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" —J KMPLISSIME PRAESUL, 
Er. Uh Uanta fit Primitivam inter. δ᾽ cam cui 
[ e e Qa pfe prafides Ecclefiam. concordia ,— ne- 
iQ. cime minem imn utriu[que decretis , ritibulque 
Muccucug vel mediocriter ver[atum later, nedum 
| * o Te 


Epiftola Dedicatoria. 


Te in iis verfatiff unum. "lanta mimirum ef , 

nihilo fere. inter. fe. praterquam. tempore | di ^ dm 
Iur. [dem enim in utraque regimen , eadem fides ; 
ldem Sacramentorum. numerus , eademque eorum Ad- 
ΠΧ ΣΙ forma : — lidem etiam γἹΠΉΗ5 9. eadem ἰρ- 
ges» eadem Fefla €9' jejunia : Omnia denique uf- 
que adeo eadem, 172 utr Aque i habentur Ἢ copftitumntur 
pradicantur ,. ut ANGLICANA jure merito 
PuimrTrVvAzuscepetur Ecclefia, ultimis hifce 


temporibus. vedirorua. 


Hanc, eximiam [ane | laudem ac bonorem ma- 
levoli , quibus tpfa y. inflar Primitrva itidem , cir- 
cumdatur ,| adver[arit. Ecclefia noftra invidere folent ; 
Jed. adimere. nunquam: poterunt , — quamdin genuina 
primitrcorum | Patrum martyrumque | monumenta 
Jarta tecta. confervvantur : — utpote & quibus. clarif- 
fime elucefcit. — Quod cum iflis ,— quarum. | depra- 
vati mores puram adeo Ecclefiam. aver[antur , . plus 
pmo conflet , pro drverfis tpforum IHgERILS , bi qui- 

dem 


Epiftola. -Dedicatoria. 
dem Spuria. pro. gentiinis obtrudere ,/ alii "vero: ipfa 
etiam genuina nobis [ubripere smoliuntur : ΕἾ inter 
alia, Canones. ZApoflolorum "vulgo appellatos , ποῦ 
tantum non. ab ZApoflolis ,— verum nec ἃ Primitiva 
Ecclefia , fed poft nefcio! quot fecula editos {411 con- 
tendunt, eo tantum nomine ,. quod inter cos ὅδ᾽ Ec- 


clefie nofira. conflitutiones pulchre adeo conveniat. 


Hoc igitur. Opufculun ,, IN »eR1Mis K ε- 
VERENDE ÁNTISTES, quo *Uera iflorum 
Canonum , adeoque complurium ex its qui ab Eccle 
[ia Anglicana bucufque obercvantur vituum , — anti- 
quitas vindicatur , duum folis patrocinium ambit , 
cui benignif]ima in. banc. [uam Ecclefiam Dei Optimi 
Maximi Providentia , [ummam illius , [μ᾽ du- 
gufifuno Principe ,| curam commifit. — INeque enim 
ViNDICIE CANONUM EccruEsrz 
PRrIMITIV AE majus alimde prafidium expe- Ὁ 
care po[unt, quam ἃ Te , qui ad illam ip[am. Ec- 
clefíam » Canonicamque eu[dem.: adminiffrattonem 


* 3 vindi- 


Epiftola Dedicatoria. 
vindicandam , | omni fludio ac virtute totus incum- 


bis. 


Et praterea ante oculos pofitum efl , quam infgpi- 
da €9 ingrata bugu[modi antiquitatis ».— Ecclofraflica 
prefertim s | ffudia hifce diebus "videantur : — Quibus 
fcilicet. nibil fere fapit nifi quod noxowm efl. — Ac pro- 
inde Operi de. antiquiffamis Ecclefia. [anctionibus smo- 
ribu[que contexto, talis netce[Jario quarendus €9' afci- 
feendus eft Patronus ,, qui €9 ipfe antiquis: fit imori- 
bus, atque ipfam: etiam antiquitatem contra glifceu- 
za indies novitatis impetus , €9' exemplo: [no ὅδ᾽ au- 
toritate propugmare queat. 


Quapropter cum res. ipfe bic tractata. tantum 
defiderent ,. flagutentque. Vindicem,. — utut. vudis. ac 
ipipolita ΔῈ bac mea de us diertatio. ,.— bumalli- 
anus à Te peto, EMINENTISSIME PR z- 
SUL; ut eam fmgulari ia qua me foles buma-. 
nitate. comprebendas , € [nb. mosainis Tui. fplendore 


n 


Epiftola Dedicatoria. 
im lucem prodire patiaris . tanquam | perpetuum. 
Tua erga me benevolentia, meaque vicillun erga de 


obfervvant 1 4 μνημόσιφυον. 


His fuppleiter , μὲ par ef, «c demiffifhime 
amploratis, — "veritus ne, { longius excurrat. ora- 
1190, in publica peccem commoda , — milil praterea 
addam, mifi vota prece[que ardentif]mas , — wt qmi 
Te per "varios cajus , per tot difcrimina fibi conftan- 
zem, vebufque omnibus , «quis iniquis , majorein 
preflitit , — €9 jam tandem ad ipfum. Sacerdoti api- 
cen perduxit, — ds etiam confiliis Tuis. adfiflere ,. ca- 
prifque afpirare pergats Omnia cu gqu[que generis qui- 
bus Te dignatus eft dona confrimet , augeatquey, Im- 
amicos Tuos y. ut eo[dem atque [uos ,. "vel convertat y 
vel coerceat ; Teque in [ui gloriam , in. Ecclefia fua 
falutem ,— im Serenifhmi Regis bonorem ,/ im. veguo- 
rum ejus pacem , im omnium bonorum gaudium s 
favum. perdim: incolumemque conferet 2 € fero, 
verum. aliquando. tamen , à Cantuarienfi ad Ca- 


leftem 


Epiftola. Dedicatori. 
lefem "Ie. thronum transferat. — Ita. cum omnibus 
Ecclefis. Anglicana , Primitius , Gathbolice "vere 
amantibus, | Deum. Patrem, | im potenti[fimo 22721- 
e ipfi us Ei, nofirique Salvatoris ee CHRISTI 


Nouv dms 
. Paternitati Tux 
 Bevotiffimus, 


« Guilielmns Beveregius. 
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1 O Temeritatis delirà Πᾶς noftrá etate deventum eft , ut 
Wy nihil propemodum in ipíà fit religione Chriftianà , quod 
4«e non vel privatim in dubium , vel in controverfíiam pu- 
AW blicé vocetur. Ufque adeo ut ea etiam que per multa 
» retro fecula, & ab ipfis Ecclefiz primordiis ubique re- 
(cepta fuerunt dogmata, ritufque , hifce demum noftris 
| diebus in difcrimen veniant, & perinde oppugnentur , 
ac Ít nos primi effemus Chriftiani , omnefque majores noftri nudum 
Chrifli nomen prz fe tuliffent , δ praterea nihil: vel faltem ac fi in 
graviffimis perpetuo erroribus verfati fuiffent, quicunque divulgatam in 
Evangelio fidem antehac amplexi funt. Nimirum, novi(fimis hifce tem- 
poribus nova Ja&antur lumina , nova ac majora Spiritus fan&ti dona. (imu- 
lantur: ideoque novz credendi, nove orandi, nove predicandi , nov 
omnium Ecclefiafticarum adminiftrrationum peragendi formule finguntur 
indies , & celebrantur. Et quod abfurdiffimum eft, ipíi etiam. no- 
vitate nihil modo antiquius habetur, fed quó quid magis novum eft, 
eó pluribus & magis placet & follicitiüs propugnatur. Hinc ille lachry- 
mze! Hinc tot horrenda in Ecclefià fchifmata ! Dum finguli enim in- 
geniis, vel petulantibus potius fuis plus nimio indulgentes phantafus, no- 
vitatibus in religionem invehendis fludent , omnes, prz infinità opinio- 
num diverfitate , in contraria fcinduntur ftudia & factiones. 

II. Quod fi nofmet tandem aliquando recolligamus ,  refque eà , quá 
par eft, animi temperantiá & squitate perpendamus, íl;tim patebit , nos 
qui hanc aliafque circumjacentes modó incolimus regiones , nec primos 
effe nec (οἷος Chrifti cultores , fed exiguam tantum partem magni illius 
corporis cujus caput eft Chriftus: utpote quod fummi Dei mifericor- 
diá in omnes terrarum fines diffufum ell, — & ab ipfis Apoftolorum tem- 
poribus femper fuit: adeo ut nulla fit etas, nec ulla fere regio, quà non 
plurimi per eam , quam nos profitemur, fidem ccelorum potiu funt, 
Secundum hxc, ἢ pregrande hoc omnium cujufque feculi Chriftianorum 
corpus , quod Carbolica five univer(a Ecclefia vulgo appellatur , ut ubique 
& femper conftitutum , attente perluftremus , certa quedam quafi commu- 
nia in eo deprehendemus principia , que totum percurrunt ,  omnef- 
que iliius partes & fibi invicem & capiti conne&tunt. — E quibus primum, 
illudque ἃ quo cetera oriuntur, eft, Sacram feripturam , five vetus 


nevumque Toflamentum ,. divinitas effe infpiratam, In hoc omnes ubique 
A Chrii- 
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Chriftiani! confentiunt ,  femperque confenferunt ; quorum propterea 
nec focietate nec nomine dignus cenfetur, qui illud negat. Verumenim- 
vero hec facra fcriptura etiamfi in iis, quz ad cujuíque falutem abfo- 
lute funt neceffaria , preceptis clariffima fit & omnibus mznifefta , quan- 
tum tamen ad do&rinam fpectat & externam Ecclefie difciplinam ,— ei 
pro ipfá fuà alitudine non uno eodemque fenfu ab omnibus accipitur, 
fed drvina ejufdem eloquia aliter atque. aliter alius atque. alius interpretatur , 
ut pene quot bomines funt, tot illic fententia erui poffe videantur ; ut obferva. 
vit olim Vincentius Lirinenfis, ἃ ex hareticis ac fchifmaticis fatis fuperque 
conftat, qui nempe finguli pravas fuas opiniones praxefque ἃ facris fcriptu- 
ris fuo modo interpretatis eliciunt. In hujufmodi itaque rebus fi non er- 
randi, nec offcndendi certi effe velimus ,' imprimis procul omni dubio ca- 
vendum eft 5. ne privatis noftris aliorumve opinionibus aut conje&uris per- 
tinaces nimis adhereamus, fed nobifcum potius recolamus, quid upi- 
verfa Ecclefia, vel maxima faltem pars Chriftianorum de iftis fenferint, & 
in εἃ acquiefcamus fententiá, in quam Chriftiani per omnia fecula confenfe- 
rünt. Quemadmodurn enim Orzzi in re confen[us omnium vox natura εἰ 
ut ait Cieero :. Sic etiam in. hujufmodi rebus Cosfenfus omniuzs Cbriftiano- 
rum vox Evangelii merito babeatar. Multa autem. funt, quz licet in 
facris fcripturis expreffe ac definité non legantur, communi tamen omnium 
Chriftianorum confenfione ex iis eruuntur. Exempli gratià 776: diffin- 
Gas im fucrofantlà Tvimitate per[omas venerandas effe 5.0 Patrem, Filium; 
e Spiritum fantlum , — bofque ffngnlos verum effe Deum y. (δ' tamen HnHUm 
tantummodo effe. Deum ::.. Cbrilum. Θεονθιρωπον effe 9 vere Deum, | ác vere 
bominem in unà eademque perfoná. Hac & fimilia quamvis toüdem ver- 
bis ac fyllabis , nec in veteri nec in novo inftrumento tradantur » de 
iis tamen , ut utroque fündatis, inter omnes femper convenit Chriftianos: 
demptis tantummodo paucis quibufdam hzreticis, quorum in religione haud 
major habenda eit ratio quam monflrorum in naturà. Sic etiam /zfantes 
ογο baptifmate abluendos effe , οὔ" Sponfores ad. illud. Sacramentum. adhi- 
bendos, — Dominicam [fue primam per. fingulas feptimanas feriam velisiofe cbfer- 
vandam effe. Paffoms, vefurretlionis, οὐ" afcenfronis Domini ad celum, πὲς 
non Spirits: fantli adventüs commemorationeua per. fingulos annos peragyendam : 
Ecclefram. ubique per. Epifcopos ἃ Presbyteris difhntlos ifque prelatos admini- 
firandam effe. Hec & alia hujufmodi nufquam in facris fcripturis difer- 
té ac nominatim precipiuntur; fed nihilominus per mille & quadringentos 
ab Apoftolis annos in publicum Ecclefie ufum ubique reccpta fuerunt: nec 
uliam intra illud tempus invenire eft Ecclefiam , in ea non confentientem, 
Adeo ut quafi. communes fint notiones omnium ab origine Chriftianorum ani- 
mis infitz , non tam ex ullis particularibus facre ícripture locis, quàm 
ex omnibus: ex generali totius Evangelii fcopo & tenore; ex ipfa religio- 
nis in eo ftabilite naturá & propofito ; atque ex conftanti denique .Apofto- 
lorum traditione ,. qui Ecclefiafticos hujufmodi ritus , & generales , ut ita 
loquar, Evangelii interpretationes. per univerfum terrarum orbem unà 

cum 
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cum fide propagárunt. Alioquin enim non credibile, imo vero impoffi- 
bile proríus effet ; Ut tam unanimi coafenfione , ubique δὲ femper, & ab 
omnibus reciperentur. 

ΠῚ. Hifce premiffis, primo intuitu patet, quid ex iis confequetur. 
Cum morem enim omnibus quam fingulis Chriftianis , & univerfe quam 
particularibus quibufcunque Ecclefiis fidem habendam cffe nemo dubitet: 
Cum plurima etiam fint, in qua univerfalis Ecclefia pcr multa poft Apo- 
ftolos fecula confenfit : Cum hzc denique univeríalis Ecclefie conf.nfio 
certiffims fit in iis, quibus habeatur, capitibus facra fcripturz interpreta- 
tio, hinc cariffime conflat, quali quantoque ufui fint antiqui Patres , 
aliique omnium Ecclefiz feculorum fcriptores, quamque neceffarió ab iis 
coníulendi fint , quibus,  Ecclefiafticas agitantibus controverfias , vel fua 
falus, vel pax Ecclefie cordi eft, Si nulla enim veteris Ecclefiz commen- 
taria, nulla Conciliorum Ada, nulla hiftorie Ecclefiaftice. monumenta 
hodie extarent, quantis in tenebris circa ipfam noftram religionem ver- 
faremur ? Quam facile effet fubtili cuivis heretico , ναὶ íceleratiífimo 
etiam impoftori, pietatis fpeciem prz fe ferenti , verba plerifque dare, 
eofque in perniciofiffimos omnium generum errores inducere? Quis Roma- 
nam,  aliamve quamcunque , licet corruptiffimam Ecclefiam , in iis quz 
non diferte in facris fcripturis prohibentur, — vitii aut erroris arguere potuif- 
fet ? Unde enim conftaret , annon ea quz ibi ufitantur , ab ipfis Apo- 
ftolis tradita fuiffent , & univerfalis Ecclefie confenfu comprobata ? — Quot 
denique & quanta cujufque modi incommoda hinc exorirentur? Sed nihil 
cft quod iis enumerandis immoremur, cüm inter tot tantafque imperiorum 
confufiones ,  Ecclefiarum fingularium tumultus, omniumque rerum 
humanarum perturbationes , fapientiffimá benigniffimaque Dei Opt. Max. 
providentià ita comparatum fit , ut ab ipfis Apoftolicis ufque ad. hac 
noftra tempora nulla fit etas, cujus Ecclefiaftica nobis monumenta non 
confervantur. E quibus propterea perfe&am univerfalis Ecclefie ideam 
animo concipere, δὲ pro comperto, certoque habere poffumus, quid 
per omnia fecula admiffum fuit, δὲ quid reje&um : qui ritus & dogmata 
obtinuerunt, quz hzrefes & fchifmata explofa funt & condemnata. Ἐκ 
iis denique iifque folis videre licet , — de quibus doctrinis difciplinifque inter 
omnes perpetuo Ecclefias convenit, δὲ de quibus inter eas controverfum 
eft : adeoque quid magis , quidque minus neceffarium eft creditu, & ob- 
fervatu. Quicquid enim de aliis dicendum eft, ea faltem in quz omnes 
ubique Ecclefiz confenferunt , non poffunt non certiffima effe, & neceffa- 
rió ab omnibus etiamnum retinenda. 

IV. Verumenimvero hec, de quà loquimur,  univeríalss Ecclefie de 
quibufvis fidei articulis aut ritibus Ecclefiafticis confenfio , mon. ex. uno al- 
terove fcriptore , nedum ex uno alterove fcriptoris alicujus loco , feor- 
fim à reliquis, fed ex omnibus conjunctim petenda eft; vel etiam é 
maximá eorum parte qui per omnia , praefertim antiquiora , Ecclefiz fe- 
cula aliquid literis mandarunt , & de iftis rebus meminerunt. In omnibus 
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enim focietatibus , «qualis eft Ecclefia, pars major prejudicat minori 9 & 

L. 19. f. ad. JUS integri obtinere folet. .Qwod major pars curia, inquit Jus Civile, effici, 
municip. — pro eo babetur ac. fi omnes egerint. imo quidem hzc inter communes juris 
L.160. Ede j]lius regulas habetur, —Refertwr ad pniveros, quod publice fit. per majorem 
regulis juris. partem... Quod itaque vel à majori parte ftatuitur, aut afhrmatur, illud 
Ecclefie univerfali jure adícribendum eft : multo magis quod conjun&is 

omnium , vel pene omnium teftimoniis munitur. Ad quam quidem clat- 

fem quam plurima in re Ecclefiafticá facile redigantur. Etiamfi enim fin- 

gulorum per omnes atates Chrftianorum fententias nobis tranfmiffas non 
habeamus, habemus tamen quod tantidem eft. Primo etenim , ubi ἐς 
univerfalis Ecclefie confenfu loquimur, haud neceffe eft, ut ad plebis 

etiam five Laicorum opiniones refpiciamus : Illi enim ad judicium de do- 

Griná aut difciplinà Ecclefie ferendum nunquam admiífi fuerunt ; quippe 

quos paftorum fuorum fententias in omnibus , ut par eft , fequi, non prai- 

re; femper prefumptum eft. Et preterea cum populi Epifcoporum fuo- 

rum clectioni antiquitüs fuffragari ,  fuumque de eligendis teftimonium pre- 

bere folerent, eo fane in doctrinam eorum & difciplinam fe confentire aperte 

fatis oftendebant : adeo ut quecunque Epiícopi cujuívis fuerit fententia, 

eádem & populus cui preerat, ductus merito exiftimetur. Hinc itaque 
confenfionem Ecclefie non ἃ populo, fed ex Epifcopis eorum , & magi- 

ftris & Sacerdotibus petendam effe, — Vincentius Lirinenfis re&e olim obfer- 

Viac. Lirin. VàVit. — Confeuffenem quoque itidem [czquemur ,. inquit ,.— /5 in ipf4 vetuflate 
adv. hzref. omnium vel certe pene omnium | Sacerdotum (δ᾽ magiflrorum | definitiones. fen- 
ς 3. 16η14{256 fettemur. Ἐπ hoc quidem, | wziverfalis fcilicet Ecclefie confenfsonem 
non ex populo, fed ex Epifcopis Clericif4ue petendam e[[z, unum eft ἃ plurimis 

iftis dogmatibus, in quz ipfam univerfalem Ecclefiam habemus confentien- 

tem ; utpote quz de rebus Ecclefiafticis differtura , plebem raro adeífe, 

nunquam autem fententiam de iflis dicere aut. fuffragium ferre permifit. 

Neque enim in omnibus que unquam de iítiufmodi rcbus celebrata funt 
Conciliis, quempiam ἃ plebe decretis fubfcripfiffe legimus. Omnia vero 

per fingulas tates communia Ecclefiz. negotia per (οἷος Epifcopos & non- 

nullos fubinde Presbyteros , Epifcoporum fuorum loca tenentes , in Con- 

ciliis congregatos tranfacta funt. Quse quidem Concilia fi in uná aliqua 
provinciá, iftam íolam Previncialem 5. fin ab omnibus conjunctim, vel 

Tertull.de à majori earum parte celebrata fuerint , Uriver[alem Ecclefam reprefenta- 
Jgun.€.15. runt : — Pe; qua fcilicet ,' ut ait Tertullianus, — & altiora queque in commnu- 
ne tratlantur 9 Οὔ 1pfa reprafentatio totius nomipts Cbrifliani magna veneratione 

celebratur. Hujufmodi autem tam Provincialia à fingulis provincüs, quam 
suniver(alia ab univerfa Ecclefià , à quà cognominantur , celebrata Con- 

cilia, eorumque Acta δὲ decreta quamplurima etiamnum extant.  Éxtant 

etiam fatis multa fingularium Epifcoporum & Presbyterorum commentaria, 

non quidem omnium , fed eorum tamen qui per fingula fecula doctiffi- 

mi fuerunt , & dogmatum,  rituumque Ecclefiafticorum callentiffimi, Ε 

quibus omnibus communes & omnium & finguiarum Ecclefiarum fententias 

' elariff- 
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clriffime, fi quid aliud , videre licet , adeoque certiífime colligere 
quid nobis de iftis rebus fentiendum fit, Etiamfi enim demus dubium effe, 
annon alii , qui vel nihil fcripferunt , vel quorum fcripta non fuperfunt, 
aliter fortaffe fenferint , cüm id tamen non conftet , & non conflare in hu- 
jufmodi caufis idem plane fit ac non effe, quicquid omnes vel major 
pars eorum, quorum genuina nobis relidta funt opera , tanquam in com- 
mune docuerunt, pro communi & conftanti Ecclefiz univerfalis do&tri- 
πᾶ fine dubio habendum eft. Prefertim cüm ipfa etiam univerfalis Ecclefia fe 
in eam, quz in antiquis Conciliorum Patrumque fcriptis confervatur , 
do&rinam confenfiffe, abunde fatis ex eo demonflrarit, quod ifla, 
quibus continetur, fcripta, nobis Deo ita difponente, confervarit : alio- 
rum interim, qui aliter fenferunt | commentariis tantá oblivione obrutis, 
ut vix nomina eorum pofteritati tranfmiffa fint. E quibus omnibus breviter 
& fummatim premiífis, legitimé concludamus , omnia & Patrum fingula- 
ium opufcula ,  & fynodorum tam Provincialium quam univerfalium Acta 
& monumenta, quz hodie extant , huic imprimis, | magno fane & exi- 
mio; ufui nobis effe , quod ex iis pro certo & explorato habeamus , quid 
Ecclefia univerfa. de neceífariis fidei aruculis & ritibus Ecclefiaflicis femper 
crediderit & predicarit, adeoque quid femper in Ecclefiáà credendum & 
predicandum fit, Nemini enim dubium effe poteft, quin univerfalis 
Ecclefiz fidei moribufque in omnibus , quoad fieri poteft , religiofe infi- 
flere, & tutiffimum fit, & fummé neceffarium. 

V. Sed dicat forfitan non nemo , Patres cj feerfim fragulos, ci conjun- 
ἕδη plures in variis religionis capitibus erravi[fe ; eofque inter fe aliquando diffen- 
nire, C quidem interdum de rebus magni momenti. Fic, fateor, contra an- 
tiquos Ecclefie Patres eorumque in Ecclefiafticis controverfiis dijudicandis 
autoritatem non ita pridem obje&ta fuerunt. Sed utrum vera fint, an falfa 
non opus eft híc difputemus. — Etfi enim veriffima effe concedamus, nullum 
tamen ex iis contra noftram de vero »fa Patrum fententiam exículpi poteft 
argumentum. Quippe qui de Patribus non fingulis feorfim , fed omni- 
bus conjunctim loquimur. Α΄ proinde quotquot errores in uno pluribufve 
deprehenfi fuerint, & utcunque etiam in nonnullis, magni fortaffe momen- 


. t1, rebus inter fe diffentiant, vel faltem diffentire videantur , noftra tamen 


fententia firma fatis ftabilifjue manet, quandoquidem multa funt nihilomi- 
nus, de quibus inter omnes omnino Patres convenit, plurima in quz major 
eorum pars confenfit. Quzscunque autem inter eos nonnullis de. rebus 
commotz fuerint diffenfiones, fumme eorum in iftis de quibus confen- 
tiunt, autoritati nihil detrahunt : Sed eam potius egregié confirmant. Ex 
eo enim, quod in aliis diffenferint, luculentiffime conftat illos ea de quibus 
confenferunt , non ex paco & conventu, non ex inità factione , aut 
confociatis confiliis, neque ex privatis denique fuis ipforum opinionibus tra- 
didile, fed nudé & finceré, tanquam ex communi uaiverfalis Ecclefie fen- 


fu ac traditione. Et quidem utut in aliquibus minus neceffariis tam fidei 
3 quam 
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quam diícipline capitibus, aliquantulum inter fe diífideant antiqui Patres, 
plurima tamen fummo ab ommibus concentu recepta fuiffe, ita perípicuum 
eft, ut oculis judicare poffimus. Multa enim videmus ab univerfali Eccle- 
fià in Conciliis vere Oecumenicis definita ; multa plurium , multa omnium 
Ecclefiz fcriptorum confenfu, comprobata ; multa denique, de quibusmo- 
. tà eft controverfia, E quorum numero nonnulla à nobis fupra commemo. 
rata funt : quibus δέ alia quamplurima accenferi poffunt : Ea przfertim que 
licet in SS. Scripturis non definité prafcripta fuerint , à piiffimis nihilomi- 
nus prudentiffimifque Ecclefie Anglicang reformatoribus retenta funt. 

VI. Enimvero càm hec noftra Ecclefia Anglicana per diutinam cum 
Romaná communionem confimiles labes contraxerat , quibus necefle erat 
repurgaretur, qui egregium illud & perneceffarium opus fufcipiebant ,  ve- 
riti ne, aliorum inftar; ab uno ad alterum extremum ruerent, ea quidem 
tam dogmata quam ceremonias, quz Ecclefia Romana de novo pedeten- 
tm fuperinduxerat , 6 medio tollebant, & penitus, ut parerat, abroga- 
bant : Verumtamen quecunque ab omnibus ubique Ecclefiis (femper cre- 
dita ac obfervata fuerant, ea fimul abolere, fumma illis religio erat. Probe 
enim fciebant, omnes particulares Ecclefias ad univerfalem accommodandas 
effe : fiquidem Juxta generalem illam & vulgatam Ethicorum regulam, 7zr- 
pis efl pars omnis toti son congrua. Hinc itaque primi particularis hujus 
Eccleíie reformatores totam reformationis ab ipfis fufceptz lineam fecundum 
totius five univerfe Ecclefie normam dirigebant : €a fola abjicientes, quz 
univerfali Ecclefiz vel inaudita fuerant; vel rejecta; ea vero religiofe admo- 
dum retinentes , quz univerfalis itidem. Ecclefiz confenfu corroborata vi- 
debant. Quo factum eft, ut licet non cum Romani nec cum aliis quibuf- 
dam particularibus Ecclefiis ut hodie conflitutis , tamen cum uriverfali & 
Catholicá Ecclefià conftantem communionem habeamus : cujus fcilicet no- 
ftra, ut Deo adfiftente primó conftituta, &, eodem miferante, adhuc con- 
fervata , perfc&ta eft 1dea ac reprefentatio. 

VII. Ceterum ne longius à propofito digrediamur , ubi de Ecclefià 
univer(ali ejufque confenfu verba facimus , potiffima fine omni dubio Pri- 
zitiva ratio habenda eft : utpote quz licet pars tantum fit univeríg, pu- 
riorem tamen fincerioremque fuiffe partem inter omnes conítat. Idem 
enim Ecclefie, quod rei cuique publice, accidit, ut vetuflis fcilicet in de- 
fuetudinem paulatim abeuntibus, nova pro luxuriantibus hominum ingeniis 
inflituta excogitentur. Quod quidem in religione ante omnia cavendum 
eft. Inter omnes enim Chriftianos convenit, Apoftolicam, ut ab ipfis Do- 
mini Apoftolis divinitüs infpiratis conftitutam, & ab illis adhuc viventibus 
adminiftratam , omnium  purifhmam fuiffe ac perfeGiffimam Ecclefiam. 
Quin nihil etiam communi Chriftianorum fidei magis abfonum videtur, 
quam doctrinam aut difciplinam ab Apoltolis inftitutam , à proximis ipfo- 
rum fuccefforibus corruptam fuiffe, vel quovis modo immutatam. Omnes 
enim confitentur Apoftolos fidiffimos fuiffe viros, ac proinde nullos fibi 
in fücccfforcs ordinare voluiffe, nii quorum fides & integritas ipfis probatiffi- 

ma 
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ma effet. / Primi itaque Apoflolorum fucceffores Ecclefiam ,' cujus regende 
cura ipfis commiffa eft, ilibatam baud dubie & incorruptam confervarunt, 
atque eodem etiam modo fuisipforum fuccefforibus tradiderunt, hique aliis, 
& fic deinceps, ut nihil dubiui effe poffit, quin per duo íaltem vel tria ab 
Apolítolis fecula, Ecclefia in primitivo fuo vigore, atque, ut ita loquar, 
virginitate floruerit, eodem nimirum ftatu, quo ab ipfis Apoftolis relicta 
fuit : ni(i quod novz fubinde hzrefes iftis etiam diebus erumperent, quibus 
Ecclefia exercitata quidem fuit, fed minimé corrupta : haud magis fcilicet 
quàm Ecclefia veré Apofítolica ab iftis herefibus depravata fuit, quz Apo- 
ftolis adhuc fuperftitibus emergebant. — Vix citius enim exortz funt, quam 
ab Ecclefià Catholicà reje&z. | Quibus propterea non obflantibus, uni- 
verfa quz íecuta eft Ecclefia , Primuivam illam pro puriffimá femper ha- 
buit, & in omnibus quz poflea coortz funt hzerefibus refellendis, ad eam 
tanquam ad aliarum regulam appellavit. Si quis enim aliquid novi vel in 
doctrinam vel difciplinam Ecclefie inducere conatus eft, qui ei fe oppo- 
fuerunt tam fingulares , ^ quam plures unà congregati Patres, argumenta 
fua, ut à SS. Scripturis, fic etiam ἃ primorum Ecclefie feculorum dogma- 
tis & triditionibus petierunt. Hoc in omnibus fere Conciliorum Actis, ἃς 
Patrum fingularium commentariis videre licet, ' ubicunque videlicet Eccle- 
fiafticee controverfie agitantur, Et quidem nihil adhuc rationi magis con- 
fentaneum eft, nihil etiam magis optandum, quam ut omnes hodiernz , 
ubi conftitutz , particulares Ecclefig , ad Primitive exemplar reformarentur. 
Hoc enim modo quzcunque pofterioribus feculis irrepferunt. corruptela, 
foras illicó projicerentur : in. priftinum autem vigorem fuum reftituerentur, 

quecunque ad veram Ecclefis Chriftianz confütutionem requifia funt, 
VIII. Quinetiam nec impoffibile cuipiam, nullo prajudicio laboranti, 
videstur, veteris Ecclefie mores ritufque invefligare.. | Ea quippe eft, fem- 
perque fuit Dei Opt. Max. in Ecclefiam fuam benignitas & clementia, 
ut viros undequaque doctiffimos ad res Ecclefigm confcribendas per fingu- 
la etiam antiquiora Chriftianifmi fecula incitárit ,, eorumque fcripta ufque 
ad hanc noflram atatem farta te&a confervárit : adeo ut Ecclefiam primiti- 
vam accurate in iis delineatam prz eculis femper habeamus, eamque ctiam 
noviífimishiíce diebus tanquam prafentem perluftrare, & contemp!ari poffi- 
inus. Ne longiüs enim ab Apoftolis abeamus, quot , quantaque volumi- 
na tribus prioribus poft eos feculis elaborata etiamnum extant ξ Exfebius Ce- 
férienfisy S. Mtbanafius Mexandrinus, Hilarins Pibavienfis , Optatus Milevi- 
Tanui, —Cyrilles Fherofolymitanus ,/— Bafilius. 7M. Gregorius Nazianzenus & 
INyffenus ,— Epiphanius ,— dmbrofius | Medialanenfts ,/ Hieronymus , T beophilus 
«dlexandrinms ,| Ruffnus, Gaudentius, 2durelius Prudentius, Augnllinus Fip- 
povenfi, Marius Mercator, Chryfoflomus, Severus Sulpitius, hi omnes alii- 
que complures ante quartum à nativitate Chrifti, quod idem fere eft ac ter- 
tium ab Apoftolis, elapfum feculum claruerunt , refque Ecclefig & tatis 
qui(que fuz , pofteritati fusé defcriptas tradiderunt. Eodem etiam currente 
feculo preter plurima provincialia, duo ab univerfali Ecclefià. celebrata P 
Concilia; 
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Concilia, primum Nicez An. Dom. CCCXXV. alterum Conftanti- 
nopoli, An. Dom. CCCLXXXI. E quibus proinde omnibus iftius fe- 
culi monumentis, inter fe collatis , facillimum eft cuivis eruere, quid ab 
Ecclefià tunc temporis ubique receptum erat, adeoque quid ab ipfis Apo- 
ftolorum temporibus obtinuerat : utpote à quibus ad iftud feculum inchoa. 
tum, ducenti duntaxat anni plus minus efflaxerant:. Omnem autem fidem 
excedit, ut quippiam tam exiguo temporis fpatio per univerfum terrarum 
orbem propagaretur, quod non aliquo faltem modo ab ipfis Apoftolis tra- 
ditum ac diffeminatum fuerat. Przfertim cum per totum illud fpatiurn uni- 
verfa Ecclefia fere continuis perfecutionibus exercitata eflet , adeo ut una 
congregari & confilia confociare nunquam potuiffet, ante An. D. fupradi- 
&um CCCXX V. Quin ifto etiam anno.Nicez congregata, nihil novi 
inftituit, fed 4»:i44os tantum ssores fervandos effe decrevit, (e 25e, in- 
quit, ἔθη κρφτείτω, Syn. Nic. Can. VI. Unde conftat totam illius feculi 
Ecclefiam in eam confenfiffe opinionem , que omnes in religione novi- 
tates condemnat : ac propterea nihil dubii effe poffe, quin longe antea vul- 
go & ubique receptum fuiffet, quicquid ab univeríali Ecclefia ifto feculo 
ufitatum erat. Quod tamen manifeftius adhuc evadet, fi vetufliora illa 
confulamus monumenta, que medio inter Apoftolos & Concilium Nice. 
num tempore edira funt. In quibus fcilicet eadem plane doctrina, eadem- 
que difciplina predicatur, quam ab univeríà Ecclefiá, ifto feculo rece- 
ptam fuifle patet. Quod ut omnibus conftaret, Deus Opt. Max. Ecclefie 
fuz in terris militanti femper profpiciens, etiam antiquiífimos illos commen- 
taros incolumes integrofque nobis fervavit. Adeo ut mirificam ejus hác 
in re providentiam nunquam fatis admirari poffimus : primo quidem quod 
tot libri adverfis adeo ἃς turbulentis temporibus à Chriftianis confcribe- 
rentur ; & deinde quod poft tot revolutionum labyrinthos ufque ad no- 
flram ztatem pervenirent. Etiamnum enim habemus egregia fane opera 
Latlanti , rnobi , Dionyfü Alexandrini ,| Gregori Thbaumaturgi , & D. 
Oypriani, qui fecundo poft Apoftolos labente feculo , adeoque ante con- 
feffum Nicenum claruerunt : Habemus ampla fatis volumina ab Origene, 
Clemente Alexandrino, & Tertulliano eodem ineunte feculo confcripta ; Qui- 
bus equalis etate fuit & Z4izutius Felix. Habemus , infuper. Ecclefiaftica 
Irenai , Tatiami , | Theophili Antiocheni, zdthenagora & T uflini Martyri: mo- 
numenta, proximo poft Apoflolos feculo elaborata , & aliorum complu- 
rium fragmenta Ecclefiaftice Ezfebii hiftoriz interferta. Habemus denique 
veneranda admodum 5. Pelycarpi , Ignatii & | Clementis Romani ( fortaffe 
etiam & Hermae ) opufcula, qui omnes cum ipfis Domini Apoftolis con- 
verfati funt. — Adeo ut admirabilem quandam rerum Ecclefiafticarum conti- 
nuationem feriemque ab ipfo Apoftolico ad quartum feculum, & fic dein- 
ceps, uíque ad hzc noflra tempora, à doctiffimis cujufque ztatis viris 
contextam habeamus, unde perpetuum ac unanimem univerfalis Ecclefie 
tam in do&rini, quàm difciplina , confenfum nobis hodieque haurire li- 


cet. 
IX. Quan. 
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IX. Quantum porro ad externam Ecclefie Primitive difciplinam fpet, 
ta, magnà faltem ex parte, in codicem Canonum qui Apoftolorum nomine 
vulgo nuncupantur, antiquitüs colle&a fuit. Iítos enim Canoncs ante Con- 
cilium Nicenum fancitos editofque fuiffe, nemo unquam ante noftram ata. 
tem dubitavit; Quin potius plurimi eos ab ipfis Apoftolis, quorum nomen 
praeferunt , conftitutos , & à Clemente Romano, eorum difcipulo fcriptos 
effe arbitrati funt. Sane omnes fere Greci per mille retro annos & am- 
plius in eam fententiam convenerunt. Nonnulli etiam ἃ Latinis, ut 7raz- 
eifcus Turrianus , Lambertus Gruterus, Lindanus, Salmeron , aliique candcm 
amplexi funt. Qui modeftiffimé vero de antiquis hifce Canonibus locuti 
funt, eos fecundo faltem tertiove ere Chrftianz feculo , ^ adeoque ante 
Concilium Nicenum, conditos colle&ofque afferuerunt. tà à recentio- 
ribus fenferunt eruditiffimi viri ofepbus Scaliger, Gabriel JAlbafpineus, Pe- 
ix4$ de Marca ,| Henricus Hammondus, vel, ut femel dicam , omnes ante 
Joh. Dalleum, qui ipfis eos Apoftolis abjudicarunt. — Neque enim ipfe D. 
Blondellus iis eximendus eft, quippe qui Camonmes qui 24pofolorum dicuntur , gionq, A. 
circa 44n. Dom. CC L X X X. condiros, diferte affirmavit. Et quamvis 72. pol. pro 
Dalleus vir fane doctiffimus , & inter fuos celeberrimus , aliis omnibus fe fentent. 
unum oppofüerit, & in tertio de Pfeudepigraphis libro, toto contra Cano. Hieron. p. 
nes Apoftolorum confcripto, eos non nifi quinto adulto , imo exeunte ?'^ 
feculo extitiffe, publicarique coeptos effe contenderit , id tamen apud om- 
Des non evicit. Sed poft librum iftum à clariffmo viro Anno Domini 
MDCLIII. editum, zque ac antea, media illa apud plerofque adhuc pai ac 
prevaluit fententia , que Canones hofce fecundo tertiove ere Chriftianz Pfeudep. 
feculo conftitutos editofque judicat. Ut de aliis autem , quos plurimos ἰ- 3: c. 21: 
tam € Galliá, quàm ex Angliá noftrá, graviífimos in Πᾶς caufá teftes, evo- P eis. 
care poffumus, in prafenti taceamus, duo illuftriffimi viri, Petrus Gunning, 
& "fobaunes Pearíóon , ambo mon ita pridem fancrofan&z Theologiz in 
Academià Cantabrigienfi Profeffores , nunc autem Epifcopi, ille Ecclefiz 
Ehenfis, hic Ceffreufis, digniffimi, hanc fuam opinionem non tantum ver- 
bo fed & fcriptis tradiderunt. Ille nimirum 1n pererudito ifto ac omni 
antiquitate refertiffimo 4e jejunio 24ntepa(chali opere, quod Anno Domi- 
ni MDCLXII. anglicé edidit, à quo me, in iftà controverfià occupatum, 
plurimum profeciffe , lubens gratufque fateor. In ifto enim opere vir fpe- 
&atiflimus, ut antiquz religionis pariter ac do&rinz exemplar, de fecundá 
polt Apoftolos centurid verba habens, hzc dicit, /m fecunda annorum centa- Pag. 49. 
via poft ultimum "Apoftolorum. ( filiorum thalami ) primum laudo Canones Apo- 
f'olicos ditlos non ita dittos quod ab ipfis Apoflolis, fed quod ab Apoflolicis Epi- 
ftopis, ( qui baud varo lingua veterum ᾿Απόφολοι, tefle 'Theodoreto, ali/fgae 
appellati [ant ) ut proximis [rue propinquis ZApo[loloram [Accefforibus: conditi fue- 
γαῖ, Quorum primos quinquaginta Canones centuria pracedenti confhiutos fuiffe 
probabile ef , ut. ultizaos. triginta quinque bac five fecunda centuria. ( fi. excipia- 
mus [olummodo ἄγνωαφον ὄχίξλημω, five aj[amentum ultimo corruptà addi- 


t.) Hac ille, in libro ifto, quem novem poft Da//eanum de Pfeudepi- 
graphis 
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graphis publicatum annis, fuo nomine dignum emifit, Alter autem, vir 
epregie itidem , ut omnibus notum eft, doGus, & in antiquitate Ecclefia- 
fticá exercitatiffimus, Canones Apoftolorum vulgo di&os à Concilio Epbefi- 
»0, ἃ Corflantiuo M. Imp. ab ipfà Synodo AV/cezá, & ante eam ab Zlexan- 
dro Ecclefie. Mlexandrine Epifcopo laudatos, ac proinde ante primam illam 
univerfalem Synodum editos fuifle, fus& do&iffiméque contra Dallesm de- 
Part. τ. c, 4. monftravit : 1n vindiciis fcilicet Epiftolarum 5. [gnatii, Quod eximium opus 
Ῥ' 41.42. eodem tempore quo Annotationes noftre in Pazaectla; Grecorum Canonum, 
hoc eft Anno Domin MD CL X XII. primum in lucem prodiit, adeoque 
undevicefimo Anno poft divulgatum Dallzi librum de Pfeudepigraphis A po- 
ítolicis.  FIi igitur, aliique complures, quos recenfere nihil negotii effet , 
viri undequaque dodtiffimi, nihil in ifto DaJei opufculo invenire potuerunt, 
quo in ejus de Canonibus Apoftolorum opinionem ducerentur : fed poft- 
habitis omnibus illius argumentis ,' Canones iftos non modo ante quintum 
adultum, verum etiam ante quartum inchoatum feculum, five ante Conci- 
lium. JVicezzm conditos editofque fuiffe nobifcum arbitrati funt. Neque 
inter omnes illos eruditos viros, qui aliquid hucufque litteris mandarunt, 
quempiam adhuc videre contigit in Dalleazaz iftam de hifce Canonibus 
fententiam defcendentem , prater unicum iftum Anonymum fcriptorem, qui 
Obfervationes in noftras Annotationes nuper edidit. Is autem non modo 
novitiam iftam opinionem amplexus, verum & eandem defendere, atque ita 
hoc venerandum antiquitatis Ecclefiaftice monumentum nobis eripere, pro 
virili parte conatus eft. 

X. Quandoquidem igitur ad perpetuum Ecclefie univerfalis confenfum 
de quibulvis fidei articulis ritibufve inveftigandum, permagni intereft, fem- 
perque intererit, Ecclefie Primitive doctrinam ac difciplinam accuraté intel- 
ligere, grande nobis operz pretium vifum eft, in Canonum iftorum, qui- 
bus Apoftolorum nomen per multa retro fecula praefixum fuit, antiquitatem 
inquirere, & expendere, annon illi Primitive ante Concilium icem 
Ecclefie difciplinam nobis exbibeant. Quod quidem in Annotationibus 
primo fecimus , probavimufque librum, quo ifti Canones continentür , Co- 
dicem. Canonum Ecclefie primitiva jure merito nuncupari poffe. Hocque, ut 
inodo oftendimus, conjunctis do&iffimorum quorumque fententiis com- 
probatur. Siquidem vero eruditus ille, quem fupra memoravimus, Obfer- 
vator, hanc, non tam noftram quam communem omnium pene do&orum, 
fententiam refellere, & novitiam iftam à Dall«o primo excogitatam adftruere 
molitus eft; hinc totam hanc quaeftionem hoc volumine, in tres libros di- 
ftributo, de integro pertractare necefflirium duximus. Et primo quidem 
in libro antiquos hofce Canones non tantum ante quintum adultum, verum 
etiam quarto ineunte feculo paffim laudatos fuiffe, ex indubitatis veterum te- 
ftimoniis demonftravimus ; & quafcunque contra teftimonia à nobis allata 
vel ipfe Dalíeus, vel poft eum Obfervator objecit exceptiones, eas omnes 
pleniffimé, ut opinor, folutas dedi. Adeo ut nihil ab erudito Obfervatore 
contra Annotationes noftras dicum fuerit, cui hic non refpondeatur ; nifi 


quod 
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quod conje&uram noftram de Clemente non Romano fed Alexandrizo horum 
Canonum colle&ore, ab ejus exceptionibus vindicare omifimus,; propterea 
quod e:rum infirmitas primo cuivis intuitu fatis pateat, quod hzc alia fit 
quzftio ab eà quam hic tra&amus, & denique quod hanc non tanquam fen- 
tentiam noftram , fed tanquam probabilem folummodo conje&uram propo- 
fuimus, quz fi cuilibet minus placuerit, meliorem ille adinveniat, & nos 
fummá gratiarum actione beneficium ejus complectemur. Cüm clari(himus 
autem Dajlew:, ex ipíà etiam horum Canonum materiá, contra corum an- 
tiquitatem difputaverit, contenderitque plurima in iis decreta veteri Ecclefie 
incognin fuiffe ac inaudita, hinc in fecundo libro fingulos hujufmodi Cano- 
nes à doGiffimo viro impugnatos defendimus, & nihil in iis conftitutum 
efle probamus , quod non in Primitive ante Concilium Acessar Ecclefie 
do&rinam ac difciplinam ad amuffim quadret. Summam vero curam in iftos 
Canones intendimus, quorum gratiá tota colle&io oppugnata videtur, in 
iftos fcilicet qui de Epifcopis, de Metropolitanis & de flatis Ecclefie jeju- 
niisagunt. De Epifcopis, fateor, multi extant eruditi(fimi tractatus ,. qui- 
bus eos ab ipfis Apoftolis fupra Presbyteros conftitutos fuiffe extra dubium 
efficitur. Sed nihilominus càm JDal/eus pariter atque Obfervator ftylum 
fuum contra hos canones eo przcipué exercuiffe videatur, quod Epifcopo- 
rum eminentia ac autoritas toties in iis commemoretur , caufz à me fuíceptz 
ratio poftulavit, ut nec iftam quaftionem penitus intactam relinquerem. In 
quá tamen controverfiá difcutiendá, ut & per totum etiam opus, intra ul- 
timam antiquitatem me continui. Quandoquidem denique docti(fimus Da/- 
laus de ftatis Ecclefie jejuniis fingularem librum edidit, quo eorum antiqui- 
tatem , de quá folà hic difputamus, elevare conatus eft, hinc plura de illis 
differere coa&us fui, quam quz in unum caput commodé referri poterant. 
Ac propterea de iis in tertio libro feorfim agimus. 

ΧΙ Sed nonnulli, ut ajunt, ἃ fratribus noftris Ecclefiein Ga//ia reforma- 
τᾷ molefié ferunt, quod Ecclefie noftre z4ng/icase, reformate utique, fi- 
lii eruditis ob. Dallei € μακωράτε lucubrationes impugnaverint. Verum 
facilis eft & prompta refponfio. Nos enim contra do&tiffimum illum virum 
alià de caufà non difputamus, quam ut noftram defendamus Ecclefiam , eam 
Ícilicet quae ab ipfo illo 7e. Dale, digné ac meretur, fepe commenda- 
ta fuit. Prefertim ubi hec ab eo dicta funt, J4sglicanam ego Ecclefram exo- 
"ic, pravis, fuperffitiofis cultibus, erroribufque aut impiis aut periculofis egre- 
gie ex feriptararum coleflium. normá purgatam , tot tamque illuflvibus martyris 
probatam , pietate in. Deum ,. in. bomines caritate ,. landatif/imifque bonorum 
eperum exemplis abundantem , latiffimo. dotliffimorum ac. fapienti[[morum viro- 
rum proventu jam à reformationis principio ad bodierma m[aque tempora floren- 
tem, equidem 60 quo debui loco ac numero babui batlenus, ac dum vivam ba- 
bebo : Ejus bonos ,| nomen, landes femper apud me manebunt. Tefles mea bu- 
jus de praflanuiffima illa Ecclefra exiflimationis poffum lamdare non paucos, neque 
coniemmendos viros, etiam precipue apud eam qj virtmtis Οὐ dignitaus Znti- 
Jtem. — Itaque qui bác menie ,. boc animo bailenus fui , non potui non jadicare 
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infignem mihi ab iis fieri injuriam, qui mecum [ic agant quafi de Britamnica , vel 

Ecclefiày vel reformatinne male fentiam. ας ipfiffima funt viri eruditi de 

noftrá Ecclefiá verba. Que tamen vera effe aliter probare non. poffumus, 

nifi ea que alibi dixit, falfa effe demonftremus. Idem enim ille, qui tot 

tantifque laudibus Ecclefiam noftram, & quidem jure meritiffimo, celebra- 

vit, aliis in locis contra omnes fere ritüsab eá receptos acufitatos, imo con- 

tra totam illius difciplinam, ut per Epifcopos Presbyteris prelatos admini- 

flratam , fcripfit. Nam erwcis frgnum 1n. baptifmo à nobis adhibitum contra 

Dal.de ^ luculentiffima antiquitatis teftimonia a zzajorum baptifmo tribus primis Chri- 
Mt flianifini fecnlis abfviffe vider: afferit, ^ Genuflexionem in Éuchariftià excipien- 
di Qi, dánonante An. Dom. CCC. ufurpatam ftatuit. Interrogationes ac refpon- 
ib.l.1.c, 17, Hones in baptifmo parvulorum abfurditatis arguit. Adhzc contra jejunium 
Quadragcfimale "quod per fingulos annos ante Pafcha, nec non contra ea 

quz per fingulas feptimanas ab Ecclefiá noftra celebrantur, ille totum , ut 

cuique notum eft, librum confcripfit. Quin idem etiam fingulare opus edi- 

dit, quo confirmationem meram effe baptifmi ceremoniam ac appendicem ; 

eamque à Presbyteris, eque ac ab Epifcopis, olim collatam fuiffe, atque ad- 

j huc conferri poffe contendit. Non me latet prudentiffimum virum; facte 
ib.l. 2..38- cora5, Dopgino omnium noftrorum arcanorum confcio affirmare fe fantliffima illius 
(Anglicane) ac vere Chrifliane Ecclefia fidem vel vitus nullo, ne levi[[jmo qui- 

dem: verbo, in totà de Confirmationis Sacramento difputatione laceffrviffe , vel 
perftrinxiffe ν ac ne ullam quidem hujufmodi cogitationem. dum illad opus fcribe- 

! γεῖ, εἰ in mentem veniffe.. Scio etiam eundem verbis conceptis affeverare, 
ib. l. 2. €. 5- Confirmationem , quà nunc utitur. Ecclefia Anglicana, multo melims ac fapiens 
tius , magif4e ad. Chriflianimi ingeniuso. conflitutam effe , quam qua im. vt- 

terum quarti ( deinceps feculi libris olim fuiffe deprehendiur ( quod tamen ma- 

jus eft quam Ecclefia noftra fibimet unquam arrogavit.) Et quidem hac 

fan&e adeo afferenti pleniffimam fidem non adhibere nefas ducimus. — Sed 
nihilominus quz de hoc ritu fcripfit, noftre Ecclefiz , utut ab eo laudatz, 
planiffime adverfantur: ut pote que cum veteri Ecclefià Zaprifmsm quidem 

à Presbyteris , corfirmationem vero ab Epifcopis folis conferendam effe de. 

crevit, adeoque hanc ab illo apertiffimé diftinxit. Porro. Metropolitano- 

Id. de Píeu- rum jura ab Ecclefiá noflrá religiofe confervata novitatis infimulat, & JVica- 
MU δ᾽ wá ac ntiochena Synodis haud vetuftiora facit. Quod quàm falfum fit, 
) ex ilis, quz de Z4erropolitazis in hoc tractatu differuimus ,' abunde fatis , 

ut opinor, conftat. Ut alia hic miffa faciam, in omnibus fere, quos emi- 

fit , libris, in Epifcoporum fupra Presbyteros eminentiam atque autoritatem 
graviffime invehitur, nihil antiquitus dilcriminis inter Epifcopos & Presby- 

ib. L1. c.10. teros fuiffe acriter contendit, :jf/zmque Epifcopatum [r6 à Presbytevat y. ut 
bodie fit, C jam olim a tertio Chriflianifmi fécnlo fatbum eft , diflintium , rem 

effe non. "Apoffalice , fcd. Ecclefraflice adeoque humana in[litutionis, cum Blondelle 

affirmat. Et veritus ut muftea hac opinio ullam apud eruditos fidem inve- 

niat, íi qua antoritas 5; /gzarüi Epiftolis & Canonibus Apoftolorum at- 


uibuatur, ambo hzc veneranda antiquitatis Ecclefiaftice monumenta fum- 
mis 
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mis viribus adortus eft ;..& fan&i.quidem 7gzatii Epiftolas non ante tertii fe- 
culí finem , nec Canones Apoftolorum ante quintum , illudque adultum 
confarcinatos effe afferuit. Quod fi hoc commentum verum effet : Si tota 
Ecclefie noftrz p«r Epifcopos adminiftratio mera effet, Calviriasi inftar fig- 
menti, humana inventio atque inftitutio, nihil erat quod Da//eus tantis eam 
hudibus dignaretur. Nobis fane hec maxima videtur contumelia, quá 
quavis Ecclefia onerari poteft. — Ac proinde nulla eft caufa, cur fratres no- 
ftri moleftià ex eo afficerentur, quod nos fan&iffimam noftram matrem , 
Ecclefiam A4zglicanam , ab omnibus hujufmodi indignitatibus, pro {πὰ 
quifque parte , tueamur. Ratio potius flagitat, ut nos iniqui(fime fera- 
mus, quod dociffimus Da/lews tam fan&am , tam puram, ipfo etiam 
judice , Ecclefiam toties lacerare eniteretur. Illum quidem fummo inge- 
nio, preftanti erüditione ac do&rina, nec minori pietate virum fuiffe, & 
de Ecclefia reformata plurimis in rebus optime meritum , ultró omnes híc 
confitemur, Verum id male nos habet, quod ille contra Ecclefiam 
Rom. difputans, noftram etiam, tanquam iiídem. erroribus obnoxiam fub 
communi Latinorum nomine indifcriminatim oppugnarit , nufquam diftin- 
guens inter eofdem ritus ut à Romana, atque à noftra Ecclefia ufitatos , 
etiamfi plurimum intereffe , ^ bene norit: Id autem peffiméà, quod cum 
fratres noftri Gallicani notiffimum haberent, à quot, quantifque domefti- 
cis inimicis Anglicana. hzc noftra, ab ipfis paffim laudata , Ecclefia: ultro 
€itroque. hinc Pontificiis ,.- illinc fectariis premitur, tamen nihilominus ipfi ' 
etiam extranei eam unà comprimere ac debilitare conarentur, Sed agedum 
procedant. Nulli enim dubitamus, quin Deus Opt. Max. cujus folius pra- 
fidio confidimus ,' Ecclefiam ρο τὰ adeo ἃ facris ipfius fcripturis juxta per- 
petuam univerfalis ipfius Ecclefiz praxim & confenfionem interpretatis refor- 
matam, contra omnes cujuíque modi adverfariorum impetus ita defenderit, 
ut juxta fideliffimum Domini promiffum ,. ipfe inferorum. porta advtr(us eam 
hánquam pravalinre fmt. 
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L. Ecclefia Chrifliana quare ἃ Domino N. Temeraria. Obfervatoris affertio , 


EE 


inflituta. Epifcopalem autoritatem Ignatii E.pi- 
IL Eadem bodie in Schifmata c con- | — ftolis e. Canonibus Apoftolorum 
troverfras difcerpta ,. qua ortum ple- pracipue inniti, Eam aliunde quam 
runque babent ex humani ingenii 1m- ex lgnatii Epiftolis /azis conflare 
becillitate ,| quà ad extrema ruere paucis indicatur. 
proclives [umus. VI. Eandem autoritatem ante Cano- 
I. Clariffimgum bujus rei documen- nes Apoft. juxta noftram fententiam 
14m in controverfía de Canonibus conditos obtinuiffe ipfe Obfervator , 
Apoftolorum.  Turriani & Dallzi alique 'eju[dem Oppugnatores conce- 
extrema de iis fententia. dust. Quam propterea illis inniti, in- 
IV. Noffra inter eas media, αὖ Ano- confr derau[[imá temeritate affrmatar. 
nymo Obfervatore, «o ramum VII. Occafto bujus fcribendi tractatus 
quod in Dalleanam son ad amn[Jim ab Obfervatore data. 
quadret ,  impugnata. VIII. Ejwfaem [copus ac partitio. 


xen p UI primam Ecclefie Chriftianz inftitutionem, maturo, 
OU S ? ut par εξ, judicio contemplatur , eamque cum hodierno 

: ipfius flatu comparat , fatis admirari nequit, quo tandem . 
ἢ fato evenerit, ut Ecclefia tantis fundata miraculis, tamque 
«perfpicuis ac neceffariis inftru&a preceptis, in tot unquam 
///Schifmata dilaceraretur, quot ubique peream hodie graffari 
contigit. Enimvero unicus ille fundator hujus Ecclefiz , 
D ac fervator nofter efus Chriflus, nihilaliud in eà conftituendá fibi 


propofuit, quàm ut homines per eam ad verum Beicultum, atque ad 
fempi- 
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fempiternam adco foelicitatem dirigeret. Quá de caufa , licet mors cjus ad 
noftram falutem promerendam eque valuiffet ἢ proximo poft nativitatem 
ipfius momento , ac fi longo poft tempore, eam perpeffus effet; nihilo- 
minusin naturá noftrà fibi affumptá triginta circiter annos tranfegit , priuf- 
quam mundo fe patefecerir ,— nec prius adhuc vitam pro nobis depofuit , 
quam aliud triennium plus minus hic compleviffet, Quod temporis fpa- 
tium cum hominibus in fua ipforum nmaturá verfari dignatus eft; Partim 
ut divinam fuam potentiam pariter ac doctrinam miraculis confirmaret : 
partim ut homines veram erga Deum pietatem , δὲ erga feinvicem juflitiam 
ac charitatem tam exemplo fuo quam preceptis edoceret , ^ eofque certio- 
res faceret , quà ratione Deum per fua folius merita placatum fibi propi- 
tiumque habeant: partim denique ut Ecclefig ex humano genere fibi colle- 
&z fundamenta jaceret , quz poftea per univerfum terrarum orbem pro- 
pagata, viam hominibus indicaret , quà ad fummam, cujus à naturá funt 
capaces, beatitudinem afcendant: ad quam propterea quicunque in Chriftia- 
nam hanc focietatem admiffi funt, unicé afpirare debent ; δὲ fummis viribus 
eniti, ut, fuba&o carnis imperio , fe totos obfervandis Chrifti preceptis 
confecrent, atque adeo ccelefti per eum glorià potiantur. Et quidem cüm 
inter omnes conveniat Chriftianos ,' neminem ὃ ccelo exclufum fore , qui 
clariffimà promulgatis in Evangelio legibus fincere obtemperaverit , mirum 
cuipiam videatur, fi non omncs qui Chrifli nomen prz fe ferunt, hocunum 
ftudeant & profequantur, ut zternz iftius vitz ac falutis participes fiant, 
quam unigenitus Dei filius proprio ipfius fanguine humano generi compa- 
ravit. 

II. Verum enim vero fi facram hanc Ecclefiam ut ubique gentium hodie 
conftitutam , attentis oculis perluftremus , eam in partes & factiones adeo 
difcerptam videre eft, ut parum abfit, quin fides à Chrifto εἰ concredita ,. 
in fuperfluas ac inanes quzftiunculas tota evanuerit. Multo enim maxima 
pars eorum qui membra illius fe profitentur, fufque deque habitis Evan- 
gelii mandatis ,. nihil fere aliud curant aut meditantur, quam ut contro- 
verfus ἐς religione vel agitandas moveant, vel motas agitent,  & huic 
vel illi earum parti aliquo modo patrocinentur. Quo fa&um eft, ut refciffa. 
Ecclfig unitate, in certas quafdam fe&tas & diverfas difcipline formulas fe 
disjungant , quz fingulz peculiares fibi opiniones habent, de quibus propa- 
gandis majori urgentur follicitudine, quàm de ipfo Deo finceré pieque 
colendo: idque licet non raró de re nihili inftituantur, ut parum interfit, 
an quis ex ingenio fuo addat iis vel demat fidem. — Hoc faltem extra dubium 
eft, utramque opinionis cujuflibet controverfe partem , veram effe 
non poffe. Sed quanto una ad rei veritatem accedit, tanto altera ab cá 
diítet neceffe eft. Sepius etiam accidit, ut neutra pars diffidens fidem 
mereatur, Ea nimirum eft humani ingenii pravitas , is animi preceps im- 
petus, ut ad extrema ruere plus nimio proclives fimus. Si qua nobis opinio 
minüs arrideat ,' ab eà aliquantulum difcedere haud contenti, in contra- 
riam prorfus fententiam praecipites ferimur, qua vero plurimüm zqueabhor- 

ret , 


16 DE ORTU ET OCCASIONE 


ret , atque ea à quá difceffimus. Ἐπ ad hanc fere claffem plerzque quz- 
ftiones Ecclefiaftice , tanto fervore hifce diebus agitate ,  facilé redu- 
cantur. Iftufmodi enim funt, qua mediá vià tutitfime dirimantur ; fed 
eá dereli&à, in extremas utrinque partes vulgo abitur, fummo ftudio ac 
ingenii acumine propugnatas; Quemadmodum olim etiam in Ecclefiá acci- 
di. Cüm Neftorius enim duas effe in Chrifto perfonas eque ac naturas, 
divinam fcilicet & humanam, impie afferuiffet, Eutyches in Πατεῖ iftá op- 
pugnandá exercitatus, in aliam ex adverfo ei oppofitam delapfus eft, duas 
in Chrifto incarnato naturas zque ac perfonas negans. Idem ante oculos no- 
bis etiamnum verfatur in omnibus fere controverfiis, quibus Ecclefia Chri- 
íliana. hodie follicitatur.. Ex immoderato enim partium ftudio devicti ho- 
mines, vix ciriüs ex uno fe errore expedire poflunt, quin protinus in con- 
trarium vacillent : Ut ἃ fexcentis videre licet extremis utrinque opinionibus, 
ex lis prefertim, quibus Ecclefia Anglicana in medio conftituta, ultro ci- 
troque exercitatur. 

III. Alus autem, quz plurima proferri poffunt, in prefenti przter- 
miífis, clariffimum hujus rei fpecimen habemus in controverfiá ifti, 
quz hiíce meditandis occafionem prebuit. Nimirum Francifcus Turrianus, 
Jefita, Librum fingularem edidit, quo probare conatus eft, Cazozes vulgo 
"Apoftolorum dictos, ab ipfis Apoftolis conftitutos ,  & à fanctiffimo eorum 
diícipulo Clemente Romano literis mandatos, atque in eam quam hodie 
habemus formam redactos effe. Hanc opinionem vir egregié do&us, & in 
Antiquitate, praefertim Ecclefiafticá ,  verfatiffimus , — obazzes Dalleus, 
multis, iifque folidiffimis argumentis refutavit. Sed quod commune eft ho- 
minum etjam eruditiffimorum fatum , in refellendá iftà Turriani fententiá 
fummé occupatus, pre nimio incenfi in eam animi ardore » eó tandem de- 
venit , ut omni affeveratione affirmarit, hanc Canonum collectionem non 
tantum non ab ipfis Apoftolis, vel à viris Apoftolicis compofitam effe, fed 
ab hzretico nefcio quo tenebrione confarcinatam , eamque nec ante quin- 
tum illudque adultum à Chrifto incarnato feculum Ecclefie Chriftianz 
innotuiffe, & quinto exeunte Jam primum extitiffe, publicarique coeptam 
effe. Quod quidem non eft à dclirá Turriani opinione tantum recedere , 
verum:tiam in aliam €i ex diametro contrariam fefe przcipitare. 

I V. Cüm nos itaque Pandedis Canonum edendis operam daremus, 
inter Annotationes in hofce S. Z4poflolorum vocatos Canones elucubrandas , 
jn veram certamque corum Antiquitatem inquirere neceffarium. duximus: 
& penfíiculitis utrinque argumentis, — mediam inter duas iflas extremas, 
Turrianicam fcilicet & Dalleanam , opiniones amplexi fumus. Hos fcilicet 
Canones nec ab ipfis Domini Apoftolis 247. Dorm. XL V. ut vult Turria- 
nus, conftitutos efle , nec tamen quinto exeunte feculo eos primüm | exti- 
tiffe vel publicari ceeptos effe, ut hariolatus eft Dalleus, fed medio inter 
cea tempore , fecundo videlicet exeunte, vel tertio faltem ineunte feculo, 
conftitutos pariter editofque fuiffe: Quam noftram ut firmiorem redderem 


opinionem, non folum rationes protuli, quibus fundata eft, verum etiam 
clariffimi 
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clariffimi Dallei argumentis, quz quovis ei modo repugnare vifa funt, ple- 
niffima, utopinatus fum, refponía dedi. Verum enim vero Anonymus, 
nefcio quis, vir fane haud mediocri eruditione ac Do&rinà, «gré fe- 
rens tanto viro, quantus ipfi vifus eft Dalleus, aliquid humani attri- 
butum effe, calamum in me propterea ftrinxit, quod ejus Πᾶς in re opinio- 
nem in quzftionem vocaverim. Hanc enim unicam ipfe profert rationem, 
quare Obfervationes in "Annotationes noflras in. Canones S. Adpofloloram edidit , 
nempe s juffa tanti viri nomini c fama folvat parentalia, — Quam etiam 
ob rem , non me folum fed & undequaque dodiffimum, przftantiffimum: 
que virum, Joannem Pear[omiwm , nunc Epifcopum Ceftrenfem adortus 
eft,  & Dalleum fuum ab Ignatianis ejus vindiciis vindicare conatus. 
Quali fucceffu tam eruditum virum opufque impetierit, non meum eft 
difquirere, Nullus enim dubito, quin ipfe ille quem Anonymus hic Ob- 
fervator in certamen vocavit, Ignatianas fuas vindicias ab omnibus ejus ex. 
ceptionibus facillimé vindicaverit. Noftram fane de iftà quzftione ro- 
gatus fententiam, paucis afferere non vererer, omnes S. Ignatii Epiftolas ab 
eruditiffimo earum vindice propugnatas, pro veris ac genuinis Apoftolici 
illius viri fcriptis neceffario habendas effe , fi nihil amplius contra eas in 
pofterum dici poffit, quam hucufque di&um fuit. Cum hzc autem con- 
troverfia ad nos in przfenti non pertineat , εἃ fortiffimo Ignatii patrono 
dimiffi, nos interim iftas eruditi Anonymi obfervationes examinabimus, 
quas in noftras Annotationes in Canones 5. Apoftolorum edidit. 

V. Priüs autem quàm ipfam aggrediar controverfiam , non poffum non 
advertere ,' eruditum noftrum Obfervatorem perfpicaci adeo atque acuto effe 
ingenio, ut ea etiam ἃ fcriptis noftris obfervare poffit , quz ibi nulla funt. 
Obfervat enim nos ftylum idcirco in Dalleum ftrinxiffe, quod oeriri fo- 
mns ne profivata jaceret. quam divinam putamus diviuitu(que inftitutam Epifco- 
porum fupra Presbyteros eminentia (j* autoritas ,. ff Epiflolis Ignatianis C -Apo- 
flolicis Canonibus larva detraberetur , pag. 2. Undenam hoc collegerit, ha- 
riolarii nequeo. Neque enim vola nec veftigium vani ac inanis hujufmo- 
di metüs in fcriptis ufpiam noftris apparet. Non equidem diffitcor, quin in 
agitandá iílá de ordinis Epifcopalis à presbyteratu diftinctione, controverfiá 
magni ponderis merito habenda fit 5. Ignatii viri Apoftolici & martyris au- 
toritas, ut clarilfimus ejufdem vindex in procemii fui initio rectiffimé obfer- 
vavit. Hinc autem nequaquam fequitur omzem Epifcoporum: υὑπσεροχὴν S. 
Ignatii epiffolis cj Canonibus "Apoflolicis pracipue inniti , ut. eruditus obferva- 
tor, omnium , ut opinor, mortalium primus fomniavit. Quid enm fi 
S. Ignatii Epiftolz in lucem nunquam prodiiffent ? nihil univerfz Ecclefiz 
traditio , nihil perpetua. Epifcoporum ubique gentium fucceffio , nihil lu- 
culentiffima aliorum Apoftolicorum virorum de hác re teftimonia, nihil de- 
nique facre (cripture & divina ipfa S. Apoftolorum oracula nos moveant, ut 
Epifcopalem autoritatem ab iplis Apoftolis derivatam effe, perfuafum ha- 
beamus? Omnia quzfo partium ftudia , ut prudentem decet virum » de 


pone, & vetuftiífima Ecclefie monumenta fide fincerà confule, & dic t:n- 
C dem 
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dem nobis, quo terrarum loco Ecclefia unquam fine Epifcopo Presbyteris 
prafidente ac imperante, ante delirum hoc noftrum & precedens feculum,. 
conftituta fuit ? Cumque nihil certius, nihilapertius effe poffit quàm proxi- 
mà poft ipfos Apoftolos etate Epifcopos omnibus locis Ecclefiafticam. fuam 
exercuiffe poteftatem, cuinam , obfecro , eam acceptam retulerunt * Quis- 
nam eos Ecclefiis quibufque primus prepofuit ξ ἃ quo generali Concilio, 
à quá provinciali fynodo fupra Presbyteros conftituti funt ?*. Hanccine ipfi 
autoritatem fibi arroganter arripuerunt ξ Quis fanz mentis, tot Apoftolicos 
viros martyrii coronà plerofque redimitos , tanti facinoris arguere & con- 
demnare aufus fit ?. Quis fidiflimos illos piiffimofque Patres qui mundo huic 
omnibufque iftius cupiditatibus toti renunciaverant, quique gloriofiffimam 
Chrifti caufam ad necem ufque dcfendere femper parati erant, quis illos, in- 
quam, primam Ecclefiz difciplinam abipío Chrifto & Apoftolis ejus inftitu- 
tam immutare, feque contra ac edocti fuerant, fupra fiatres fuos efferre au- 
fos fuiffe opinetur ? Omnem fane fidem excedit , ut viri tantà in Deum 
Chriftumque pietate prediti , quantá primos Ecclefie Chriftiane prefides 
fuiffe extra dubium eít, ullam fibi in Ecclefià poteftatem arrogare vellent, 
quam ab ipfo Chrifto & legatis ejus fibi commiffam effe nefciebant, — Ipfi au- 
tem acerrimi paritatis Presbyteranz propugnatores, negare nunquam potue- 
runt, fed rei veritate fubaci multoties confeffi funt ,. fecundo ineunte vel fal- 
tem non adulto à Chrifti Nativitate feculo, Epifcopos Ecclefiaftice fupra 
Presbyteros autoritatis compotes fuiffe; eofdem tamen pié fanctéque Chri- 
ftum coluiffe, nemo inficias ceat... Quomodo autem hzc fibi conftant, ut 
primitivi illi Antiftites veram erga Chriftum pietatem colerent, & tamen 
fpretà difcipline formulà à Chrifto inftitutá, aliam prorfus inftituerent , quá 
ipfi aliquam in Ecclefiá ejus poteftatem ufurparent quam ipfe Chriftus iis de- 
negaverat ? Hzc fané inter fefe haudquaquam confiftunt : ut neceffe fital- 
terutrum afferere, — vel Epifcopalem iftam autoritatem ab ipfo Chrifto δὲ 
A poftolis ejus illis concreditam effe, vel eos omnes fceleratifhimos fuifle hy- 
pocritas, qui Chrifti fidcm profeffi, leges ab eo conditas tam projectá auda- 
ciá violarunt. Quod cum nefas fit de iis vel animo cogitare qui primi fue- 
runt religionis noftre affertores ,. eos omnem quam fupra Presbyteros tenue- 
runt eminentiam ac autoritatem, ipfis Chrifti Apoftolis acceptam retuliffe, 
non folum confiteamur, fed & profiteamur oportet. Quod clarius adhuc 
ex eo elucefcit, quod iis etiam: A poftolicis temporibus, non uno tantum al- 
terove in loco, fed ubicunque diffeminata eft religio Chriftiana, Epifcopalis 
ibidem ordo à Presbyteratu diftin&us eique prelatus eft. In omnibus enim 
quz tunc temporis patebant orbis terrar:m partibus, 24/4 fcilicet, Africa & 
Europá, Ecclefiam Chriftianam per Epifcopos à Presbyteris diftinctos, fe- 
cundo fàltem currente feculo, adminiftratam fuiffe, antiquiífima quz extant 
Ecclefie monumenta indubium faciunt, nec ipfi infenfiffimi Epifcopalis di- 
gnitatis adverfarii inficiari unquam potuerunt.. Quonam autem pacto eveni- 
re potuit, ut omnes ufquequaque Ecclefie , Hierofolymitana, Romena, 
Antiochena, Alexandrina, Smyrnenfis, Ephefina ,; & quecunque demum 


ullibi 
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ullibi conftitutz funt, tanto à fe invicem locorum intervallo disjuncte , in 
unam eandemque difciplinam tam cito confpirarent, nifi eam unà cum fide 
ab ipfis Apoftolis traditam accepiffent ξ Nemo equidem rei tam incredibili ri- 
té perpenfe fidem habeat, nifi ad Dei omnipotentiam confugiat, cui nihil 
eft impoffibile. Qui ad earn autem fe confert, eo ipfo nomine Epifcopalem 
iftam autoritatem divinitus inftitutam effe confitetur. Quod fi quis mentis 
errore laborans, omnes iftos religiofiffimos Ecclefie prefules, qui eam pro- 
ximo poft Apoftolos feculo adminiftrabant, difciplinam ab ipfis in Ecclefi 
relictam funditus evertiffe, aliamque ejus loco initá factione ex proprio inge- 
nio inftituiffe arbitratus fuerit, 1s uno i&u, univerfam condemnabit Eccle- 
fiam, ab co ufque tempore ad hzc noftra fecula propagatam , tanquam vitia- 
tam, corruptam , & à difciplinà per Chriftum ftabilità perpetuó degeneran- 
tem ; imó vero per plufquam tredecim annorum centurias, nullam proríus 
in mundo talem fuiffe Ecclefiam , qualis à Chrifto fundata eft, non minus 
impié quam palam & aperte affirmabit. Quod quam abfurdum fit, & à 
fide pariter atque à pietate Chriflianá alienum, ifti viderint, qui melius fefe 
Ecclefiam Chrifti adminiftrare poffe jactitant, quam unquam antehac ab ipfis 
'ejus incunabulis adminiftrata ἔτ, Nobis non licet effe tantá prudentià, vel 
tantá potius infolentiá przditis. Cum autem in confeffo habeamus , fecun- 
ido (altem poft Chriftum incarnatum feculo, eoque nondum adulto, hoc eft 
ante quinquagefimum poft ultimum Apoftolorum annum, Epifcopos ubi- 
que Presbyteris prafuiffe, nec unquam demonftrari potuerit, quando, quo- 
modo, vel cujus tandem ope atque autoritate preterquam Apoftolici, fía- 
cram iftam przfe&uram primo adepti funt, eam non faftuofz primorum Ec- 
€lefiz prefulum martyrumque arrogantie & ambitioni, fed Apoftolice po- 
tius inftitutioni meritiffimo jure adjudicandam effe cenfemus ; praefertim 
cum haud obícura ejufdem veftigia in ipfis Apoftolorum fcriptis etiamnum 
extent, ut pofthzc, Deo volente, demonftraturi fumus. 

V I. Quamobrem non opus eft, ut vereamur, ne proftrata jaceret Epifco- 
porum fupra Presbyteros eminentia ac autoritas, fi Epiftole ab eo confcrip- 
tz, fan&o Ignatio abjudicentur : multo minus fi debita Apoftolicis Canoni. 
bus Antiquitas à nobis afferta iis denegetur. — Et iftis enim omm. Epifcopo- 
vum ιὑτσεροχὴν precipue inniti, fatis mirari nequeo, quà tandem fronte obfer- 
vator afferuerit. Ipfe enim bene novit Blondellum fuum aliofque ftrenuiffi- 
mos Epifcopalis autoritatis oppugnatores, etiam atque etiam confeffos effe , 
Epifcopatum caput extuliffe ante An. Dom. CXL. Imo quidem D. Dlon- 
dellus de tempore, quo Epifcopi fupra Presbyteros clati funt, verba faciens, 
diferte ait, "allum momentum  illuflrins occurrit, in quod infignis illa mutatio 
commode conferri poffe videatur , quam 4n. Chri(i C X X XV. Blondel. przf. 
ad Apolog. Quinetiam nec ipfe eruditus obfervator djfliztlionem inter. Epi- 
füopos ὦ" Presbyteros natam e[Je fecundo ficulo inclinato ci ad finem vergente diff- 
tétur , Obfervat. in pofter. vind. part. p. 307. — Noftra autem opinio, quam 
ille'tantopere invadit & impugnat, Canones Apoftolicos exeunte tantum eo- 
dem fecundo feculo vel ineunte tertio conditos fuiffe ftatuit. Unde palam 
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conficitur Epifcoporum fupra Presbyteros eminentiam, juxta fuam ipfius ob- 
fervatoris aliorumque ejus gregalium confeffonem prius exortam fuiffe, 
quam Canones Apoftolici juxta noftram fententiam conflituti effent : ac 
propterea hos nihil prorfus conferre ad eam flabiliendam , utpote qua ante 
eos ftabilita fuiffe utrinque agnofcitur. — Quanam itaque ratione affirmare po- 
tuit eruditus obfervator, omnem Epifcoporum x5weeoysv Apoftolicis etiam 
Canonibus precipue inniti ? Vel fufpicari nos véritos cfe, ne illa unà cum 
horum Antiquitate concideret ? Si ipfe quidem cum "Turriano afferuiffem, 
hof. e Canones ab ipfis Apoftolis fancitos effe, legitimam hoc fufpicandi ma- 
teriam ei prabuiffem. Cum autem verbis conceptis ὃ contra affirmaffem , 
eos non ab ipfis Apoftolis, fed à primitivà Ecclefià, labente fecundo vel ter- 
tio furgente feculo, hoc eft, poft introdu&am, ut inter omnes convenit, 
Epifcopalem autoritatem, conflitutos fuiffe, quis preter unicum hunc no- 
ftrum obfervatorem aperto ore affeverare potuit, me veritwm effe ne proflra- 
14 jaceret Epifcoporum [upra Presbyteros eminentia atque autoritas , fü. A4poflolicis 
Canonibus larva detraberetur ὃ Quis potius ex Πᾶς cenforiá eruditi viri ob- 
fervatione non cliceret, eum ifto folum nomine in hofce Canones tanto co- 
natu invehi, quod Epifcopi tanquam à Presbyteris diftin&i in iis toties com- 
memorentur ? Licet enim non nobis, illi tamen omnis Epifcoporum vre- 
ροχιὴὶ lis etiam precipue inniti videtur ; ac propterea veritus ut Presbyterana 
paritas cum primitivá Ecclefie difciplinà confiftat, fi qua veteri huic monu- 
mento fides habeatur, fummis eam viribus labefactare enixus eft. Quam 
male autem hoc in negotio operam locavit, nullus dubito quin clariffime 
cvincatur. 

VII. Hoc autem ut effe&um. detur, aliá hoc in loco procedendum eft 
methodo quam quá in Annotationibus ufi fumus, [ἢ iis enim elaborandis, 
cum nihil minus quam peculiarem integrumve de hoc fubjecto tractatum ede- 
re, nobis conflitutum fuerit, fingula Dallzi argumenta diícutere, haud ope- 
τὰ pretium duximus. Neque enim loci, propofitique ratio id poftulabat. 
Quinetiam multo maxima eorum pars quz Dalleus contra Canonum Apo- 
ftolicorum Antiquitatem fcripfit, non noftram fed Turrianicam folam de iis 
fententiam perftringunt : Quibus proinde non opus erat nos refponderemus. 
Cum eruditus autem obfervator aliquoties affirmet Clariffimum Dalleum 
Turrianicis occurrendo objectionibus, pleraque etiamnum noftra argumenta 
refelliffe, ejufque refponfiones etiamnum valere, nifi à nobis diluantur, 
binc neceffarium nobis vifum eft , hanc de Canonum horum Antiquitate 
quazftionem à capite ufque ad calcem pertractare, ut nullus in pofterum ca- 
villandi locus fuperfit. 

ViII. Quapropter noftram imprimis de hifce Canonibus fententiam fufius 
aperiemus , unà cum argumentis quibus innititur. Deinde, quicquid Do- 
&iffimi virl, oannes Dalleus & Anonymus obfervator, contra ifta excepe- 
runt argumenta. ad examen revocabimus , & diffolvemus, Secundum hec 
omnia difcutiemus argumenta , quibus Dalleus contra horum Canonum An- 
tiquitatem militavit, eaque noftram de iis fententiam non attingere, nedum 
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evertere demonftrabimus : & quecunque praterea obfervator vel pro Dil- 
Izaná vel contra noftram de hác re opinionem fcripfit, ea, fuo quodque in 
loco, prout occurrunt, Deo adfiftente, diluemus. 


QU AUP;/U To 


Synopfis. 


Y. Noffra de Canonibus Apoft. fezten-| V. Non ab. uno fed à pluribus Conciliis 
tia, eos à Catholicis fecundi tertiique| — conditi fuerumt..— Et à diverfis etiam 
feculi. Synodis fancitos [Latuens. viris collecti. "Unde orta eft in nume- 

Il. Haec fententia. duabus obfcruationi-| ro eorum, diverfitas. Ecclefiaftici 
bus explicatur , quarum prima eff ,| — etiam à nonnullis vocantur, ab aliis 
frequentes. iflis enam. fecnlis aque ac | — Apoltolici ὦ; Apoftolorum. "Uri 
pollea, habitas fuiffe Synodos : qui- | — u[que nomenclature ratio. 
bus altiora quaque tratiata funt , | VI. Synodi primitiva ex Apoftolorum 
quod probatur. traditionibus controver[ias determina- 

Ill. Aera obfervatio efl, mibil ἐπ) re, legefque ferre folebant. — Hinc 
Can. Apoft. baberi, quod iwi Canonibus bite ab iis fancitis Apos 
fice iflorum temporum difcipline son! — ftolorum »omen infcriptum. | 
exatte refpondeat. VII. ANofira de borum Canonum .Anti- 

IV. Hinc ergo bi Canones szibil alind | | quitate , que | fola. controvertitur , 
nobis videntur, quam primitivarum| — fententia. Hincmarus Rhemenfis 


Synodorum decreta. Quod de mom-| — eandem olim tenuit. — Sed. Joannes 
nullis eorum certe conflat. Dalleus aliter fenfit : cmjus. opinio 


bic difcutitur. 


bus affertam, paucis hic expediatur. Omnes enim octoginta quin- 

que Canones Apoftolorum vulgo di&os, quos Francifcus Turrianus 

ab ipfis Apoftolis ante annum Dom. L. fancitos »..ὄ feazses autem. Dafleus ab: 
Hzretico aliquo impoftore poft annum Dom. CCCCL. confictos effe afhr- 
mavit; nos mediá infiftlentes viá, eos nec ab ipfis Apoftolis, nec à quovis 
Hretico ; nec ante annum L. nec poft CCCCL. fed ab Apoftolicis Catho- 
licifque viris, fecundo, tertiove à Chrifti nativitate feculo conftitutos, pu- 
blicatofque fuiffe contendimus... Non quod fingula quz nunc dierum in. us: 
habentur verba adeo antiqua fuiffe cenfeamus : Nihil enim dubii effe poteft; 
quin hoc, eque ac alia quecunque Ecclefie primitive monumenta, non- 
nullis in. locis interpolatum fuerit , & mendis quibufdam, de quibus poftea 
agemus, vitiatum. — Verum res ipfas in diGis Canonibus comprehenfas, ἃ 
variis. Apoftolicorum virorum Synodis .defivita$,. & ante tertium finitum fe- 
Qy culum 


p RIMO itaque quod ad noftram fpeGat fententiam in Annotationi- 
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culum in iftud quod fub Canonum S. Apoftolorum titulo hodie circum. 
fertur, corpus collectas fuiffe arbitramur. — Ufque adeo ut hec. Canonum 
Antiquiffimorum Sylloge nihil aliud nobis videatur, quam Codex Casonum 
Ecclefia primitive , per quem fcilicet Ecclefiaftica difciplina, plurimis faltem 
in locis, ante confeffum Nicenum adminiftrata fuit. 

II. Ad hanc noftram de Canonibus Apoftolicis opinionem dilucidindam , 
inprimis obíervetur velim , complures ab Τρία etiam. Apoftolorum etate $y- 
nodos paífim celebratas fuiffe, tribus nimirum primis Chriftianifmi feculis 
eque ac fequentibus, Cum ipfis enim Apoftolis ad determinandam iftam , 
quz in Ecclefiá recens natá exortà erat, de circumcifione & lege Mofaicà 
Gentilibusimponendá , controverfiam, in Synodo unà convenire, & in «à 
Canonem five Ecclefiaticam de {πᾶ re legem fancire vifum fuiffet, Πᾶς iis 
premonftratá viá itum eft ab omnibus ipforum fuccefforibus, five Epifcopis, 
quibus Ecclefie ulterius propagandz regendeque cura commiffa fuit. $i qua 
enim quzftio de fide Chriftianà, vel de externá Ecclefie politiá rité infti- 
tuendá emerfit, eam Epifcopi, Apoftolorum more, in Synodis congregati 
protibus determinare folebant. Ut videre eft in gravi iftà de Paíchalis cele- 
britatis tempore controverfiá, quá Ecclefia primitiva diu multumque folli- 
citata fuit, Ad eam enim dijudicandam , plurima paffim ab Epifcopis ccle- 
brata funt Concilia, Romanum, Paleftinum, Ponticum, Gallicanum, Of- 
roenum, aliaque ab Eufebio commemorata, 77d. Ecclef. lib. v. cap. xxi1t. 
xxiv. Et cum multz iftiufmodi quaftiones iftis diebus exort effent, fre- 
quentes etiam iifdem dirimendis habitas fuiffe Synodos, plufquam verifimile 
eft. Ex Tertulliano enim certifime conftat, dicente, J4gmatur precepta per 
Gracias illas certis in locis Concilia ex univerfis Ecclefris, per qua (y altiora qua- 
que in commune tra&bantur (i ipfa veprafentatio totius nominis Chrifliani ma- 
gnà veneratione celebratur. "Tertull. de jejun. adv. Pfych. cap. χιτι. E qui- 
bus etiam verbis liquet altiora 49equc in. iftis Synodis traGtata fuiffe. In ea- 
rum fcilicet poteftate fitum erat, omnia quz in Ecclefiá orta funt , — dubia 
folvere, contentiones componere, Hzreticos & Schifmaticos contumaces Ec- 
clefià eicere, particulares ritus ac ceremonias in externo Dei cultu obfervan- 
das é generalibus facre fcripture axiomatis elicere ac imperare, & Canones 
denique five leges Ecclefiafticas condere, juxta quas Epifcopi; fuam quifque 
provinciam , adminiftrarent.. Hxc erant altiora illa quz in primitivis Syno- 
dis tractata funt. K ! 

III. Ad hzc obfervatum etiam velim, nihil in Canonibus qui Apofto- 
lorum vulgo appellantur decerni, quod moribus ac inftitutis Ecclefie primi- 
tive non ad amuífim quadret. Quicquid enim in iis conftituitur fecundo 
tertiove erg Chriltianz feculo obfervatum fuiffe, ex Origene; Clemente 
Alexandrino, "Tertulliano, "Cypriano, alüfque iftorum temporum fcriptori- 
bus, necnon ex Ecclefiafticis hiftoriis abunde conftat, ut poftea fufius often- 
furi fumus. "Omnia vero que in dictis Canonibus continentur, in facris fcri- 
pturis nufquam przfcripta leguntur. ^Quánam itaque ratione in Apoftolicam 
five primitivam Ecclefiam primó inducta funt? Furtim '& fortuitó ea omuia 
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irrepfiffe, nemo, ut opinor, affirmabit. Neque enim credibile eft primos 
Ecclefiz przfules adeo focordes fuiffe & cure fibi concreditz negligentes , 
ut ritus quo!vis: folennes in publicum Dei cultum aut Ecclefie regimen 
induci permitterent, priufquam ipfi confilium de iis iniiffent: ac propterea 
perfuafiffimum habemus, nihil non diferte in facris fcripturis preceptum aut 
ab Apoítolis traditum in Ecclefià primitivà obtinuiffe, quod non prius à 
Synodis Epiícoporum approbatum fuit, ac inftitutum. — Et quandoquidem 
plurima hujufmodi Concilia iftis temporibus paffim celebrata effent, plures 
haud dubieCanones five regule Ecclefiaftic ab iis conftitutz funt, haud pau- 
ciores fcilicet quam ritus," mores, ac ceremoniz iftis dicbus obfervatz, δὲ 
nec diviná nec Apoftolicá autoritate prius fancitz. 

IV. Quz cum ita fint, Apoftolicos quos vocamus Canones, nihil aliud 
fuiffe exiftimamus, quam flatuta quedam five decreta Synodorum qua per* 
tria priora xrz Chriftianz fecula diverfis temporibus, locifque habita fuerunt. . 
Quz fententia eo probabilior redditur, quod pro comperto habeamus, non- 
nulla eorum, quz in dicis Canonibus continentur, à primitivis iftis Syno- 
dis conftituta fuiffe. — Verbi grati. Canone Apoftolorum feptimo cautum 
eft, ne quis fanctum Pafchz diem ante vernum xquino&ium cum Judeis 
celebret : Quod idem à plurimis Epifcoporum Synodis fecundo exeunte 
feculo celebratis, decretum fuiffe, Eufebius memoriz tradidit, £f. Ecclef: 
Lb. v. cap. Χχτι. Preterea Canones Apoftolici vr. & ἰχχχι. przcipiunt, 
ne quis Epifcopus , Presbyter aut Diaconus feculares curas , aut publicas 
adminiftrationes fufcipiat: FToc autem in Concilio Epifcoporum ab anteceffo- 
ribus fuis ftitutum fuiffe D. Cyprianus atteflatur, Epifl. LXVI. Idem dicen- 
dum eft de Canone Apoft. LII. quo lapfos refipifcentes ab Ecclefiá recipien- 
dos effe decernitur, hoc enim à copiof Epifcoporum numero in unum conve- 
niente decretum effe, ab eodem afferitur, Epi. LII. ad z4rtomaz, Quinetiam 
Synodus Romana iifdem diebus habita idem decrevit, ut ex Eufebio difci- 
mus, ΕΠ]. Ecclef. lib. v1. cap. xlirr.. Ut. de aliis fileam, quod in Canoni- 
bus Apoftolorum XLVI. & XLVII. decernitur de Hzreticorum. Baptifmo 
non recipiendo, id multis annis c losgà etate ante D. Cypriani tempora, à 
Synodo fub Agrippino habitá ftatutum fuiffe, ex feptuagefimá tertiá ejufdem 
Cypriani Epiftolà, quz eft ad Jubajanum, abunde conftat. Unde clariffime 
conficitur aliquam faltem horum Canonum partem à primitivis, ut ita loquar, 
Synodis conftitutam effe, Quod autem de parte conftat, idem de toto hoc 
Codice merito flatuatur: Omnes nimirum hofce Canones, nec S. Apofto- 
lorum precepta, nec Hzretici cujufpiam figmenta, fed decreta effe Synodo- 
rum, quz à viris Apoftolicis, primis Ecclefiz feculis celebratz funt." Quod 
nullus dubito, quin extra controverfiam effet, ἢ acta omnium extarent Sy- 
nodorum quz ante Nicenam habite fuerunt. 

V. Cum omnia veró iftarum Synodorum A&a jampridem perierint, ut 
cuique notum eft, nihil certi definire poffumus de loco vel tempore, quo 
primo editi funt hi Canones. Hoc tantum ex ipfà eorum texturá conflare 
videtur, eos fcilicet, non ab unà omnes, fed à multis Synodis iifque diver- 
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fis in louis habitis conftitutos fuiffe, ut in Annotationibus oftendimus. Et 
praterea ut à variis Conciliis editi, fic à diverfis quoque viris colle&i nobis 
videntur, quorum hi plures, illipauciores, collegerunt, prout eos quzrendo 
invefligare poterant. Et hinc eft quod in Codice quo ufus eft Dionyfius Exi- 
guus, quinquaginta foli Canones inventi funt ;, & ab eodem latiné redditi, 
cüm alii Codices iifdem etiam diebus extantes, octoginta quinque Canones 
numerarent. Verüm priores L. prius compacti, & reliqui XXXV. iftis poftea 
additi videntur. Non fecus ac in Codice Canonum Ecclefiz univeríz acci- 
diffe liquet : qui primó Ephefinis terminatus Canonibus ,— poftea Chalcedo- 
nenfibus , Trullanis, Carthaginenfibus, alüfque quamplurimis locupletatus 
& exauctus eft. Eodem modo , Codici Canonum Ecdefig primitive cx 
L. tantum Canonibus primüm conflato , alios XXXV. poftea adje&os fuiffe, 
vero nobis fimillimum videtur. Ex quo autem primo colle&i funt, & in 
Codicem quem pre manibus habemus compacti, hi ᾿Εχκλησιωφικες, illi 'Az- 
συλικεὶς κανόνος , eosnuncuparunt : Ecelefiaflici quidem vocantur, non tantum 
à vetuítis quibufdam Synodis Patribufque, verumetiam ad calcem Apoftoli- 
carum Conflitutionum quibus fubjungi folent , ubi hi Canones, hunc titu- 
lum pre fe ferunt Kovóvec 'ExxA4129xo.. Quo nomine jure. merito indigi- 
tantur, eó quod ab Ecclefiafticis Synodis conftituti fuerant ,, quodque ve- 
teris Ecclefie difciplinam complectuntur. —24pof/olici autem. & S. /4poffolo- 
r4 Canones idcirco appellantur, quod à viris 74poffolicis fanciti funt & publi- 
cati ; quod S. Z4peflolorum do&trinz confentanei, & quod ab ipfis denique 
"Apoftolis traditi crederentur, 

VI. Enim vero proximis poft Apoftolos feculis ," quecunque in Ecclefià 
orte funt controverfie , de ritibus faltem & externà Ecclefix politià, eas 
omnes ex Apoftolorum traditionibus determinare folenne fuit. [1 ἃ magná 
πὸ de Pafíchá contentione patet, utráque parte Apoftolorum, μᾶς D. Petri 
ac Pauli, illà Jobannis & Pbilippi traditiones , ad opinionem fuam adftruen- 
dam afferente ; — Ewfeb. Ecclef. Hifl. lib. v. cap.xxiit.xxiv..— Hinc multipli- 
ces Apoftolorum traditiones iftis diebus colle& funt. Papias enim , qui 
mox polt Apofítolos vixit, ut exactam rerum Ecclefiafticarum fcientiam affe- 
queretur , à fenioribus , qui cum ipfis Apoftolis verfati fuerant , fe fcifcita- 
tum fuiffe dicit, quid Z4sdreas, quid Petras, quid Pbilippus, quid 72omas, 
quid 7acobus , quid Tobanues, quid Mattheus ,' quid cxteri Domini difci- 
puli dicere foliti effent. Neque enim ex librorum lectione tantam fe utilita- 
tem capere poffe exiftimabat, quantam ex hominum adhuc füperftitum vivá 
voce , apud E»fcb. Hifl, Eccl. lib. 1. cap. xxx1x.. Sic etiam Clemens Alexan- 
drinus, in libro quem de Pafchá compofuit, coa&um fe affirmavit à familia- 
ribus fuis, ut traditiones quas ab Antiquioribus Presbyteris acceperat, fcri- 
ptas pofteris mandaret. 70,44. lb. vi. cap. xuir..— Tanti iftis diebus habite 
erant Apoftolorum traditiones. Et quidem nemini dubium effe poteft, quin 
fingule Ecclefie ab ipfis Apoftolis fundata aliquas ab iis traditiones ac regu- 
las acceperint, in adminiftrationibus Ecclefiafticis perpetuo obfervandas. 


Cum progreffu autem temporis diverfis in locis diver( etiam fub Apoftolo- 
rum 


SENTENTIA EXPLICATUR. 5; 


rum nomine traditiones producerentur ,  eó fatum eft, ut de ipfis etiam 


traditionibus poftea difceptaretur: adeo ut Epifcopi in Synodis congregati in 
hujufmodi traditiones diligenter inquirerent , ut veras ac genuinas à falfis 
δὲ fuppofititiis difcernerent. Quicquid autem ab ipfis Apoftolis diferte tradi- 
tum, vel aliis eorum traditionibus confonum effe poft deliberationem in 
utramque partem factam judicabant , illud fub Apoftolorum , ut videtur, 
nomine aliis commendare ac przcipere folebant. Omnes porro Ecclefisftici 
de quibus hic agimus Canones, hujufmodi nobis videntur Synodorum pri- 
mitivarum decreta five regule, quas vel ab ipfis Apoftolis traditas, vel aliis 
ipforum traditionibus confentaneas effe , à Synodis iftis judicatum eft. Et 
hinc imprimis eft quod Apoftolorum nomen iis infcriptum fuit, fi non ab 
ipfis eorum editoribus vel ab iis qui in unum eos corpus collegerunt, ab aliis 
faltem exiguo poft tempore, qui nefcii quo melius, Apoftolorum eos tradi- 
tioni , ut uni omnis primitivz difciplinz origini, acceptos retulerunt; utpote 
qui nihil à primitivis iftis Synodis, nifi ex Apoftolorum traditionibus vel 
Ícriptis, — vel nonfcriptis, — decretum fuiffe pro certo haberent. 

VII. Hac funt quz noftre de Canonibus Apoftolorum dilucidandz fen. 
tentiz neceffaria duximus. Nihil autem hicin controverfiam vocatur , przterc 
di&orum Canonum Antiquitatem. — Noftra enim fententia eos ante finitum 
tertium ara Chriftianz feculum & conditos fuiffe & collectos afferit.. Ab hác 
noftrá de hifce Canonibus opinione haud multum abludit Hincmarus Rhe- 
menlis, qui octingentos apte annos obfervavit Apoftolorum qui vocantur 
Canones à primis temporibus traditione viritim Apoftolicorum virorum fuiffe 
mentibus commendatos , & partim verbis, partim fenfu, ac fparfim diverfis 
quorundam Epiftolis pro qualitate caufarum & perfonarum ac temporum indi- 
tos, atque exinde, aequam Epifcopi Concilia libere inciperent celebrare 5 ἃ 
devotis quibafque collettos, | Flincmar. R hem. opuíc. cap. xxi. quibus verbis 
haud obfcure indigitat hofce Canones ab Epifcopis primitivis ex antiquis A po- 
ftolorum traditionibus conditos fuiffe & commendatos:  clariffime autem 
pronunciat eos collectos fuifTe azzequam Epifcopi Concilia libere inciperent cele- 
brare. Hoc eft ante annum Dom. CCCVI. quo Conftantinus M. imperare, 
& Epi(copi Concilialibere celebrare cceperunt. Verum V. ΕἸ. Yobanaes Dalleus 
huic opinioni fe totum oppofuit, afferuitque Canones hoíce Apoftolorum 
dictos non ante quintum feculum illudque exiens, vel notos fuiffe vel confi- 
&os. Suam enim de Πᾶς re fententiam his verbis concepit , Dezizue fi de 
tempore queratur , quo p(eudapoflolica illa οὐ dpocrypha Canonum colletlio facta 
Οὐ edita primum fuerit, apparet ex iis qua. batlenus difputata [unt , eam neque 
ante quintum [eculum adaltum innotui[Je , (δ᾽ quinto exeunte extitiffe , publicarique 
captam effe. Dall. de pfeudep. lib. 11r. cap. xxr... Hanc Dallzi fententiam nos 
breviter, ut loci ratio poftulabat, in Annotationibus refellimus. Sed quan- 
doquidem Anonymus obfervator eandem ab argumentis noftris vindicare co- 
natus eft, eam paulo altius hoc in loco difcutiemus, & noftram de Canonum 
horum Antiquitate opinionem vero longe propiorem , imó quidem veriffi- 
mam effe demonftrabimus, | 
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Synopfis. 


I. Canonum Apoft. .4sriguita: ἃ so- 111. lind ex ejufdem Patris operibus 
bis afivta , ex quarti quintique non- | pro. Canonibus Apoltolicis petitum 
dum adulti feenli teflimoniis fatis pro-| — argumentum. 
betur , Ea in duas claffesreducuntur. | YN. S. Bafilius [zum etiara teflimonium 

lI. Egregium S. Athanafii 4e amtiquis | — bifce Canonibus. 2dpofl. tribuit, im 
Ecclefie Canonibus teftimonium. Quod] — Canonica [μα ad AAmpbilochium. Epi- 
de altis quam Apoflolicis intelligi non| οἰ , ^ Canone Yl. XIL nec non 
poffe offenditur. primo. 


I A D evertendam Dallei, & noftram de Antiquitate Canonum A po- 


flolicorum opinionem confirmandam , aliis non opus eft Argu- 
mentis, quam quz ex teftimonio petuntur. Si enim é genuinis 
ac idoneis veterum teftimoniis probatmm dederimus, hos ipfos Canones viíos 
fuiffe, commemoratos , & in caufis Ecclefiafticis dijudicandis produ&os ab 
Antiquis iftis Patribus aliifque Ecclefiz fcriptoribus, quos antequintum fecu- 
lum vel elapfum vel adultum fcripfiffe inter omnes convenit, nemini in po- 
fierum dubium effe poteft, quin ante iftud tempus iis confingendis à Dallzo 
aíhgnatum, & conditi fuerint, & in ufum publicum collecti. Utilludautem 
demonítremus , quamvis complures loquendi formulas ab Origene , "Ter- 
tulliano, Clemente Alexandrino, Cypriano, aliifque fecundi tertiique feculi 
fcriptoribus ufitatas proferre liceat, qua Canones Apoftolorum iftis diebus 
extitiffe cognitofque fuiffe innuunt;  veruntamen iis hic omiffis, utpote de 
quibus commodior poftea occurret agendilocus, ea tantum veterum teftimo- 
nia hic producemus quz ex quarto quintoque feculo fuppeditantur ,, remque 
clariffimam & indubiam faciunt. fta autem in duas claffes redigemus: qua- 
rum prima ea colliget teftimonia qua hofce Canones fub. generali Canonum 
vel Canonum 2Antiquorum , aut Ecclefiaflicorum nomine citatos fuiffe oftendunt. 
Ad alteram. vero claffem itta. veterum teftimonia reducentur , quz Cazones 
"Apoflolicos, δὲ Canones S. "dpoflolorum verbis conceptis laudant. ἢ 
II. Primo itaque afferimus, illos qui S. Apoftolorum Canones vulgoappel- 
lantur, quarto quintoque nondum adulto nedum elapío feculo, nunc fub 
Canonum in genere ,. alias fub Canonum antiquorum ,| & Canonum Ecclefis[li- 
corum iitulo citatos fuiffe, idque ab iis qui in Ecclefià tunc temporis przfi- 
debant ,. quos propterea latere non potuit quinam Ecclefiaftici Canones fuis 
diebus obtinebant, Ut hoc autem palam fiat, imprimis digniffima funt quz 
obferventur; 5, Athanafii Archiepifcopi Alexandrini verba, qui ἐκκλησιωφικῶν 9 
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utipfe vocat, κανόνων » quibus nimirum Ecclefia tunc dierum adminiftraba. 
tur, mentionem faciens eos non fuá demum atate fancitos, fed à Patribus 
Ecclefiz diu ante traditos fuiffe affirmat, εἰ 4 νῦν» inquit, Κανόνες 3, τύποι 
poc ἐκκλησίαις ἐδόθη στῖν , GUN ὧκ πατέρων ἡμῶν κωλῶς αὶ βεξαίως παρεδόθησαν" 
εἰδὲ νῦν ἡ mic ἤρξαϊο, δ᾿ ὧκ $ xveks Djg Ἔ μαϑητῶν εἰς ἡμᾶς ΔΙαβέξηκεν. 
PES m mi ἐξ ὠρχαίων μέχους ἡμῶν τηρηθένζῳ ὧν ταῖς ὠκκλησίαις ὧν ταῖς Vu 
ἡμέρφις au eui «lau $ Z qu. σεισευθέντοι ἡμῖν ζητηθῆ mp ἡμῶν. κινήθηϊε ὠδελφοὶ, 
&c. Non enim nunc dierum Canones (j 1γρὶ Ecclefüs dati funt ,. fed a Patribus 
noflris pulchre , firmiterque traditi fuerunt : neque numc dierum fides cepit, fed à 
Domino per difcipulos ad nostranfit : INe igitur qua ἃ prifcis temporibus u[que ad 
nos ἐξ Ecclefis obferuata fuerunt, bifce diebus pereantg οὐ" que nobis concredita 
fiant à nobis vequirantur, moveamini fratres, &c. Athan. ad ubique Orthodoxos. 
t. i. pag. 943. E quibus verbis abunde liquet, 5, Athanafii , qui fynodo 
Nicene An. Dom. CCCXXV. celebrate , adfuit, zmtate , priícos quofdam 
in Ecdefià Canones obtinuiffe, qui longe ante iftud feculum conftituti fue- 
rant, ufque adeo ut unà cum fidetraditi viderentur: nifi quod fides ab ipfo 
Chrifto per Apoftolos, canones vero à viris Apoftolicis fanciti fuerant. 
Neaque enim alii quam viri Apoftolici quarto ineunte feculo Patres proprie 
appellari poterant. Canones autem iftos à S. Athanafio memoratos, eofdem 
efle ac quos Apoftolorum hodie vocamus, ex oblatá ei iftos commemorandi 
occifione patet, Enim vero Georgius à Cappadociá oriundus nomen epifco- 
paleà prefc&o ZEgypti pretio mercatus, ejus juffu per vim in Ecclefiam 
Alexandrinam immiffus eft ; — violenter detrufo legitimo illius Ecclefie Epi- 
Ícopo Athanafio, licet à nemine nifi forfitan ab hareticis Arianis accufatus 
effet, falrem à fynodo nondum condemnatus fuerat. Hxc iftis tempori- 
bus Alexandriz perpetrata fuiffe, S. Athanafius loco fuperius laudato afferit ; 
ἃς propterea omnes Orthodoxos ubicunque conftitutos hortatur fummis viri- 
bus eniti ne hac facinoraulterius progrederentur, fed quoad ficri potuit, cor- 
riperentur, eo quod Veteres Canones à Patribus Ecclefiz traditi unà cum 
fide Apoftolicà nefariis hujufmodi coeptis violati effent. Verum enim vero 
quicquid S. Athanafius contra veteres Ecclefie Canones tunc temporis ad- 
miflum conqueritur, in nullis quos fcimus Antiquioribus preterquam A po- 
ftolicis Canonibus prohibitum habemus: In iftis autem clariffime. Nimirum 
S. Athanafius throno detrufus cft priufquam vel à populo vel à Presbyteris, 
vel ab Epifcopo quopiam Catholico accufatus, vel caufa ejus in Epifcoporum 
Synodo examinata fuerat, contra Canonem Apoftolorum LXXIV. quo fta- 
tutum eft, ut Epifcopus à viris fide dignis accufatus, ad fynodum vocetur , 
ibique caufam dicat priufquam poena ei flatuatur. — Quod fi dicatur. Arianos 
S. Athanafio crimen intuliffe; id quidem verum eft, fed eorum teftimonium 
contra Epifcopum non admittendum erat; Nam Arianià Synodo Oecumenicá 
hereíeos condemnati fuerant , & hereticum in teftimonium contra Epifco- 
pum non admittendum effe, diferte cautum eft Can. Apoft. LXYXV. Prz- 
terea obfervat fanctiffimus Pater, Georgium iftum Cappadocem thronum 
Alexindrinum & Epifcopalem iftam dignitatem pecuniis mercatum & princi- 
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pum fecularium ope confecutum effe: & protinus addit , 72« δὲ τες pA ἐπ- 
κλησιωςικὸς κανόνας axogAUcd , TX δὲ ἔθνη βλασφημεῖν ἀναγκάζει s 3» αὐ πινοέϊν 
ὅτι μὴ κ᾿ θεῖον ϑεσμὸν, oW. ἐξ ἐμπορίας 9 στθϑ:ασίας αἱ κωτοιςήσᾳς γίγνονα!Ι. — 1d 
autem (j Ecclefiaflicos quidem canones utolat ,- d Etbuicos ad blajpoemiam cogi, 
C fu[picionem , ut putent ,— non legibus rituque divino , fed nundinaitone οὐ" po- 
tentia. Epifcopos conlitui.. Ybid. pag. 945. — Ecclefiaf!icos vero Canones hic 
commemoratos fruftra alibi quefiveris preterquam inter Apoftolicos , quo- 
rum uadetricefimo cautum eft, nc quis per pecunias ,. tricefimo autem , ne 
quis per principes feculares dignitatem Epifcopalem affequatur. Cum fan&us 
igitur Athanafius hujufmodi Canones à Gcorgio violatos affirmet , — quales 
nullibi nifi inter Apoftolicos , iftis faltem diebus, extabant, haud dubitare 
fas eft, quin iftos fibi bene cognitos habuerit. 

ΤΠ. Iifdem temporibus S. Athanafius fupradi&us de Arfenii cede ab ad- 
verfariis Arianis accufabatur.  Arfenius autem adhuc in /Egypto fuperftes 
Schifmatis fimul ἃς fa&ti contra Athanafium poenitentiá ductus, fe poftea vivum 
obtulit , ἃ ad $. Athanafium epiftolam confcripfit, quam S. Athanafius fuge 
de fugà Apologiz inferuit. In μᾶς epiftolà Πα ΝΣ ifle Epifcopus Hypfeli- 
tarum, profitetur fe velle τῷ ὠκκλησιωςικῷ κανόνι XU Σ πιλακὸν νόμον vomre- 
míoxegou ,. Ecclefiaflico Canoni juxta vetus inflhtutum f[ubjici , δὲ promittit fe 
in poíterum nullo modo communicaturum effe cum Schi(maticis, aut cum 
iis quibus nondum pax effer cum Ecclefià catholicá, additque wd; αὖ 
δίχα γνώμης σε $ “ἢ μητθοπόλεως Üdnexóms ὅρον τινὸ ὠκφέρειν OA δπισκέπων, καὶ 
«C4 δόγμωτ(" tTéps xowS ὠκκλησιωσικβ.» ON εἴκειν πῶσι τοῖς a9 evuzr o joie 
κανόσι, Neque contra tnam AMetropolitani eptfcopi fententiam, ullum de epfcopis 
aut alio quovis communi οὐ» ecclefraflico dogmate decrerum editevum., (δα ceffu- 
vum omvibus ante cou[litutis Canonibus. | Nimiram Meletiani Schi/ma in Ec- 
cleià Alexandriná fecerant, fe ab Archiepifcopo Alexandrino totius ZEgy. 
piace diaecefeos Primate feparantes. Contra Canonem Apoft. XXXIV. de- 
cernentem epifcopos uniufcujufque gentis noffe oporrere eum qui in iis pri- 
mus eft, eumque ut caput exiftimare , & nihil quod magni fit momenti: 
przter illius fententiam facere. — Arfenius itique civitatis Hypfclitarum Epi- 
Ícopus, qui hucufque Meletianorum fecte fe adjunxerat, modo paenitentiam: 
agens, pollicetur fe in pofterum Ecclefaftico huic canoni antiquitus ioflituto 
piriturum ,. nihilque quod magni fit momenti , juxta quod in di&o canone 
precipitur, prater Athanafiüi Ecclefie. Alexandring Primatis fententiam ag- 
greffurum. Quod di&um canonem longe ante conflitutum, ἃζ iftis diebus. 
obfervatum fuiffe, clariffime demonftrat. 

1V.S. Athanafio nondum denato,S. Bafilius M.CefareeCappadociz creatus eft 
Epifcopus, An. Dom. plus minus CCCLXX. Hic epiftolas quafdam ad Amphi- 
lochium Iconii epifcopum confcripfit, quz Canonicz appellari meruerunt , ac 
proindein Canones ab Ecclefiá Grzcá receptos diftributz funt. Horum canonum 
tertius fic incipit, AicxovO- perz τίω) 2Jaxovía» πορνεύσκς, ΣστύθλητΘ᾽ uo “3 
2jaxovías iw. εἰς δὲ Ὁ λαϊκῶν ὠποοϑεὶς aim , “ἢ κοινωνίας X εἰρχϑησεῖαι, διότι 
avpxoRós iq κανον͵, τὲς 27 βαϑμβ πεηϊωκότως, TÉTO μόνῳ τῷ τρόπῳ “ὃ κο- 
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λώσεως κ᾿ πσοξοίλλεοϑν. Diaconus pof! diaconatum fornicatus à diaconata quidem 
ejicetur : 12 laicorum autem locum detrufns , à communione non arctbitur: quo- 
niam antiquas e() Canon , ut qui 4 gradn exciderunt , huic foli punitioms generi 
f'bjiciantur. Sub.antiqui Canonis hic commemorati nomine Apoftolicus XXV. 
haud dubie indigitatur, quippe quo id aperte decernitur his verbis , ' Ezíexo- 
7», ἢ πεεσξύτερ(», ἡ διοίκον(Θ.» dri πορνείῳ » ἢ Odropuío, ἢ Dori κλοπῆ: Age 
κοϑιιρείοϑωγ, κα μὴ ὠφοραζέοϑω" λέγᾷ Ὁ ἡ yemQn, ἐκ ὠκδικήσεις δὲς. πὶ τὸ 
αὐτό,  Eptfcopas , vel Presbyter » tl diaconus fornicationis ,' vel perjurii , vel 
furti convictus ,. deponatur » (δ᾽ πο fegregetur s. Dicit enim fcriptura, Non vin- 
dicabis bis 12 id ipfam. Quin ad hunc itaque canonem 5. Bafilius in verbis 
ante citatis refpe&um habuerit ,. nemo dubitare poteft, quandoquidem nullum 
alium S. Bafilio antiquiorem invenire eft canonem, prater unicum hunc Apo- 
ftolicum, quo hoc decretum legitur. Idem dicendum eft de ejufdem do&iffi- 
mi Patris canone XII. quo ait, τες διγώμες παντελῶς ὁ κανὼν “ἢ οὐ πηρεσίας. 
ὠπέκλάήσε, JDigamos camon omnino a mumiflerio exclu[t. Per canonem hic 
laudatum, Apoftolicum XVII. intelligendumeffe, Balfamon & Zonaras con- 
fentiunt & recte quidem.  Di&us enim canon fic habet, δυσὶ γάμοις συμ- 
“δοκεῖς pem τὸ Gum, " max xmokue., καὶ διωαῖαι &va ἐπί... 
σκοπίῷ»» ἢ πξεσξύτερ(ῷ"» ἡ διώκον(", ἢ ὅλως τῇ καζῳλόχε 9 icoomus- Qui poft 
Baptifimum duobus conjugis faerit. implicitus ,. uel concubinam habuerit, mon 
poteft effe Epifcopus , uel Presbyter , vel diaconus , wel omnino ex numero Sacer- 
do:ali. Hic porro unicus eft canon, quem fcimus ab Ecclefiá ante S. Bafilii: 
ztatem conflitutum , quo Digami ab omni minifterio Ecclefiaftico excludun- 
tur; ut nullus fuper(it dubitandilocus , quin fan&iffimus ille Pater ad iftum: 
in verbis fuperius citatis refpexerit, Quinetiam diu ante S. Bafilii etatem , ter- 
tio fcilicec ineunte feculo, πος ab Ecclefiáà decretum effe, ex Tertulliano. 
conftat dicente. Qsua»tum detrabant fidei, quantum ob]lrepant fantliati nuptiae 
fecunda , difciplina Ecclefie c& prafiviptio Apo[loli declarat ,/ cum. digamos non 
πὴ prafidere. Tertull. ad Uxor.lib. 1. cap. vir. ubi videre eft, eam iftis 
diebus fuil'e Ecclefie difciplinam , ut düobus conjugiis implicitus ad Eccle-. 
fiafticam quamlibet prefidentiam non proveheretur. Quandoquidem fcilicet 
Apoftolus prefcripfit, ut Epifcopi ,. Presbyteri & Diaconi unius effent uxoris 
viri, hinc provifum eft & conftitutum ab Ecclefiá ne quis Digamus facro 
quovis miniíterio füngatur. Omnis autem Ecclefie difciplina in canonibus per- . 
petuo flabilita fuit & promulgata. Cumifta itaque Ecclefie primitive difcipli- 
na à Tertulliano memorata in dicto canone Apoftolico eoque folo contineatur, . 
nemo fub quovis rationis pretextu inficias eat iftum Canonem ante T'ertulliani 
«tatem fancitum effe & publicatum. Hifce adjungi poteft ejufdem fan&iffimi . 
Patris Bafilii M. Canon primus, quo antiquiorum canor um mentionem facit, 
hereticorum baptifma non recipiendüm effe ftatuentium. — Exévo ὃ , inquit;. 
ἔκρανον οἱ παλαιοὶ δέχεοθτα βαπηισμα τὸ μηδὲν. δ πίφεως παρεκξαίνον. Eum 
autem de vetuftis intelligendum effe canonibus, quibus hoc conftitutum: 
fuerat, ex iftis, qux ad finem canonis fubjungit, verbis eluücefcit , ubi ait, 
Ei δὲ ἐκᾶνοι φνλάοσεσι τὸ ἡμέτερον βώπΊλισμα5γ. 8TO ἡμᾶς μὴ δυσωπείτω" καὶ YS 
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οἰντιδιϑόναι αὐποῖς τ πσεύγυνοι χώραν ἐσμὲν» QN δελεύειν ὠκραβείᾳ κανόνων: 
Quod San&us porro Bafilius per totum iftum canonem dehzreticorum baptif- 
nio non admittendo exantiquis Ecclefiz ftatutis profequitur, id ipfum in 
Canone Apoftolico XLVI. breviter decernitur, his verbis, ᾿Επίσκοπον ἡ πεεσ- 
Cérepov Αἱρετικῶν δεξαμῆδες βώπτισμω ἢ ϑυσίαν , καϑαιρέϊοθει qe xoxo. 
Quod idem & multis ante fe annis à fynodo Epifcoporum füb Agrippino ha- 
bitá conftitutum fuiffe, D. Cyprianus 1n epiftolà ad Jubajanum de hzreticis 
baptizandis atteftatur. Sed non opus eft in proferendis fingularium Patrum 
verbis diutius immoremur, cum plures fimul in fynodis congregati, huic 
à nobis afferte opinioni fidem fecerint , ut ἃ fequentibus fufe apparebit, 
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Synopfis. 


L. Sysodus Nicana Canones 7fpofl. vi-. VY. Idem probatur & duobus ultimis 
dit, quodprobatur ὃ Can. Nic.X.2.5.| — Can. Antiochenis, de bonis Ecclefie. 
Ionnullos etiam € Canonibus Adpofl.| — Primitiva Ecclefia nullos mfi ex fide- 
explicat οὐ confirmat. Ot patet e| — lium oblationibus reditus babuit. La- 
Canonibus Nicenis 9. c 10. cum| —tifandia ei non nifi pof Conflantinums 
Apoftolicis 61. Οὐ 62. »ecson ex| 272. conceffa. 

"dpoffolitis x 4. (δ᾽ 15. cum Nicenis v5. | VII. Idem denique probatur ex eo quod 
€ 16. collatis. Can. zdpofl. aliorum Canonum nun- 

IL. Canozes Antiocheni eadem praci-| ^ quam mentionem faciant; Antiocheni 
pitt 4e dpoflolici. Eodem etiam| — fepe. 
ordime plerunque ob[orvato, ut ex | VIII. Qno bac omnia clarius elucefcants 

- collatione utrin(aue colletlionis liquet. inquiritur im. Canonum nt. occafro- 

Ill. Canones Antioch.ex Z4poffolicisfor-| ^ nem. Synodus ifla ex Arianis confla- 
matos effe, probatur, primo ὁ fhMo,| — bat. — Baronii aliorumque error. ex 
qui in Apoflolicis fimplex ef , in An- ulii verbis zaale intelletlis. | Panlo 
tiochenis copiefas ci paraphraflicus.| — ante. banc Sysodum 5. Athanafius 

IV. Idem probatur ὁ Can. 24ntioch. 9. | — Ecclefte  Mlexandrina reflitutus , ci 
Primis gentis cujufque Epifiopas non| — Paulus C. P. Epifcopus creatus eff. 

ante quartum. [eculum diclus eff 7Me-  ΤΧ, Synodus Antioch. canones fuos con- 
tropolitanus. tra Catholicos defgnavit. | Quod ut 

V. Probatur etiam à Can. Antioch. 20.| — occultius fieret » AHLiquos Canones TC- 


JMendum in ditlo Canone deprebendi- 
tur, Qj emendatur. — Quare Synodus 
Antioch. primam quotannis [ynodum 
alio peragendam tempore, quam 
Nicena, decrevit. 


novauit , iifque novos contra S. Atha- 
nafium c Paulum CP. isterferuit , 
ut ejus veflitutio ci bujus creatio in- 
valida redderetur. 


X. Hinc totacanonum Antiochenorum 


eccafro (& bifloria eruitur. 
I. IN 
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Ι. Ἢ N graviffimis Synodorum teftimoniis ad aftruendam canonum Apofto- 
licorum antiquitatem recitandis, à Nicená primá incipiemus, ut reli- 

- quis quibufcunque fynodis multis nominibus preferendá. Prima ita- 
que Synodus Oecumenica Anno Dom. CCCXXV. Conftantino M. impe- 
rante Niczz celebrata, in canonibus fuis conftituendis aliorum fepe cano- 
num mentionem fecit, qui antea fanciti & eoufque in Ecclefià obfervati fue- 
rant : Quod fi Canones iftos à Synodo Nicená memoratos cum iis confera- 
mus, quiin Canonum Apoftolicorum collectione hodie circumferuntur, in- 
ter hofce vel ceecus illos videat, quos fynodus ifta commemoravit. Quod 
ut omnibus palam fiat, magnam canonum Nicenorum partem percurremus. 
Primus itaque Synodi Nicenz Canon de Eunuchis agit » flatuitque eos qui 
à medicis in morbo excifi vel à barbaris execti funt, in clero retinendos effe : 
eos autem qui cum fani effent feipfos execuerunt, etiamfi in clero recenfiti 
fuerant, ceffare debere, & nullum deinceps talem promovendum effe, juxta 
quz in canonibus Apoftolicis XXII. & XXIII. conftituta funt : Et poftea. 
addit Synodus, Quemadmodum autem cj boc manifeflum εἰ, quod de iis qui 
de induflrià boc agust y c feipfos audent ex[cindere ditlnm efl , ἕτως εἴ. τινες vr 
βαρβάρων. ἢ δεαποτῶν εὐνεχίοθησαν., εὐὑράσκοινπο δὲ δλως ἄξιοι, τες τοιέτες 
εἰς κλῆρον σρεϑσΐεττα ὁ Κανών. {ι4 fi aliqui ἃ barbaris, vel dominis caflvati fint , 
inveniuntur autem alioqui digni , tales in clerum admittit Canon, — Hinc clariffi-- 
mé patet Canonem aliquem in Ecclefià tunc temporis obtinuiffe, quo tales 
in clerum admiffi funt : qui quidem alius non fuit quam Apoftolicus XXI. 
fic habens. | 'Ewz* 9» εἰ m ἐξ ἐπηρείας ὠνθρώπων ἐγένετό me, ἡ ἐν διωγμῷ 
οἰφηρέϑη τοὶ Ἔ ὠνδρῶν, ἢ ἕτως ἔφν, X, igi ἄξι(θ" » 'Ἐπίσκοπί» γινέϑθϑθω. — Eunue 
cbus fi quis ex bominum quidem injuriA fatius eft , vel im per[ecutione virilibus 
privatus, vel fic matus eff , ei dignus εἰ, Epifcopus fiat..— Sy talis autem per 
hunc canonem epifcopus fiat ,. in clerum neceffario: admittatur, quod ibi de- 
cretum effe Synodus Nicaena indicat. Que etiam proximo five fecundo 
Canone affirmat, quód fit «epa ὃ κανόνω ? ὠκκλησιωφικὸν, contra Canonem 
Ecclefiaflicum , ut qui à vitá gentili ad. fidem. nuper acceflerunt. & baptizati 
funt, ad Epifcopatum protinus aut Presbyteratum provehantur. Nimirum 
eft contra Canonem Apoftolorum LXXX, id diferté prohibentem his verbis, 
? ἐξ yx βίκ προσελϑύντοι, ἡ βωηἠ] οϑέντα, ἡ ὧκ φαυλῆς διαγωγῆς» καὶ δίκαμόν Ei 
παῤ αὐτοὶ σγροχειρήζεους Odicxomw. — Eum qui ex vira gentili accefferit εὐ" bapti- 
zalHs fuerit vel ex improbA vivendi ratione, non eff equum pronus epifcopum 
fier — Quem propterca Canonem Ecclefiafticum. Synodo Nicenz cognitum 
fuiffe extra dubium εἰ.  Adhzc eadem univerfalis fynodus de iis five Cle- 
ricis five Laicis agens qui à communione fegregantur, Canone quinto dicit, 
Κρφτείτω 9 γνώμη XV ἋΣ κωνόνω T διωγορεύοντω τὸς ὑφ᾽ ἑτέρων ὡστοβληθέντας ὑφ᾽ 
ἑτέρων μὴ aescitoX. | Valeat fententia 14xta Canonem qu: prouunciat 5. eos qui ab 
aliis ejetli fant ,. ab. aliis non admittendos 66. Canon qui hoc pronunciat eft 
Apoftolicus XII. his verbis conceptus, E/ τις xAwgjxós, ἢ λαϊκὸς ὠφωρ,σ- 
IQ», ἤτοι ddexrOo , ὠπελϑὼν ὧν ἑτέρᾳ πόλει δεχθῆ ἄνεν yeoujsaray cvsen- 
κῶν» 
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κῶν, ὠφωραζέοϑω χαὶ ὁ δεξάμεν(Ο" ἃ ὁ δεχϑείς. δὲ quis Clericus, vel laicus fe- 
| gregatus vel non vecipienduss difcedens in alterà urbe veceptus fuerit abfque lite- 
ris commendatitiis, fégregetur , iv qui recipit, (δ᾽ qui receptus efl. ltem Ca- 
non Apoftolorum XXXII. fic habet, εἴ τις πεεσξύτερ(»» ἡ διοκον(ῷ" vou 
ἐπισκόπε γένητου οἰφωρμσμδύ(ῷ"» TET μὴ ἐξέίναι παρ ἑτέρε δεχθῆναι, UN ἢ δῷ 
τῇ ὠφοράσαν) Ὁ" αὐπόν. δὶ quis. Presbyter vel Diaconus ab Epifcopo fit. fegrega- 
tus, non liceat alii eum fufcipere, quam ei qui ipfum fegregavir : Hunc itaque 
cum priori Canonem Patres Niceni non modo citant, fed & fuá, univerfalis 
nimirum fynodi autoritate confirmant. — Quod in aliis etiam. Canonibus ob- 
fervare eft : ufque adeo ut Oecumenicum hoc Concilium in plerifque ftatu- 
tis ἃ fe editis non novos procudiffe, fed veteres hofce five Apoftolicos Cano- 
nes explicuiffe potius & confirmaffe videatur. Quod magis adhuc manife- 
ftum apparebit , fi alios Canones Apoftolicos cum Nicenis comparemus, 
verbi gratiá. Canon Apoft. LXI. definit, ut fi qua adverfus fidelem quem- 
piam accufatio intendatur, vel fornicationis, vel adulterii, vel altus cujuf- 
piam prohibit a&ionis & convi&us fuerit, is ad Clerum non evehatur : Sed 
non expreffe dicit eos, qui convi&i fuerint aut crimina fua confeffi, in Cle- 
ro non recenfendos effe, licet manus iis ab Epifcopo Canonis iftius negligen- 
te impofitz fuiffent. Hinc Niceni Patres Canonem iftum ita intelligendum 
effe pronunciant, ut per eum in Clerum non admittatur, qui vel per fuam 
ipfius confeffionem, vel aliorum teftimonia iftiufmodi criminibus convictus 
eft, etiamfi manuum impofitionem preter Canonis mentem acceperit. Sic 
enim edicunt. ΕἾ τινες dve£emíswe σχροήχθησαν πεεσξύτεροι , ἢ ὠνακρανόμλνοι 
ὡμολόγησαν τοὶ ἱμωρτήματα αὐτῶν, X4 ὁμολογησονϊων αὐτῶν, L κανόνω κι- 
γέμἧνοι οἱ ἄνθρωποι τοῖς τοιεέποις χεῖρ! πιτεθείκωσὶ, τέτες ὁ κανὼν εἰ προσίετο . 
Quicunque citra examinationem promoti funt. Presbyteri, vel exammati fita pec- 
cata confeffi funt , eifque confe[fis prater Canonem moti bomines manus impo[ue- 
vAnt, €0$ Canon non admittit, Syn. Nic. Can, IX. Aliquis fane Canon cla- 
riffime hic explicatur fimul & confirmatur. Eundem autem Apoftolicum 
effe fuperius citatum apparet, primó quód alius non extet Canon , ad quem 
ifta fynodi Nicene verba commodé referri poffunt. Di&us autem Canon 
Apoít. eodem haud dubié fenfu intelligendus eft, quo Niceni Patres eum 
interpretantur. Cüm Canon enim przcipiat iflos, qui criminibus in eo me- 
moratis tenentur, in Clerum non evehendos effe , is fane prater. Canonem 
motus eft, qui talibus manus imponit ; & licet ordinati fuerint, Canon eos 
non admittit, utpote non Canonice five preter Canonem ordinatos. Εἴ 
przeterea ut Canon Apoft. LXI. à Niceno 1X. fic etiam Canon Apoft. LXII. 
à Niceno X. explanatur pariterac conflabilitur. Enimvero Canon Apoft. 
LXII. fic habet, E/ τις κληρκκὸς δ Φόξην ἀνθρώπινον Ἰἰκϑδαίᾳ ἡ “Ἑλλην» 4 
Αἱρετικᾷ οὐρνήσετουι » εἰ m^ πὸ Ὀνομῶ $ χρισξ, Σσοξαλλξοϑω" εἰ δὲ τὸ ὄνομα τῇ 
κληρλκβ, καϑοιρείοδω, — Si quis Clericus propter metum humanum Judei, vel 
Graci, vel baretici negaverit, fi quidem nomen Chrifli, eficiatur 5 Jen nomen 
Clerici, deponatur,  Decernit itaque Canon ut Clericus qui lapfus eft depo- 


natur ; fed de iis qui poft lapfum ordinati funt, nihil expreffe ftatuit. Patres 
autem 
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autem Niceni Canonem iftum ita intelligendum effe confentiunt, utiietiam, 
qui prius lapfi funt & deinde ordinati, depónantur, adeo ut poenam ab Ec- 
clefiaftico ifto Canone conftitutam non effugiant, etiamfi lapfus ordinationem 
preceíferit. Sic enim edicunt. "Oe σϑϑεχειρέοθησαν τῶν πωρφιπεπ)ωκότων 
xU dvor, ἢ x, πεοειϑότων τῶν πβοχειρασοι μένων, τῶτο καὶ πξοκράνει τῷ κανόνι 
τῷ ὠκκλησιωςικῷ , γνωοθέντες )γὸ κωθαιρδντο. — Quicunque ex is qui lapfr funt , 
Vel per ignoraniam , vil [cientibus iis qui promoverunt , ordinati funt boc Ec- 
clefiaflico Canoni non prajudicat, di emima cogniti deponentur. | Syn. Nic. Can. 
X. Acfidixiffent, cum Eccdefiafticus Canon jubeat eos qui lapfi funt de- 
poni, de iis intelligendus eft, qui ante ordinationem, eque ac de iis qui 
poft lapfi funt : adeo ut etiamfi lapfus eorum ordinationem aateccfferit, hoc 
nihilominus Ecclefiaftico ifti Canoni non prejudicat : Nam cüm cognitum 
fuerit eos unquam lapfíos fuiffe, ex Canonis iftius prefcripto deponentur: 
Hoc qui fine prejudicio expendit , dubitare nequit quin fupradictus Canon 
Apoftolicus à Patribus Nicenis hoc in loco explicetur. Unde conficitur 
duos Canones Ecclefiafticos eodem ordine hic confirmari, quo in noftrà Ca- 
nonum Apoftolicorum fylloge occurrunt, Nimirum Canon Apoft. LXI. de 
Clericis aliorum peccatorum reis Canone Niceno IX, & Canon Apoft. LXII. 
de Clericis qui lapfi fünt, Canone Niceno X. Quod quidem vix fieri. po- 
tuit, nifi Patres Niceni dictos Canones eodem quo hodie ordine collectos 
habuiffent. Idem obfervare licet in Canonibus Apoft. XIV. & XV. qui 
nonnullis in locis violati à Nicenis XV. & XVI. inftaurantur, — Cautum eft 
enim Canone Apoft. XIV. ne Epifcopus {πᾷ relità parochià ad. aliam tranfi- 
liat : & Canone XV. ut fi quis Presbyter, aut Diaconus, vel alius quifpiam 
Clericus relictà fuá ad aliam difcefferit parochiam , ibique prater fui Epifcopi 
fententiam manferit, is amplius non celebret, five Ecclefiaftico fuo officio 
amplius non fungatur... Hinc Patres Niceni primo ajunt, Aid ? Au) τώρφι- 
χον E τοὺς σεέσεις TUS γινομῆψας, ἔδοξε παντώπασι «-ϑααιρεϑῆναι rl) σιωήϑειων lu) 
οὐρὰ T κανόνω εὐρεθεῖσαν ἔν τισι μέρεσιν, dee Σστὺ πόλεως εἰς πόλιν μὴ Ae (p ξαίνειν 
μήτε ἐπίσκοπον, μήτε πρεσξύτερον, μήτε Διώκονον. — Propter multam. tumultum 
€ [ξαμίοπος qua [int , omnino vifum eft ut. confuetudo, que prater Canonem 
nonnullis im. locis inuenitur, tolluur, ut à civitate ad cvoitatem nec. Epifcopus, 
nec Presbytery nec Diaconus tranféat. Syn. Nic. Can. XV. Ex Canone fequen- 
ti five XVI. iterum de Presbyteris & Diaconis edicunt,/ Οσοι ῥεψοκινδιώως» 
μήτε τὸν pé Gov θεῖ res ὀφθαλμῶν ἔχοντες, μύτε Y ὠκκλησιοφικὸν κανόνω εἰδότες» 
ἀναχωρήσεσι τῆς ὠκκλησίως πρεσξύτεροι ἡ διοίκονοι»γ ἢ ὅλως ὧν τῷ κανόνι ἐξεταζό- 
μᾶνοι, ὅτοι ἐδαμῶς Delo) ὀφείλεσιν εἴναι ἐν ἑτέρῳ ὠκκλησίῳ αὐλοὺ πᾶσαν αὐτοῖς 
ἀνοαγκίω ἐπούγεοζ χρὴ, ἀνωςτρέφειν εἰς quic ἑωυτῶν παροικίας, ἢ ἐπιμδδονίᾷς ὠκοι- 
νωνήτες εἰναι πρρσήκει. Quicanane temere (δ᾽ inconfiderate nec. Dei timorem pre 
oculis babentes, nec Ecclefraftieum Canonem. [cientes, vel Presbyteri vel Diaconi, 
vel qnicunque omnino in Canone recen[entur , ab Ecclefits feeefferint , ἐλ in Eccle- 
/ià aliena nnllo modo recipi debent, [éd omnino cogendi funt am. fas. ipforum Ec- 
clefías redire , vel ff per[everent, eos a communione feparatos eff; oportet... Ubi 
&xoiwayiTss &va Idem cft quod in Canone Apoft. XV. dicitur μηκέτι λείτερ- 

E γῶν, 


;4 ARGUMENTA PRO CANONIBUS APOST. 


yd», à communione fcilicet Ecclefiaftic five ab Ecclefiafticis quibufcunque 
fün&ionibus arceri, ut in Annotationibus ad prefentem Canonem Nic. 
XVI. obfervatum eft. Cüm eadem itaque, ut cuivis patet, in duobus hifce 
Nicenis canonibus renoventur, quz in totidem Apoftolicis fupra memoratis 
przfcripta funt, cumque Synodus Niczna utrobique Canonis ante con(tituti 
mentionem fecerit, dictos exinde Canones A poftolicos Patribus Nicenis vi- 
fos & memoratos fuiffe jure merito concludamus. 

II. Poft primam illam univerfalem Synodum Nicez habitam, proximum 
in hac controverfià locum íynodus Antiochena fibi vendicat . ifta nimirum 
que An. Dom. CCCXLI. five decimo fexto poft Nicenam celebrata, Ca- 
nones XXV. in Codicem Canonum Ecclefiz univerfe receptos edidit. Hi 
enim Canones Antiocheni eadem plerunque atque Apoftolici, necnon iifdem 
fere verbis precipiunt : eodem etiam ordine plurimum obfervato. Quod 
prius enim in Apoftolicis, idem & in Antiochenis prius decernitur. Enim- 
vero feptimo Canone Apoftolico cavetur, ne quis fan&e Pafíchz diem ante 
vernum equinoctium cum Judzis celebret, Ab hoc Canoneà Synodo Nicená 
confirmato, Patres Antiocheni fuam Canonum editionem incipiunt; Et quz 
deinceps fanciunt, cum iis propemodum conveniunt, quz in Canonum Apo- 
ftolicorum Colle&ione confequuntur. Si quis enim Canones Antiochenos 


& Apoftolicos inter fe componit, eos fibi invicem hunc in modum refpondere 
inveniet, 


Canones 

"Antiocheni "Apoflolici, 

I. VII. 

II. ViILIX.X.XI.XILXIIL 
II. XV. XVI. 
IV.: XXVIII. 
V. EXXL 

VI. XXXII. 
VII. VIII. XXXIII. 
IX. XXXIV. 
XIII. XII. XXXV. 
XVII. XVIII. XXXVI. 
XX. XXXVIL - 
XXI. XIV 
XXIII. LXXVI 
XXIV. XL 

XXV. XLI 


Ex hac Antiochenorum Canonum cum Apoftolicis collatione patet, duo- 
deviginti é XXV. Canonibus Antiochenis eadem & tra&are & praecipere ; 
que in Apoftolicis conitituta funt: Atque etiam eundem fere ordinem utro- 
bique obfervatum effe. Demptisenim tribus Canonibus Antiochenis, nimirum 
XXI. qui Apoftolico XiV. confonat , ἃ XXII. qui eadem ftatuit atque 
ΧΙΕΠ. quo cum propterea ad Can. Apoft. XXXV, refertur, & denique 
XXIII. qui Apoftolico LXXVI. refpondet, reliqui omnes eodem prorfus 
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ordine, quo pares corum geminique in Apoftolicorum Canonum colle&ione, 
conflituuntur. Que prius enim aut pofterius in Antiochenis, | ad eundem 
modum ὃς in Apoftolicis decernuntur. Verüm Canones Antiocheni V. VI. 
V II. VIII. 1X. Eadem continuatáferiein Apoftolicis XXXI. XXXII. XX XIII. 
XXXIV. digeruntur: & proximi tres Canones Apoftolici, XXXV. XXXVI. 
XXXVIL. inter Antiochenos fequentes identidem exhibentur. Duo etiam 
ultimi Antiocheni XXIV. & XXV. Apoftolicis XL. & XLI. ad amutfim 
quadrant. 

III. Qui hanc inter Apoftolicos & | Antiochenos Canones coníonantism 
perpendit, dubitare nequit, quin vel Apoftolici ex Antiochenis, vel Antio- 
cheni é contra ex Apoftolicis traducti fuerint. Verumenimvero Antiochenos 
ex Apoftolicis, & non ἃ contra, formatos fuiffe multa fant quz fuadent. 
Primo enim Canones Apoftolici flylo fimpliciori & priorum feculorum genium 
magis redolente confcrpti funt quam Antiocheni; ac proinde hi illos fufius 
explicant, fuifque, quarti nimirum feculi, moribus ac inftitutis accommo- 
dant. Vix quempiam enim € Canonibus Apoftolicis ab Antiochenis recitatum 
invenias, qui non planior fimul atque aliquo modo emendatior ab iis editur. 
E plurimis que adduci poffunt exemplis , nos unicum feligemus. Canon 
Apoft. IX. fic habet, Παντας 186 εἰσίοντοις 99e, X, τῶν ὁρωφῶν ὠκέονίᾳς, μὴ 
στ ρφιμένοντοις δὲ τῇ προσευχῇ, ὰ τῇ ἀγίᾳ μείᾳλήψει,, ὡς ἀξίως ἐμποιέντας 
τῇ ὠκκλησίῳ, ἀὠφοράζεοδί χρή. — Omnes fideles qui ingrediuntur, (δ᾽ feripturas 
andit, im precatione autem (θ᾽ facra communione non permanent, ut Ecclefie 
confuftonem afferentes 5 f'gregari oportet. Hunc Canonem Patres Antiocheni 
tantum non verbatim recitant » explicantque hunc in modum, Πάντας τὲς 
εἰσίοντας εἰς clu) ὠκκλησίων 9 i T ἱερῶν γοφιΦῶν ἀκέοντος, μὴ κοινωνντος δὲ εὐχὴ 
ὥμα τῷ χαῷ . ἢ στοςρεφομένες lu) ἁγίαν μετάληψιν τῆς εὐχωραφίως κατοί τινα 
ἀἐΐζξίαν, τέτες δσιυξλήτες γίνεοϑξ, “ὃ ὠκκλησίας , ἕως ὧν ἐξομολογη ac joo ὴ 
δείξαντες κωρπὲς μεεϊανοίος » αὶ παρφικοιλέσωντες TU δωυηθῶσι συγίνώμης. 
Omne: qui ingredinnterr Ecclefiam , e facras füripturas audiunt , orationi autem 
cim populo non communicant , vel (antlam Euchariflie participationem propter ali- 
quam infolentiam averfantur , ἐο5 ab Ecclefia expelli , ^ donec poflquam confe[f 
fuerint, frutinfque penitentia oftenderiut , — i imploraverint , veniam. affequi 
poffint. Syn. Antioch. Can. IT. Nemo non videt Canonem Apoftolicum, 
alioquin obfcurum, ita hic interpretatum effe, ut nihil in pofterum contro- 
verfizde fenfu ejus oriatur... Cumin Apoftolico enim Canone fimpliciter dica- 
tur , Παντος 79e. εἰσίοντας , in Antiocheno ἐξηγητικῶς additur , εἰς vl ὠκκλη- 
vía», & ante γοφφῶν premittitur ἱερῶν» ut ab aliis fcriptis diftinguantur. Et 
verba ifta in Can. Apoft. ui ποιφιμένοντας d$ τῇ προσευχῇ» Patres Antiocheni 
explicant per μη κοινωνᾶντας δὲ τῇ εὐχῇ ἅμω τῷ Ao , quod fenfum Canonis 
planiorem reddit, Et quod in Canone Apoftolico fequitur 2, τῇ οἱ γίῳ μετῶ- 
λήψει, cum obfcurum fit & difficile intelle&u, quid hic per faerezz comma- 
nionem intelligendum fit , & quid fit iz e4 zo» permanere, Patres Antiocheni 
ita interpretantur, ut per /acram commtniosem in genere, communio five 
participatio fancta Euchariftiz intelligatur, & ifti i» ο sor perzzanerc judicen- 
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tur, 411 eam propter aliquam infolentiam averfantur. Quod denique ad poe- 
nam Canonis hujus violstoribus impofitam fpe&at, Canon Apoft. eos fegre- 
gandos cffe decernit, fed quandiu huic peenz fubjiciendi funt, pracifé non 
definit: Quapropter Canon Antiochenus eos Ecclefià ejectos fore ftatuit, 
u/quedum peccatum confeffi fucrint ,, ἃ fru&us poenitentiz oftenderint, & 
veniam implorantes, eam ab Ecclefiá affequi potuerint. Unde conflat hanc 
primam Canonis hujus Antiocheni partem , nihil aliud effe quam paraphrafti- 
cam quandam Apoftolici illius Canonis explicationem. Quod fieri non potuit, 
nifi Patres Antiocheni Apoftolicum iftum Canonem probe noffent. Idcm 
videre eft & in aliis plerifque Canonibus Antiochenis, utpote quibus Apofto- 
lici non recitantur modo, fed & dilucide explicantur, ut cuivis eos ulterius 
comparanti folis luce clarius apparebit. 

IV. Adhezc Canones Antiochenos ex Apoftolicis productos fuiffe ἃ Cano- 
ne nono cum Apoftolico XXXIV. collato facillimé conficiatur. Canon enim 
Apoftolicus hzc habet, τὲς δχισκόπες ἑκάςε ἔϑνες εἰδέναι χρὴ T ἐν αὐτοῖς πεῶ- 
y , 3, nyc) αὐπὸν ὡς κεφαλίω)δ, xd) μηδέν m προίτ]φν «Θατ]ὸν ἄνεν τῆς ixetvs 
γνώμης» dva, δὲ μόνα πρφτήειν xav , ὅσο τῇ αὐτῷ παροικίᾳ δητιβαλλει» 3 
ταῖς ὑπ᾽ αὐτίω) χώρφις" da μηδὲ ἐκέϊν(Θ' ὥνεν ὃ ποέντων γνώμης ποιείτω m. 
Epifcopos univ fcujufaue gentis no[fe oportet eum qui in 615 primus efl. Οὐ exiflimare 
eum ut caput, (y nibil facere quod magni fit momenti prater. illius fententiam , 
fed «a fola facere unumquemque , qua ad fuam parochiam pertinent 5. (δ᾽ ad pagos 
qui ei fabfunt. — Sed nec ille abfque omnium fententia aliquid agat. Can. Apoft, 
XXXIV. Hunc Canonem Patres Antiocheni renovant, explicantque his ver- 
bis. Τὲς καθ᾽ £xoieuy ἐπερχίαν Odnoxó Sc εἰ δέναι xt τὸν ἐν τῇ μητβοπόλει aye oes age 
ἐπίσκοπον, ἃ clu) Qpovaida, οἰναδέχεοδᾷ ποόσης τῆς ἐπαρχίας, dje τὸ ἐν τῇ μητξο- 
πόλει παντωχόϑεν σμωτθέχειν ποώντος τὲς τοὶ τροίγμαίῳ ἔχοντας.» ὅθεν ἔδοξεν 3 
τῇ τιμῇ ceswyéióx, αὐτὸν, μηδέν τε medi dlav πσερλτίον τὲς λοιπὲς δπισκόπες ἄνευ 
αὐτῇ, XV Y Σρχαίοτερον κρφιτήσοιντοο ca τῶν πατέρων ἡμῶν κανόνα" ἢ Tay TO. μόνω 
ὅσα τῇ ἑκάςε δχιβαλλει παροικίᾳ, ὰ τοῖς Av dol) χύρως" ἕκαςον à ἐπίακοπον 
ἐξκσίαν ἔχειν τῆς ἑαυτξ παροικίας, διοικέϊν τε xt clu £xso Odnfamscxy εὐλώ- 
Geaw , à, πεόνοιων ποιέ! οὐζ rcov “ἢ χώρος «ἢ vaso ulw ἕαυτξ πόλιν, ὡς z χειρο- 
τονεέϊν πρεσξυτέρες χα) διακόνες» » μετο κράσεως ἕκωφα di AaquDoivew περαιτέρω δὲ 
μηδὲν προίπειν δπιχειρεῖν δίχω $ “ὃ μητξἝοπόλεως ἐπισκόπε' μηδὲ αὐτὸν ἄνευ “ὃ Ὃ 
λοιπῶν γνώμης. Epifcopos qui funt in unaquaque Provincia (Gire oportet Epifcopum 
qui Adetropoli preefl , c curam fu[cipere totius Provincie: €o quod in AMetrapolim. 
undequaque concurrant omne: qui babent negotia : 'Undevifum eft eum quoque bonore 
praecedere: veliquos autem Epifcopos nibil magni momenti aggredi fine ipfo y. juxta 
antiquiorem , qu: a Patribus noflris obrimus , Canonem y vel ea fola qua ad uniuf- 
cujufque paraciam pertinent , cj ad regiones qua ei fab[unt. "numquemque enin 
Epifcopum babere fie parocie poteflatem, cà admim[Irare pro comvenicnte unicui- 
que religione , (j totius regionté qua fua urbi (ube/l , curam gerere, ut etiam ordi- 
nét Presbyteros , c Diaconos, (à unaquaque cum. judicio tratlet : Et zibil ultra 

facere aagrediatur fine Epifcopo. Meivopolitano:. Neque ip;e (ine reliquorum [enten- 
τᾶ. Syn. Ant. Can. IX. In hoc Antiocheno Canone multa funt, quz iftum 
ex 
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ex Apoftolico fupradicto excufum effe evincunt. Primo enim quod de aliis 
pleri£que Canonibus Antiochiz fancitis verum eft ac apertum de hoc impri- 
mis veriffimum fimul δὲ apertiffimum videtur: iftum nimirum nihil aliud effe 
quam paraphrafin in Canonem Apoftolicum. Deinde quem Canon Apoftoli 
cus fimpliciter Epifcopum primum vocat, eundem Antiochenus ? ἐν τῇ μητέα- 
πόλει προεςῶτα ἐσίσκοπονγ Epifcopum qui Metropoli praeft appellat. Neque du- 
bitare licet, quin Canon A poftolicus ifto fenfa intelligendus fit. Ἐχ quo pro- 
inde conflat Apoftolicum iftum Canonem prius conftitutum fuiffe quam Me- 
tropolitanorum nomen in Écclefiam tranflatum fuerat : hoc eft ante tertium 
finitum feculum. Tribus enim prioribus zrz Chriftianz feculis, Metropolis 
in Ecclefie notitiá prima Catbedra , & Metropolitani fimpliciter Prizi Epijcopi 
appellabantur. Nomen autem Metropolitani quarto demum feculo ufurpart 
ccepit : nec in Ecclefiaflicis antea fcriptoribus ufpiam invenitur. Quarto 
autem inchoato feculo Prizzi Epifcop: appellatio in defuetudinemabiit, cum Me- 
tropolitani nomine commutata, Quiprimus enim Epifcopus antea di&us fue- 
rat, in Antiochenis hifce Canonibus ὁ xf zl μητρόπολιν, & ὁ XE al μητρό- 
πολιν τῆς ἐπαρχίας ἐπίσκοσ Ὁ" , Can. Xl. ὁ τῆς μητροπόλεως ἐπίσκοσ, 9». — Can. 
XIV. ο᾽ πεπιςευμζώῷ: τίω μητρόπολιν. Can. XX. Οἱ ἐὰ τῇ μητροπόλει. Can. 
XIX. & in prefentiCanonelX. ὁ ἐν τῇ μητροπόλει προεσώς. Ἐτ alibi ὁ μητρο- 
σολίτης vocatur. Can. XIII. & XVI. ut etiam in Canonibus Nicenis IV. & 
VI. ab ifto demum ufque ad hoc prafens feculum Epiícopi primarum fedium 
ZMetropolitani perpetuo vocati funt. Quocirca fi Canones Apofftolici poft An- 
tiochenos editi fuiffent, Epifcopus ille qui aliis precft, non Prizus Epifcopus 
fed Aerropolitanus Yn. 115 dictus fuiflet, Cum autem ἃ contrario in Canone 
Apoft. quem fub manibus habemus, non Azetropolitanus fed fimpliciter Pri- 
mus Epifcopus dicatur ,| perfpicue ex €o liquet hunc Apoftolicum Canonem 
prius fancitum fuiffe, quam Epifcopi iliis prefidentes Metropolitanorum no- 
mine celebrati fuerunt. Quod magis adhuc perípicuum redditur ratione. 
ifláà quam Patres Antiocheni reddunt, quare Metropolitanus totam Provin- 
ciam & univerfos in eà Epifcopos fibi fubjectos habere debet : aJg τὸ ἐν τῇ 
μητροπύλει παντοιχόϑεν σμωτρέχειν τὲς τοὶ προίγ juod, Exovloe , co quod in Metropo- 
lim undequaque concurrant omnes qui negotia babent. Nimirum Canon Apofto- 
licus decreverat, ut omnes Epifcopi cujufque gentis eum qui inter ipfos pri- 
mus eft tanquam caput exiftiment , eique fubfint. Patres Antiocheni per 
primum cujufque gentis Epifcopum Metropolitanum , five Epifcopum qui 
Metropoli Provinciz preeft, intelligendum effe confentiunt ; ac proinde verba 
Canonis Apoftolici ad Metropolitanum referunt, Πᾶς ratione inducti, quod 
in Metropolim undequaque concurrant omnes qui civilia habent negotia, 
utpote ubi conventus juridici, quibus talia tra&antur negotia , à provincia- 
rum przfidibus celebrari foliti fuerunt. — Hanc autem inftituti fui rationem 
idcirco tantum reddiderunt Patres Antiocheni , ut cuivis conftet, quare ipfi 
eadem privilegia Metropolitano cujufque provincie attribuant, quz antiqui- 
tus primo tantum Epifcopo conceffa fuerant, nimirum quod Metropolitanus 
fit proprié primus cujuíque gentis Epifcopus , eo quodipfe Metropoli przeft, 
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quá maximus haberi folet hominum concurfus. Denique fi hzc omnia que 
huc ufque attulimüs argumenta nihili habeantur, aliud adhuc reftat ,/ quo 
extra omnem dubitationis aleam ponitur, hunc Canonem Antiochenum poft 
Apoftolicum divulgatum effe. — Id enim tantum non diferte in ipfo Canonis 
corpore affirmatur, quippe quo decretum cft reliquos omnes Epifcopos nihil 
quod magni fit momenti aggredi fine primo vel Metropolitano Epifcopo, 39 
T δρχαίατερον κροιτήσοντος Cae τῶν πιτέρων ἡμῶν κανόνου, fHXta antiquiorem, qui 
a Patribus. noflris cbiimmit ,  Camomim. Hic enim antiquior citatur Canon, 
quo hzc antea conffitata fuerant. Di&s autem Canon Apoftolicus XXXIV. 
eadem totidem fere verbis conftituit. Hic enm de primo loqueas Epifcopo 
edicit, reliquos Epifcopos μηδέν m πσοί τειν e€ATlóv ἀνεν τῆς ἐκείνε γνώμης » 
ἐκεῖνο δὲ μόνω πιδφίἼειν fxasov, Ocm τῇ αὐτῷ παροικίᾳ ἐπιβαλει qd) ταῖς xy 
οὐτίω χώρας. Οὐκ verba Canon. Antiochenus in hunc modum exífcribit, 
μηδέν τε treoiTletv πθιτῆὸν τὲς Aovrss ἐπισκόπες ἄνευ αὐτῷ, ij ταῦτα μόνο 
ὅσος τῇ ἑκάςε ἐπιβάλλει παροικίᾳ χαὶ ταῖς τσοὶ aul χώραις. Que cumin Αρο- 
ftolico Canone ad verbum fere habcantur, & nullus alius Synodo Antiochená 
antiquior Canon extet, quo eadem continentur, nemini dubium effe poteft, 
quin antiquior ifte Canon à Synodo memoratus, ipfíiffimus fit Apoftolicus 

XXXIV. | | 
V. Qo porro opinio hzc quz Canones Apoftolicos Patribus Antiochenis 
vifos fuiffe ftatuit, firmior adhuc ftabiliatur, aliud nobis füpjpeditat argu- 
mentum Canon Antiochenus XX. Apoftolico XXXVII. refpondens, quo 
ftatutum eft, ut bis quotannis Concilia Epifcoporum celebrentur, ZzuZ μὴ 
τῇ τετάρτη ἑβδομάδι πὸ πεντηκ τῆς» δεύτερον δὲ ιὑσερβερεταίς δωδεκώτη , Semel 
quidem quarta [iptimana Pentecofles, [ecundo vero. duodecim die Hyperberetai. 
Hunc Apoftolicum Canonem renovantes Patres Antiocheni ftatuunt, ut pr;- 
mum quidem Concilium fiat uero vl) τρίτίω £Gdopdldas afe ἑορτῆς S πάγω, uet 
τῇ TET TH ἑδδϑομαάδε τῆς πεντηχο φῆ ἐπιτελεῖ C, τίω) συΐοδον, τπσομιμνήσκον] Ὁ» 
τς ἐπαρχιῶτας τῇ ἐν τῇ μητξυπόλει. vli). δὲ δεντέρφιν σιώοδον γίνεσθαι ἴδοις ὀκ- 
τωβράίαιϊς» ἥτις ix δεκώτη ιπσερβερεταίε. Pofl tertiam bebdomadem fefli Pafcba , 
ut quartà bebdomade- Pentecofles perficiatur Synodus , Metropolitano provinciales 
Epifcopes admonente. — Secundam vero Synodum idibus Otlobris fieri, qui eft de- 
cimns Flyperberetei. Sya. Ant. Can. XX, ubi primo quod :n Canone Apo- 
ftolico defideratur, Patres Antiocheni fupplent, provinciales videlicet Epi- 
Ícopos ad anniverfarias hafce Synodos per Metropolitanum cujufque provin- 
cie convocandos effe. Deinde primum Synodo convocandz tempus in Can. 
Apoft. preftitutum , adhuc obfervandum effe decernunt, háctantum cautio- 
ne, velexpiicatione potius adhibitá, ut Synodus proximé poft tertiam Pa- 
Íchalis feftivitatis hebdomadem incipiat, & quartá Pentecofles hebdomade 
perficiatur. In fecundi autem Concilii d«finiendo tempore , aliquantulum 
fane fed perparum à Canone A poftolico difcrepantie admittunt, — illud enim 
non duodecimo Hyperberetzi, fed idibus Otlobris qui ef! decimus Hyperbere- 
4i peragendum effe ftatuunt. Hic autem, quod obiter obfervare liceat, 
mendum in Canonis Antiocheni textum irrepfiffe videtur. Licet enim - 
it 
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fit vulgaris hujus loci le&io, ipfeque vetus interpres Dionyfio Exiguo anti- 
quior, ita legerit, quippe qui fuo more, hoc eft barbaré & corrupte hunc 
in modum latine vertit, Secundum autem Synodum 4dus Octobr. qua eft deci- 
za Tpirctbei.  Cüm neminem tamen lateat, menfem Hyperberetzum in an- 
no Macedonico & Antiocheno cum OGobri J uliano coincidere, non deci- 


mus, fed decimus quintus Hyperberetzi Idibus OGobris refpondet. ἴ]η- 


de iffa verior hujus loci le&io videtur quam Chriftophorus Juftellus in fuá 
Codicis Canonum Ecclefiz univeríe editione exhibet, ubi fic legitur, τίω 
δὲ devréeo» cuiodor givediu ἴδοις ᾿Οκτωβρίαις» ἥ τις ἐςὶ πεντεκαιδεκάτῃ ur ég- 
Ceerais, Sic etiam Dionyfius Exiguus legit, vertit enim Secwauda vero Sy- 
nodus fiat Idus Ottobris id eff quinto. decimo die men(is O&tobris, quem Hyperbe- 
vetaon Graci cogmominant. Necnon Ifidorus Mercator, qui fic latine reddit , 
Secundó autem Concilium fieri Idibus Ollobris, qui. dies apad Gracos Hyperbere- 
tei menfis XF. invenitur. — Quod quidem veriffimum eft... Cum Hyperbere- 
teus enim unà cum Octobri in anno Juliano ineat, decimus quintus Hyper- 
beretzi cum Idibus OGobris, five die XV, iftius menfis coincidat neceffe 
eft. Unde conftat Patres Antiochenos eadem fere tempora indicendis anni- 
verfariis Epifcoporum Synodis conftituiffe, que in Canone Apoftolico prius 
conflituta fuerant, Ut prima nimirum Synodus quartá Pentecoftes hebdo- 
made, altera decimo quinto menfis Hyperberetzi five Idibus O&obris ha- 
beatur : idque non obfílante quinto Conciliü Niceni Canone, quo primam 
ex illis Synodis ante quadragefimam, alteram cir:iter Autumni tempus cele- 
brandam efle fancitum fuerat, De fecundá peragendà Synodo nulla movetur 
quzflio, cüm Hyperbereteus in Autumnum incidat. Quaenam autem red- 
di poteft ratio, quare Patres Antiocheni in alterá celebrandà Synodo decreto 
Concilii Oecumenici fe opponerent * Quare illi primam Synodum quartà 
Pentecoftes hebdomade convocandam efle juberent, cüm Patres Nicani ean- 
dem ante quadragefimam peragendam effe jufferint ξ Nemo fane eos fine fum- 


᾿ máratione, quzcunque demum fuerit, hoc perpctraffe opinetur. Οὐδ ta- 


men nobis alia non videtur, neque major, ut opinor, reddi poteft, quam 
quod in antiquis ipforum Canonibus, decretum noverint, ut prima quotan- 
nis Synodus quartá Pentecoftes hebdomade perageretur : Ac propterea licet 
alii qui ftztas has Synodos celebrare nondum folii, nec Apoftolicos hofce 
Canones amplexi fuerant, decreto ifto Niceno tenerentur, ipfi tamen An- 
tiocheni Patres fibi liberum effe autumarunt antiquis fuis in hác temporis cir- 
cumflantià Canonibus adhuc infiftere, prefertim cum ipfi etiam Niceni Pa- 
tres ftatuiffent, ut in Antiochená pariter atque in aliis Provinciis, vw 222i 
ἴθη κρφιτείτω. Can. VI. Alioqui fi primam in fingulis annis Synodum juxta 
Canonem Ap:ft. celebrandi confuetudo in Ecclefià Antiochená antiquitus 
non obtinuiffet, Antiocheni fine dubio Patres in hoc fuo condendo Canone 
Nicenum potius quam Apoftolicum fecuti fuiffent : & primum Anniverfa- 
rium Concilium non quartá Pentecofles hebdomade, juxta Apoftolicum , 
fed ante quadragefimam juxta Nicenum Canonem habendum efle definiiffent. 
Cum ἃ contrario autem pofthabito Synodi Nicene decreto ,, Apoftolicum 
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otius Canonem hác in re obfervandum effe confenferint, Canones Apofto- 
pin non vifos modo, fed permagnz apud eos autoritatis fuiffe liquet. 

VI. Secundum hzc inter duos ultimos Antiochenos, & Apoftolicos Ca- 
nones XL. & XLI. optimé convenit : utrobique enim de rebus five bonis 
Ecclefie & iifdem plerunque verbis agitur. Quecunque autem ad Ecclefiam 
pertinent in Apoftolicis Canonibus, τὸ τῆς ἐκκλησίας wes y urs & nonnun- 
quam χρήματα vocantur. Nullam vero redituum vel agrorum ad Ecclefiam 
pertinentium mentionem faciunt, At Canon Antiochenus XXV. «sc πόρες 
τῆς ἐκκλησίας 9 4d, τὲς τῶν ὀγρῶν καραὲς» Ecclefie reditus οὔ agrorum fruclus 
commemorat. Hinc conficitur Canones Apoftolicos iftis diebus conditos 
fuiffe, quibus Ecclefia nullis adhuc latifundiis locupletata, Epifcopos, Cle- 
rum, pauperefque fuos à folis fidelium oblationibus primitiifque alebat. 
Quando, ut ait Tertullianus, sodicam nnufquifque flipem. menfiruá die, vel 
cum velit, apponebat. Tertull. Apol. c. XXXIX. Οὐκ autem tunc dierum 
erat Chriftianorum charitas, hujufmodi eorum ad Ecclefie ufus oblationes 
decimas lege debitas excedebant. Ut ex Irenzo conftat dicente, Er proprer 
boc illi quidem, viz. Judei, decimas [uorum habebant confecratas 5. qui autem 
perceperunt. libertateza , viz. Chriftiani, omnia que funt fuorum ad Dominicos 
decernnnt ufus, hilariter ci libere dantes ea, non qua funt minora, ut majorem 
Jpem babentes. Yren. lib. 1v. cap. xxxiv. Quz itaque ex liberalibus hifce 
fidelium oblationibus colle&a funt, ea omnia Canon Apoft. XLI. Epifcopo 
cuJufque parceciz concredenda ftatuit, ut in ejus fit poteftate indigentibus, 
prout ipfi vifum fuerit, per Presbyteros & Diaconos ea difpenfare. —Poft- 
quam autem Conftantinus M. aliquam fuorum bonorum partem Clero relin- 
quendi Chriftianis poteftatem fecerat , Ecclefie protinus per magnificam 
Chriftianorum liberalitatem , agris quamplurimis, & latifundiis, eorumque 
reditibus locupletatz funt. Hinc Synodus Epifcoporum Antiochiz poftea 
congregata , Canone fuo XXV. Apoftolicum iftum XLL renovans, non 
modo Ecclefie bona ex oblationibus congefta, verumetiam reditus, agro- 
rumque, quibus modo ditata eft, fru&us, Epifcoporum poteftati fubjicit, 
fub eà tamen conditione, ut in proprios non convertant ufus, fed ex Pres- 
byterorum & Dixconorum fententiá ea omnia admíniftrent. Quod illuftre 
quidem eft argumentum, hunc Antiochenum poft Apottolicum Canonem 
publicatum fuiffe: Alias enim agrorum Ecclefie datorum mentio in hoc 
eque ac in ifto procul omni dubio indu&a fuiflet. Et hzc quidem unica 
nobis videtur ratio, quare Patres Antiocheni Apoftolicum iftum Canonem 
repararint, & de novo ediderint , quod nimirum bona tantum Ecclefie , 
non item reditus agrorumque fru&us in eo commemorentur : De quibus ta- 
men, non minus quam de reliquis Ecclefie bonis, neceffe erat ut Canon 
ederetur. 

VII. Ex iis quz ha&enus commentati fumus , fatis fuperque, ut nobis 
faltem videtur, patet Canones Antiochenos non modo Apoftolicis pofterio- 
res, verumetiam ex iis cufos formatoíque fuiffe. Sed nihilo fecius, utextra 


omnem , quoad fieri poteft, controverfiam in pofterum ponatur, ultimo 
obfer- 
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obfervetur velim Canones Apoftolicos nullius precedentis Canonis nec legis 
cujuflibet Ecclefiaftice ante conflitute mentionem ufpiam inferre, fed omnia 
nude & fincere proponere, ut tunc temporis primó Ecclefiafticá autoritate 
definita. | At Canones Antiocheni, qui in ordine, fenfu, & in ipfis plerun- 
que verbis cum Apoftolicis füummé conveniunt, alios Ecclefiafticos Canones 
ut ante editos, & iftis diebus obfervatos paffim commemorant ; iis prafer- 
tim in locis quibus eadem decernunt, quz in Canonibus Apoftolicis decre- 
ta funt. Verbi gratiá, Secundus Synodi Antiochenz Canon Clericum cum 
excommunicatis communicantem, communione privat, ὡς ovy/y£ov( τὸν κα- 
νόνω τὸ ἐκκλησίας, ut Canonem Ecclefia confundentem. — Talis autem confundit 
violatque Can. Apoft. X. iftud diferte prohibentem. — Tertius Antiochenus 
Canon Epifcopum, qui Clericum ab alio. Epifcopo depofitum fufcipit, à 
communi Synodo puniendum effe definit, ὡς παρφλύονω τες Oerpds rdc ὠκ- 
xAqmasmzc, ut Ecclefiaftica con[litmta. diffolventem.  Diffolvit autem. Cano- 
nem Apoft. XVI. quo talis fegregatur, non ὡς πασρφλύων τὲς ϑεσμεὲς τὲς ix- 
xAsmasxsc, quippe qui nulli antea erant, fed ὡς διδάσκωλί(" ὠταξίας. — Ca- 
none Antiocheno XXIII. cautum eft, ne Epifcopus fuccefforem fibi con- 
flituat, QuadrTS δὲ T θεσμὸν T ἐκκλησιώφικον, fed fervari flatatum Eccle- 
fraflicum ,. quo 1d nimirum prohibetur. Probhibetur autem illud à Canone 
Apoft. LXXVI. | Quim nono etiam Canone, ut ante obfervatum eft, Patres 
Antiocheni decernunt, reliquos cujufque Provincie Epifcopos nihil magni 
momenti fine Metropolitano fuo agere, xL ? δρχαίοτερον κρφι τήσαντω ὠκ πα- 
τέρων ἡμῶν κανόνωνγ jMxta antiquiorem , qui à Patribus no[lris obtinuit , Cana- 
"em , quo non. tantum antiquior, fed & ipfe Canon Apoftolorum XXXIV. 
apertiffimé indigitatur. Ad eundem denique modum Canone Antiocheno 
X XI. ftatutum eft, ut Epifcopus in e maneat, in quam ab initio vocatus eft, 
Ecclefiá, & ab eá non recedat, o9 3 ἤϑη πρότερον CA τέτε ἐξενεχθέντα ὅρον» 
ἼΗΧΙΑ decretum. antea. de δὴ ve editum, hoc eft juxta Canonem Apoftolicum 
XIV. quo idem prorfus decernitur. Neque enim modo dubitare Ὡς eft, 
quin Canones Apoftolici ante Antiochenos, hique ex iis conflituti fucrint, 
cüm antiquiores ifti Canones ab Antiochenis toties commemorati, cum 
A poftolicis polité adeo in omnibus conveniant, praefertim cüm , ut antea 
probavimus, vel Apoftolicos ex Antiochenis, vel Antiochenos ex Apofto- 
licis tranfcriptos fuiffe certiffimum fit. Omnimodo autem veri(imilius cft, 
Canones iftos, qui de Canonibus ante editis paffim meminerunt, ex aliis for- 
matos fuiffe, quam eos qui nullam omnino aliorum Canonum mentionem 
faciunt. Apofítolici vero, ut cuivis perlegenti patebit, nullos alios ante fe 
conftitutos agnofcunt : Patres autem. Antiocheni fe fuos ex aliis ante fancitis 
Canonibus divulgare fepe innuunt, quofque ipfi indigitant Canones inter 
Apoftolicos etiamnum inveniuntur. Ac propterea Canones Apoftolicos An- 
tiochenis antiquiores, adeoque ante An, Dom. CCCXLI. editos fuiffe, 
pemo inficiasire poteft, quin fimul fe nimio partium ftudio occcatum prodat. 
VIII. Ne mirum autem cuipiam videatur, qua ratione indu&i Patres An- 
tiocheni veteres hofce renovarint Canones, novofque iis fubinde iníeruerint, 
pau- 
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paucula hic in tranfcurfu de Synodo Antiochenà obfervare vifum eft, ἃ qui- 
bus totius hujufce Canonum Antiochenorum fyllogcs occafio patefiat.  Pri- 
mo inter omnes convenit, Epifcopos in μᾶς Synodo congregatos Arianá 
hzrefi infe&os fuiffe, licet palam & aperte eam haud profeíi fuerint. Cum 
enim Conftantius Auguftus celeberrimam illam Ecclefiam Domisicam a«rcam 
di&:m, à patre fuo Conftantino M. edificari coeptam Antiochiz abfolviffet , 
Eufebiani, qui fe quidem Catholicos profitebantur, fed occulte Ariinis fa- 
vebant, numero plus minus nonaginta Antiochiam fe conferebant, praetextu 
quidem dedicande ejufdem Ecclefig , reverà autem. ut fidem à Concilio Ni- 
«xno [íhabilitam everterent. Hoc Ecclefiaflici: hiftorici diferte. affirmant , 
Socrat. Hifl. Ecclef. lib. x1. cap. vixi. Sozom. lib. 111. cap. v. Non me fu- 
git communem inter doctos opinionem prevaluiffe, fex & triginta folos € 
Patribus Antiochenis Arianz hzrefi emancipatos fuiffe. ^ Hec autem opinio 
ἃ perperam intellectis Julii Pape verbis in Epiftolà ad Orientales Epifcopos; 
originem traxit, ubi nimirum ait, Σκοπέϊτε £v Tívec εἰσὶν οἱ «pd κανόνας 
προίξαντες 5 ἡμέϊς οἱ μετὼ ποσέτων Σστοδείξεων "t adea δεξώμϑνοι., ἢ οἱ Sor τρλώ- 
κοντο 4g) ἕξ μονῶν ἐν ᾿Αντιοχείῳ ὀνομώσαντές vo, ὡς ἐπίσκοπον ξένον, 9 δστο- 
seiAowlec εἰς ᾿Αλεξανδρειαν μετοὶ σρωτιω]ικῆς ἐξεσίως ; Ex his verbis. Baronius 
aliique poft eum collegerunt, triginta fex folos Epifcopos in fynodo Antio- 
chená Gregorium in fedem Alexandrinam ad Athanafium jure pertinentem 
ordináffe, atque ideo totidem in iftà fynodo folos Arianos fuiffe, nimirum 
ac (i legeretur οἱ 3em vzgícmovla ὸ Ἐξ póven , viz. ὄχισκόπων.  Praterquam 
autem quod fenfus iffhoc modo fumme effet perturbatus, non μόνων ibi le- 
gitur, fed μονῶν» ut verba latine fic fonent , idete. {ΠΗ ΗΓ quizam. funt. qui 
contra Canones agunt ὃ no[ne qui tagtis rerum documentis virum recepimus, an 
qui à triginta fex manfionibus 2dntiocbie quendam velut. Epifcopum , externum 
bominem [alutarunt , iftumque militari mann [lpatum Alexandriam miferunt ὃ 
Nimirum Julius Gregorii ordinationem reprehendit, eumque contra Cano- 
nes Ecclefiifticos creatum effe Alexandrie Epifcopum affirmat, quippe qui 
non in ipfà urbe Alexandrinà ordinatus effet , fed in urbe Antiochiá 325 
τρλάκοντω αὶ Ἐξ μονῶν, hoc eft que triginta fex manfionibus, five triginta 
fex dierum itinere ab urbe Alexandriá diftat. 1ftà igitur meritó explosà 
opinione, fides Ecclefiafticis potius hiftoricis habenda eft, omnes, vcl fal- 
tem multo maximam eorum partem qui hanc Synodum celebrabant, Eufe- 
bianos fuiffe afferentibus. Sic enim Sozomenus de Eufebianis loquens, οἵ. 
δὲ τότε αὶ ἕτεροι τῶν τοὶ αὐτοὶ φρονέντων αὐτοῖς εἰς ἐνενήκοντο καὶ ἑτ]οὺ τελᾶντες ὅπι- 
σχόπες πολλαχόθεν εἰς ᾿Αντιόχειαν σιυῆλθον» Ifl igitur cum aliis eju(Aem opinio- 
nis fautoribus , fimul omnes fiptem (5 nonaginta Epifcopi vari & locis Z4ntio- 
chiam tunc temporis conveniebant. 502. lib. 111: cap. v. Hinc cum unus 
ex hujus Concilii Canonibus adverfus D. Chryfoftomum obje&us effet, ille 
conftanter refpondebat iftum effe ἑτεροδόξων νόμον. ibid. lib. vitY. cap. xx. 
Quo etiam nomine Innocentius Papa Canones ab hac Synodo promulgatos 
repudiavit , ibid. cap. xxvi. Secundüm hzc obfervetur etiam 5. Athana- 
fium, quem à Concilio Tyrio condemnatum,  & fede Alexandrinà depofi- 
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tum Conftantinus M. in urbem Gallie Treveros dictam relegaverat, paulo 
ante convocatum hoc Concilium , folius Imperatoris Conftantini junioris 
literis, citra majoris Concilii fententiam ac decretum, ab exilio revocatum 
fuiffe, & priftinz fuz fedi Alexandrinz reftitutum. — Hoc Eufebiani, aliique 
omnes Arianice factionis fe&tatores egerrimé ferebant, & nullum non mo- 
vebant lapidem , quo Athanafius acerrimus pefüiferz iftius hzrefeos oppugna- 
tor, fede fuá iterum expelleretur. Sez. lib. rrr. cap. τι. Quin iflis etiam 
diebus Paulus , Catholicus Nicenz fidei affertor, Epifcopus Ecclefie Con- 
ftantinopolitane in Alexandri denati locum creatus eft, reje&o Macedonio, 
quem Ariani ad iftam promovere fedem obnixé contendebant, //i. cap. 
III. IV. 

IX. Hifce precognitis, vera Canonum Antiochenotum hiftoria facillime 
eruatur. Cum Epifcopi enim in ifto Concilio congregati, Arianicam hzre- 
fim intus complexi fint, & tamen Catholicam prx fe do&rinam ferre ftu. 
duerint , neceffarium iis vifum eft decreta quedam Ecclefiaftica tanto artifi- 
cio edere, ut. Athanafium quidem aliofque Catholicos ferirent, & ipfi ni- 
hilominus , eorum fabricatores ,  Nicenz íynodo adhzrere viderentur. 
Quamobrem Canones fuos à Concilii Niczeni decreto de Pafchali feftivitate 
aufpicantur. Cum idem autem & in feptimo Apoftolorum Canone de iftá 
celebritate decretum fuiffet, ab eo demum Pitres Antiocheni incipientes , 
óGo fequentibus à fe editis Canonibus totidem circiter ex Apoftolicis ordi- 
ne redintegrarunt, ac fi nihil de novo in Ecclefiam introducere, fed veteres 
tanrum & ab Ecclefiá receptos Canones renovare & explicare fibi propofitum 
fuiffet. Poft decimum autem Canonem de Chorepifcopis, quem tanquam 
appendicem nono de Metropolitanis & Epifcopis agenti dj é tied: duos 
protinus contra Athanafium fubdolé fabricati funt, eofque antiquis à fe re- 
novatis Canonibus ita interferuerunt, ut ipfi etiam inter antiquos haberen- 
tur. Hi funt Canones undecimus & duodecimus : quorum prior Epifcopos 
fine Metropolitani & comprovincialium Epifcoporum literis ad Imperatorem 
adire vetans, viam pofteriori condendo ftravit, quo decretum eft, ut Pres- 
byter vel Diaconus à proprio Epifcopo, aut Epifcopus à Synodo depofitus, 
nofi ad Imperatorem fed ad majus Epifcoporum Concilium fe convertat , 
ejufdemque judicio fubjiciatur. Quod fi quis ad Imperatorem confugerit , 
is nüllà veniá dignus habeatur. Verba Canonis fic habent, ἘΠῚ s: v? τῷ 
ἰδίᾳ Donewdmrs κοθαιρεθεὶς arpecGvlep(O- ἢ διώκον"» ἢ d, ἐπίσκοπ(" vaso cuud- 
d$, ὀχλῆστῃ τολμήσειε τὸς Βωσιλικοὶς οἀκοος, δέον Üdri μείζονα δηπισκόπων cuto- 
δὸν τρέπε , X, ὦ νομίζει δίκαια ἔχειν τοροσχναφέρᾳν πλείοσιν δληισκόποις, à, τίω 
παῤ icy ἐξέτασίν τε x ἐπίκρασιν CdtyesX d δὲ v vuv ὀλιγωρήσας ἐνοχγλήσειεν 
τῷ βασιλᾶ, χαὶ TET μηδὲ μιᾶς συγίνώμης ὠξιδῶζ,, μηδὲ vue Σσολογίας 
fyuv, μηδὲ ἐλπίδω weno δστοκαϊασέσεως wyeerdoxgw. — Sya. Zntiotb. Can. 

7I. Nihil dubii effe poteft, quin hic Canon contra S. Athanafium per li- 
teras Imperatorias fine fynodali decreto fedi fuz Alexandrinz reftitutum, 
conditus fuerit. —Eufebiani enim in hác Synodo congregati eum calumnia- 
bàttüt, ὡς mp4 vovg ὃ σόξου το, Py αὐ) ὥρχσαν Uit, Vm μὴ γνώμη κοινῇ 
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cuusde/s ἢ ἐπισκόπων alu) aw «ὃ ἱερωσιώης ὠνέλωξεν, quod contra Canonem, 
qucm tpfi primum con[lituerunt ν Epifcopatus fii locam ab[que decreto communis 
Epiftoporuza. Concil vecuperafet , ut alt Socrates lib. 11. cap. vi1r. confen. 
tiente Sozomeno, lib. 117. cap. v. Quinetiam ex hoc Canone à fe confti- 
tuto, Epifcopi Antiocheni non modo S. Athanafii reftitutionem. pronuncia- 
bant irritam, verum & alium ejus loco Alexandrinz Ecclefie Epifcopum de- 
fignabant, primo quidem Eufebium Emifenum, qui cum Alexandriam ire 
dctre&arec, Gregorium iftius Ecclefie Epifcopum crearunt. Socrar. lib. 11. 
cap.x. Hinc cum D. Chryíoftomo vitio verteretur, quod poft depofitio- 
nem abfque majoris fynodi autoritate fuo ipfius arbitrio in. Epifcopalem (ς- 
dcm invafiffet, contra ac Antiocheno hoc Canone flatutum fuerat, refpon. 
dit ille, iftum non Ecclefiz Catholicz fed Arianorum effe Canonem, οἱ 52, 
inquit , ὧν τῇ ᾿Αντιοχείῳ σιωελϑύντες Odri τῇ καθαιρέσει “ἢ ὁμοεσίᾳ πίφεως, ὠπεχ- 
θείᾳ τῇ σεξὸς ᾿Αϑανώσιον τὸν κανόνω ἐξέδωκαν» Epifcopi enira. "Antiochiae congre- 
gati ad evertendam  Con[ub[flantialis fidem, pra odio quo adverfus. dtbanafium 
flagrabant, iflam Canonem. condiderunt. Socrat. lib. vr. cap. xvii, — Nec 
duodecimus folus cum. undecimo, ἃ Canonibus Antiochenis, verumetiam 
XIV. & XV. contra S, Athanafium conítituti funt, Et. hi enim ambo de 
Epi'copis judicandis agunt : & illo quidem five XIV. cautum eft ,. ut fi Epi- 
copi. comprovinciales de judicio. contra Epifcopum quempiam proferendo. 
diffenferint, Metropolitanus Epifcopus & vicinà provinciá judices alios con- 
vocet, qui controverfiam tollent. Quod Epifcopi Antiocheni idcirco tunc 
temporis decernebant, ut fententia à fe vicine provincie Epifcopis contra. 
Atrhanafium prolata, valida haberetur.. Altero autem, nempe XV. Canone 
ftatutum.eft, ut fi Epifcopus ab omnibus ejufdem Provinciz Epifcopis con- 
demnatus fuerit, is apud alios nullo. modo judicetur, fed. firma. concordan- 
tiom Provincie Epifcoporum fententia maneat. Quod haud dubie idcirco. 
ab iis conftitutum eft/ ut omnis ad aliam Synodum. Appellatio S. Athanafio 
adimeretur : & przfertim ut invalida ,, quantum fieri. potuit , cenferentur 
Romanz, aliarumque fynodorum decreta, quibus $. Athanafius à calumniis. 
in eum confictis vindicatus eft, & juftus innoceníque pronunciatus. 

Quod denique ad reliquos duos in fylloge Antiochenà Canones de novo. 
conditos,. & Apoftolicis in. eà confirmatis fuperadditos (pe&at ; decimum 
fextum fcilicet atque undevicefimum, ifto decernitur Epifcopum qui Eccle- 
fim. vacantem abfque integro, cui Metropolitanus intereft, Concilio inva- 
dit, abjiciendum effe, licet cun&us populus eum delegerit : hoc autem five 
XIX. cautum eft, ut Epifcopus fine fynodo δὲ praefentiá Metropolitani non. 
ordinetur : utque ordinatio aliter celebrata nullas habeat vires. — Palam eft, 
ambos hofce Canones contra Paulum defignatos effe, qui ad thronum Con- 
ftantinopolitanum refragantibus. Arianis promotus fuerat. Ariani enim. & 
Macedoniani afferebant eum fedem: iftam. fibi compar:ffe preter fententiam 
Eufebii. Nicomedienfis & Theodori Heraclez ,, que in Thraciá eft, Epifco- 
pi, ad quos utpote finitimos ordinatio. pertinebat. Sic enim Sozomenus de 
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vajTly προιγμαῖεν σάμϑυ Qr «e pg. γνώμίων ᾿Ευσεξίᾳ $ Νικομηδίας ὄπισκόπε ὰ 
Θευδώρε $ ἐν Θρφίκη ᾿Ηρφικλείως., εἷς dc γείτασιν ἡ Χειροπονίω διέφερεν. δος, Lib. 
3. cap.3. Quá ratione Eufebius Nicomedienfis cum Theodoro Heracleenfi 
hoc 1n loco conjungatur, non video, nifi forfitan quod ille etiam vicinus 
efltt Epi(copus.  Heracleenfi autem Epifcopo ut Metropolitano fuo thro- 
nu: Conflantrinopolitanus iftis temporibus fubje&us erat, & poftea etiam uf- 
que dum ad Patriarchalem dignitatem eve&us effet. Cum Paulus igitur ad 
iftam fedem fine Metropolitano Heracleenfi & Synodo ab eo convocatá pro- 
motus fuiffet, ut Ariani & Macedoniani afferebant, hinc iidem in Synodo 
Annochená congregati, duos iftos fupradictos Canones edebant, quibus or- 
dinitio ejus irrita judicaretur , ipfeque throno CP. dejiceretur. Et quidem 
eum ifto fepe throno ab iis expulfum fuiffe, hiftorie Ecclefiaftice fidem 
faciant. Adeo ut iftos Canones contra ipfum definitos fuiffe, pro certo & 
exp'orato habeamus. 

X. E przmiífis videre eft, quid Synodus Antiochena in nonnullis reno- 
vandis, aliifque de novo conftituendis Canonibus fibi propofuerit. Cum 
hoc enim ante omnia in animo habuerint Epifcopi ibi congregati, ut Atha- 
nafium Alexandrinum & Paulum Conftantinopolitanum Epifcopum , acer- 
rimos Catholice fidei affertores , fedibus fuis propulfarent, & propulfatos 
detinerent , fiquidem Canones ante conftituti rem haudquaquam effectam da- 
rent, novos excogitare coacti funt , qui Conftantii Imperatoris fynodo prz- 
fents favore & autoritate muniti, omnia perficerent , quz ipfi adverfus fuos, 
ut vif funt, adverfarios tantopere exoptabant. Verum ne in novis hujufmo- 
di figendis Canonibus Arianorum hzrefi pariter & fa&ioni patrocinari: vi- 
derestur, eos non feorfim, fed antiquis Ecclefie Canonibus à fe explicatis 
intere&os. ediderunt. Quo pacto incautis facillime perfuaderent 9. fe nihil 
novi machinatos effe, fed antiqua tantummodo patrum decreta explicuiffe 
& cepfirmaffe. Er quidem certe fuos Apoftolicis Canonibus fcit adeo in- 
terfeuerunt, ut omnes ab ipfis editi Canones in Codicem Canonum Eccle- 
fiz univerfz poílea recepti fuerint. Verum, quod ad rem noftram fpectat, 
cum exceptis iis qui contra Catholice do&rinz propugnatores fabricati funt, 
reliqui omnes Canones ab hoc Concilio divulgati, € Canonum Apoftoli- 
corun fylloge fcle&i fint, ut ante oftendimus, non eft quod fufpenfi du- 
biique ulterius pendeamus, quin tota ifta Canonum, qui Apoftolorum vul- 
go appellantur ,, Colle&io diu ante Concilium iftud Antiochi celebratum 
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Synopfis. 


I. $ymodu: Gangrena Ecclefafficos Ca- ,— quam à Synodo judicetuv. Hinc pre- 
nones ab Euflatbianis violatos a[ferit : batur dittos Canones tertio. gentrali 
quos eofdem elfe atque "Apoflolicos pro- Concilio cognitos fuiffe , utpote ἃ quo 

| batur. Neftorius zertio citatus eff : c Ca- 

TI. Syredum CP. 2n. Dom. 382. ba- nones Ecclefiaflici id pracepiffe ab eo- 
bitam. Canoues Apol. vidiffe, c ci- | — dem perbibentnr. 
tffe oflenditur. V. Eodem argumento probatuv  bofte 

ΠῚ. EocfAem ἃ Symodo Carthaginenfi | — Canones motos fuiffe Synodo CP. Εα- 

— difdem fere dle celebratá landatos | — tychen, οὐ’ quarte generali Diofco- 
effe probatur. rum rertio citanti. 

IV. Canones “Προ οἰ οὶ praecipiunt Epi- | NI. Πὲς argumentis bos Canones. Sy- 
ftopum tertio citandum effe ,. priu[- 40d» Chalcedonenfi vifos c: confr- 

matos effe demonftratur. 


Ly lídem circiter tempofibus quibus Antiochena , Gangrena etiam Sy- 

Í nodus celebrata fuit , & luculentum pariter Ápoftolicis Canonibus te- 

A-ftimonium perhibuit. Patres enim in urbe Gangrá , Metropoli in 
Paphlagoniá, congregati, poftquam viginti contra Euftathium & Gregales 
ejus Canones edidiffent, vicefimo demum primo, quo mentem fuam in 
alis Canonibus conftituendis explicant , hec habent, ταῦζῳ δὲ γρφφομᾶν, 
Gb. ἐκκόπΊοντες τὲς ἐν τῇ ὠκκλησίᾳ τῷ θεῷ X muc γοφιφὸς ἀσκέϊοϑς DuAopdjosc , 
eG, τὲς λωμβάνοντας τίω) vert ec τῆς ὠσκήσεως εἰς ιπασερηφανίαν, xL «dv ὠφε- 
λέφερον (διέντων ἐπαιρομῆύες τε xd) αὐἰδοὶ τὸς ye Qui, καὶ τὲς ὠκκλησιωφικεὶς κανό- 
vac καινισμὸν εἰσοέγονΐῳς, — Hec autem firibimus, non eos abfcindentes qmi in Dei 
Ecclefíá volunt fecundum. féripturas im pietate exerceri, fed eos qui pratexium 
exercitationis ad. arrogantiam. affumunt ,| adver(us cos qui ffmplicias vivunt. fe 
efferentes ,— ci pratev fíripturas c Ecclefiaflicos: Canone» novitatem inducunt. 
Hic primo obfervare licet Ecclefiafticos quofdam à Patribus Gangrenis com- 
memorari Canones ut ab Euflathianis violatos, Quod fi Euftathianorum 
mores & dogmata in Gangrenis Canonibus & in przfatione ad eofdem re- 
cenfita & condemnata perluflremus , eos Canonibus Apoftolicis , iifque 
quos fcimus, folis ante hanc fynodum divulgatis adverfari patebit. — Adeo ut 
alia quidem ab Euflathianis preter fcripturas , alia autem prater Canones 
Apoftolicos introducta fuiffe conftet. Ex. gr. Euftathiani à nuptiis & carni- 
bus tanquam illicitis ab omnibus qui coelorum regnum ingredi cupiunt, ne- 
ceflario abftinendum effe docuerant. Sys. Ομ. Cas. I. 11. contra ac de- 
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cretum eft Canone Apoftolico LI. quo deponitur Clericus, & excommu- 
nicatur Laicus, qui à nuptiis, carnibus & vino, non propter exercitatio- 
nem, fed propter abominationem abftinet. — Euftathiani conciones privatim 
habere, & feparata celebrare conventicula foliti fuerunt, ut ἃ przfatione ad. 
omnes Canones Gangreníes, & ἃ Can. VI. liquet ; hoc autem in Canone 
Apoft. XXXI. diferte prohibitum eft. Adhec Canones Apoftolici przci- 
piunt, ut Epifcopus primitias fru&uum & omnes oblationes accipiat, & per 
Presbyteros & Diaconos indigentibus difpenfet, Can. Apoft. IV. XLI. Ac 
Euftathiani omnes fructuum primitias ac oblationes fibimet & fuis prater 
Epifcopi fententiam difpenfandas effe vendicarunt, praefat. ad Syn. Gangr. 
& Can. VII. VIII. Euftatbiani jejunia die Dominico peragere confueti 
funt, pref, & Can. XVIII. contra Canonem Apoft. LXVI, Sed jejunia 
Ecclefie antiquitus tradita, quadragefimam nimirum, feriam quartam & pa- 
raíceven, contemptui, negle&uique habuerunt, Syn. Gangr. pref. & Can. 
XIX ac propterea Canonem Apoft. LXIX. apertiffimé violarunt. Cüm con- 
ftet itaque Euftathianos contra Apofltolicos docuiffe pariter atque egiffe Ca- 
nones, & Patres Gangreni afferant novitates quafdam praeter Ecclefraflicos Ca- 
nones ab. is inducas effe, reliquum eft, ut Ecciefraffici ab illis memorati Ca- 
20nes lidem fuerint , quos hodie S. Apoftolorum nomine indigitamus. Ne- 
que enim aliam quamlibet habemus colle&ionem Canonum, ad quam refe- 
rantur ifla Synodi Gangrenz verba, vel etiam hzc Sozomeni, qui de eo- 
dem Euflathio loquens ait, Aé£jemu ἢ 279 πολλῆς ὠκραζξείας εἰς ὐοωλόγες Odn- 
πηρήσεις ὠκπεσέϊν,) παντελῶς ὠπαδέσας Ἔ ὠκκλησιοσικῶν νόμων, pre nimia au- 
rem. [evcritate ad abfurdas qua(dam objirvationes prolapfus e[fe dans. 4b Ec- 
clefiaflicis legibus plurimum difcrepantes.  Sozom. Hift. Ecclef. lib. x1x. cap, 
XIV. 

II. Porro An. Dom. CCCLXXXI. Secunda generalis Synodus Conftan- 
tinopoli celebrata fuit, quz inter alia, Nectarium in Conftantinopolitanum, 
& Flavianum in Antiochenum Epifcopatum ordinavit. Quas ordinationes 
cum Occidentales Epifcopi improbarint, plerique Epifcoporum, qui fecun- 
dam iftam univerfalem fynodum celebraverant, zítate fequenti Conftantino- 
polim iterum convenientes, Synodicam Epiflolam ad Damafum , Ambrofium, 
aliofque in fynodo Romani tunc congregitos, miferunt: qua etiamnum ex- 
tat, in Theodoret. Hift. Ecclef.lib.v. cap τχ. In hác Epiftolà Patres Con- 
ftantinopolitani, poftquam orthodoxam fuam fidem à Concilio Niceno ftabi-- 
litam profeffi funt , ad fupradictastandem ordinationes orationem fuam conver- 
tunt, eamque his verbis ingrediuntur. Περὰ 3 τῶν οἰκονομιῶν Ὁ XY. μέρ’ ἐν 
τοῖς ἐκκλησίαις, παλαιός Tt, ὡς ist, θεσμὸς κεκρφίτηκε, x, P ὠγίων ἐν VIX ot oc 
ποτέρων δρ(», καθ᾽ ἑκοίφην ἐπαρχίαν τες “ὃ ἐπαρχίας» x, εἴπερ ἐκεῖνοι βελοιντο, mus 
αὐτοῖς τὲς ὁμόρες grege τὸ συμφέρον ποιέίοϑζ τοὺς χειροτονίως. De particulari autem 
adminijlratione [inynlarium Ecclffarum, antiqua, ut probe noflis, obtinuit [ane 
&io, (Οὐ fantlorum in Niceá patrum regula, ut in fingulis Provinciis Epifcopi iftius 
Provincie , qf ft illis placuerit ,| una cum ipfis fimtimi, prout utile jndicaverimt 5. 
ordinationes faciant... Fic duo aperte indigitantur Canones quibus hec decreta 
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fuerant : Unus quidem Nicenus, alter longe antiquior, quem diu antea 
obtinuiffe Occidentales eque ac Orientales Epifcopi probe nórunt, — Niczenus 
hic indicatus, alias effe nequit quam quartus iftius Concilii Canon, quo fta- 
tutum eft, ut Epifcopus ab omnibus, fi fieri poteft, qui funt in Provinciá 
ejus Bpiícopis ordinetur ; ita tamen ut confirmatio cujufque ordinationis per 
fingulas Provincias ad Metropolitanum pertineat. De finitimisautem Epifcopis 
ad ordinationes E pifcopales ullà ratione ab alià Provinciá convocandis aut ad- 
mittendis hic nulla habetur mentio. Atque ideo hic Nicenus Canon eo 
tantum nomine laudari potuit, quod eo cautum fit, ut in fingulis Provinciis 
Epifcopi illius Provinciz ordinationes faciant-. Verum Patres CP. demonftrare 
imprimis voluerunt, licitum fibi fuife ex Canonibus Ecclefiafticis Epifcopum 
Conftantinopolitanum & Antiochenum ordinare, etiamíinonnulliex ipfis non 
iftarum fed aliarum Provinciarum effent, Hoc ex iis patet, quz ipfi proxime 
poft verba fuperius laudata afferunt. — Afferunt enim ex legum iftarum quas 
citant prefcripto, tum reliquas in Oriente Ecclefias adminiítratas fuiffe, tum 
Nobiliffimarum etiam Ecclefiarum Epifcopos renunciatos , ac propterea fe 
Ne&arium Conftantinopolitanorum Epifcopum in univerfali Concilio commu- 
ni omnium confenfu ordináffe: Flavianum autem Antiochenfium Epifcopum, 
tum ab illius Provincie turn ab Orientalis Dicecefeos Epifcopis in unum con- 
gregatis, ordinatum fuiffe, ac proinde ipfum univerfale Concilium ordinatio- 
nem iftam tanquam legitimam fufcepiffe, Ετ deinde indicant Cyrillum, de 
cujus etiam ordinatione , ut videtur, quzfítio mota erat, Hierofolymorum 
Epifcopum ab iftius Provincie Epifcopis Canonicé olim conftitutum fuiffe. 
Hujus etiam ordinationem legitimam fuiffe ex eo probant Patres Conftantino- 
politani, quod à Provinciz iftius Epifcopis celebrata fuerat. Ut vero com- 
probent Ne&arii etiam & Flaviani ordinationes Canonicé fa&s fuiffe, licet 
à finitimis fimul ac à fuz Provincie Epifcopis ordinati fuiffent , non modo 
ad Nicenum, verumetiam ad alium antiquiorem Canonem appellant , pro- 
pterea fcilicet quod Nicenus Canon omnes Epifcoporum ordinitiones à folis 
comprovincialibus celebrandas effe decernit, nullà finitimorum vel 4liorum 
quorumcunque mentione factà. Adeo ut ex Niczni hujus Canonis prícri- 
pto, Epifcopus CP. non ab omnibus qui tunc temporis congregati erant , 
quippe qui plerique aliarum Provinciarum effent, fed à folis iftius Provincias 
Epifcopis ordinandus effet: Neque Orientalis Dicecefis Epifcopi , fed ii foli 
qui Antiochenz erant Provincie, Flavianum ad thronum Antiochenum pro- 
movere debuerint. — Reftat itaque ut antiquum iftum, qui diu ante hanc$y- 
nodum obtinuerat, Canonem alibi inveftigemus , quo fcilicet Finitimis qui- 
bufcunque Epifcopis in aliená Provinciá ordinariones facere permiffum eft, ἢ 
ab ejufdem Provinciz Epifcopis vocati fuerint. Talem autem Canonem fru- 
ftia inquiremus, preterquam inter Apoftolico. Quorum XXXIV. eadem 
fere przcipit quz Nicenus füpradi&us, utprimus fcilicet in unáquaquegente, 
& comprovinciales Epifcopi omnia quz magni funt momenti, inter quz or- 
dinatio Epifcoporum merito recenfíeatur, interfeperagant. AtCanon proxi- 
mus ve XXXV. fichabet. ᾿Επίσκοπον μὴ τολμῶν ἔξω τῶν αὐτβ ὅρων χειροτονί- 
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ev ποιεῖ oa, εἰς mic μὴ τξαδοκειμήύως αὐτῷ πόλεις X, χώρας" εἰ καὶ ἐλεγϑείη τοῦτο πε- 
ποιηκοὺς cavo. τίω) τῶν κωτεχόντων Tug πόλεις ἐκείνως καὶ τοὺς χώρας γνώμίω , καϑαι- 
ρείϑϑω s αὐτὸς καὶ ὃς ἐχειροτόνησεν. Epifcopus ne audeat extra [uos fines ordina- 
tiones facere in urbibus (δ᾽ pagis ei non fübjetlis, —. Sin autem boc feciffe convitlus 
fuerit. prater. eorum [ententiam qui urbes illas aut. pagos tenent , deponatur (b ipfe 
5 ii quos ordinavit... Hic, ut videre eft, cavetur ne Epiícopi in alienis Pro- 
vinciis ordinationes faciant prater eorum fententiam qui iftas Provincias tenent, 
$1 cujufvis itaque Provincie Epifcopi confenferint, ut finitimi ipfis Epifcopi 
in fuà ipforum Provincià ordinationibus affiftant, tales ordinationes legitime 
ac Canonicz habentur. Hoc autem idem eft quod in Synodicá Patrum ΟΡ. 
Epiftolà de antiquo Canone ibi commemorato dicitur, fanciente nimirum, ut 
in fingulis Provinciis Epifcopi illius Provinciz , à, εἴπερ ἐκεῖνοι βούλοιντο, cj fi 
ip/i voluerint, unà cum iisfinitimi , prout utile judicaverint , ordinationes 
faciant, Unde conficitur Canonem iftum Apoftolicum à Patribus CP, fub 
antique (anttionis titulo hic indigitari. —Cüm talis enim antiquus Canon à Da- 
tribus Conftantinopolitanis hic citetur, quo finitimi Epifcopi in aliená Pro- 
vinciá, fi Epifcopi ejufdem voluerint, ordinationes celebrent, hoc autem 
inter omnia antiquitatis monumenta ante hanc Synodum folüm ab A pofto- 
lico ifto Canone permiffum legatur, fatis exinde conftat, Patres CP. ad hunc 
ipfum Canonem refpe&um habuiffe , ubi παλαιὸν θεσμὸν de Πᾶς re commemo- 
rarunt, 

III. Haud multis poft fecundam univerfalem Synodum annis, Concilium 
Carthaginenfe nomine quidem Tertium , fed ordine temporis inter ea quz 
poft Nicenum extant, Secundum celebratum fuit: quo Honoratus & Ur- 
banus conquefti funt duos Numidiz Epifcopos prxfumpfiffe Pontificem five 
Epifcopum ordinare , atque ideo poftularunt ut decerneretur Epifcoporum 
ordinationes non nifi à duodecim in pofterum Epifcopis celebrandas effe. Sed 
Aurelius Epifcopus dixit, Forma antiqua [érvabitur, ut nom minus quam tres 
f'sfficiant qui fuerint. deffinati ad Epifcopum ordinandum. | Syn. Carthag. IIT. 
Can. XXXIX. qui in Codice Graco Canonum Ecclefiz Africanz eft Canon 
LIII. ubi Grzcé fic legitur, 4px Qe TUO» Φυλωχθήσε τοι! » ivo μὴ ἥτονες 
τρλῶν "P δρλοϑέντων εἰς χειροτινίαν ᾿Ἐπισκόπων οἰρέσκωσιν. Ex his verbis liquet, 
Primum Apoftolorum Canonem fub asti2ai 1ypi five Canonis , ut Balfamon 
interpretatur, nomine indicatum, iftis diebus in Carthaginenfi Ecclefiá ob- 
tinuiffe, utpote quo fic ftatutum eft, "EzícxomQ» χειροτονείοθω varà δπισκόπων 
δύο ἢ τρλῶν. Quod ita intelligendum eft, ut Epifcopi ordinatio non nifi ur- 
gente neceffitate à duobus, alias à tribus perpetuo Epifcopis peragatur. Unde 
Alexius Ariftenus ad iftum Canonem Apoft. dicit, τρᾶς δὲ ἐξάπαντί(. ὀφείλεσι 
JupiQeodg ἐπίσκοπον» X μὴ 5loves τέτων. — Tres omnino debent ordinare Epifco - 
pum , (δ᾽ non pauciores illis. Hinc Patres Carthaginenfes, licet ratam habuerint 
Epifcopi ordinationem à duobus Numidiz Epifcopis celebratam , ftatuunt ni- 
hilominus ut antiquus ifte Canon accuratius in pofterum fervetur, ut non mi- 
nusquam tres Epifcopi ad Epifcoporum ordinationem conveniant. Cum hanc 
autem ordinandi formam a»iqsam vocent , & nullum alium hujus Concilii 
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refpeCtu antiquum habeamus Canonem iftud ftatuentem $ dempto unico ifte 
Apoftolico ante citato, nihil obftat quo minus di&a Aurelii verba àtoto Con- 
cilio approbota de ifto imprimis Canone intelligamus. 

IV. Aliud preterea, illudque nobili(fimumadftruende Canonum Apofto- 
licorum antiquitati argumentum petatur ὃ LXXIV. iftius fylloges Canone fic 
habente. ᾿Επίσκοπον κωτηγορηθέντα Ori. wi ap. ὠξιοπίςων ἀνθρώπων, aA di dq 
αὐτὸν dyavykokow ιπτὸ τῶν Odncwómuw* κἀν μλὺ ὠπαντήση à, ὁμολογήσῃ ἢ ἐλεγχ- 
θείη, ὁράζεθιᾳ τὸ δλιπίμιον" ἐον δὲ κωλέμδυ(» μὴ ιξττακέσῃ » καλείοθω 9, δεύ- 
σερον, οἰποςελλομλύων ἐπ᾽ αὐτὸν δύο δητισκόπων' ἐὼν δὲ x, ὅτω μὴ «ποακέσῃ, κα- 
λείοϑω i τρίτον, δύο πόλιν δηπσκόπων aate odi ov σοὺς αὐτόν" ἐοὶν δὲ i, Ue 
τῶς καταφρονήσας μὴ ὠποιντήση, 9 σιώοδί(Θ᾽ ὠπεφαινέοϑω κατ᾽ αὐτῇ τοὶ doxsyro, 
ὅπως μὴ δόξῃ κερδαίνειν φυγοδικῶν. — Epifcopum ἃ viris fide dignis ob αἰϊφηίά ac- 
cnfatum , ab Epifcopis vecari neceffe eff x. (δ fi fe quidem [hterit, οὖ confeffus vel 
convitlus fuerit, [Latnatur pena: $i autem. vocatus non paruerit y. fecundo etiam. 
vocetur , miffs ad eum Epifcopis duobus : δὶ auteva. etiam [ic non. obedierit , 
vocetur (tertio zajfis ad eum vurfüs duobus Epifcopis : fü autem cb fie 
a[pernans contumaxque fe non fliterit , Synodus ca qua videntur aduer[us eum pro- 
»unciet ,. ne lucrifacere videatur, dum judicium fubterfagit. Yn omnibus 
antiquis Ecclefie Primitive monumentis, alius, excepto hoc unico Apofto- 
lico, nufquam invenitur Canon Ecclefiafticus, quo ftatutum eft, ut Epifco- 
pus de crimine quovis accufatus , non prius ab Epifcoporum fynodo judice- 
tur, quam per Epifcopos ab eádem miílos, tertio vocatus aut citatus fuerit , 
ut fe fynodo fiftat, δὲ de crimine ipfi illato purget, Verumenimvero Acta 
tertii univerfalis Concilii five Ephefini Anno Dom. CCCCXXXI. habiti, fi- 
dem pleniffimam faciunt Ecclefiafticos iftos Canones, quibus hoc decretum 
eft, ifüs diebus non modo cognitos fuiffe, verumctiam religiofiffime ob- 
fervatos, Ubi enim Neftorius lzfz orthodoxe fidei coram $ynodo tenere- 
tur, Synodus, juxta quod in di&o Canone Apoftolico przícriptum eft, eum 
per Epifcopos δα ipfum miffos , primo, fecundo, & demum tertio citabat , 
feque fynodo fiftere admonebat, hác adhibitá ratione, quod Canones E.ccle- 
fiafticiidimperarent. Cum enim bis eum ante citaviffet, tertio eum citabat, 
miffis iterum Epifcopis qui has fecum literas citatorias ferebant, τρίτη ταύτῃ 
«λήσει 1!) εὐλάξειών σε συγκωλεῖ v οἱγιωτώτη ouod (O^ » τῷ κανόνι τ σοτατ]ο- 
pln, ὺ νέμιπσεξ σοι τίω) ἀνοχίωδ καὶ μιωκροθυμίων y. κκοωτοιξίωσον κἀν vul γῶν oiov 
τήσεις ὠπυλογή σασθαι «θὰ ὧν (pai σε εἰρηκένωι ἐπ᾽ ὠνωυλησίοως αἱρετικῶν δογμιώτων 
Jin E xonü B ὀκκλησίας" εἰδὼς ὅτι εἰ μὴ ὠπαντήσοις σὺ «ἧς “τεὸς Tt ὠγρφίφως » 
καὶ ἐγ[ροίφως κοτοί σὲ λεγόμάνω. ὠνάγκίω ἕξει "ἢ ei gummi σιυοδί" ar) δοκᾶντα 
τοῖς "P aol πατέρων κανόσιν. ὅπ] σοι ὁρίσαι. — Qua verba in veteri A&orum 
hujus Concilii tranflatione latine fic redduntur... Sagéla Synodus Canonibus ob- 
yemperans , teque lenipatientique animo batlenus ferens , en tertioad fuum con[e[funa 
re 4nvitat, Digneris itaque vel nunc tandem. buic te adjungere , eovumque dogmaA- 
tum qua baretice pro concione di[femina|[z diceris , in communi Ecclefre convent 
rationem veddere. — Quod nifi coram de omnibus, five ea [iripto coutra te allata 
fuerint, five citra fcriptum , te. expurgaveris, Santli[fumam Synodum neceffitate 
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tompul[am juxta Santorum patrum fanttiones féntentiam adver[us te pronuncia- 
raram e[fe s nibil quicquam dubites, Acta Concil, Ephef. part. 2. A&. 1. Cum 
legati autem, quos Synodus ad Neftorium cum tertiá hác citatione miferat , 
rever(i fynodum certiorem feciffent, Neftorium nec tertie huic citationi ob- 
temperaturum effe, nec Synodo adfuturum, Juvenalis Epifcopus Hierofoly- 
mitanus dixit, quod Ecclefiaftice fanctiones fat effe ftatuunt ,. fi rei ad di- 
luenda obje&a crimina tertio citentur, Τῶν ὠκηλησιωφικῶν, inquit, ϑεσμῶν 
οὐῤκεῖ ood κελενόντων τῇ τράτῃ κλήσει εἰς ὠπολογίον τοὺς καλεμχύες πρὶ ὧν ἂν 
ἐγκαλοῖντο. Ibid. Quinetiam in Epiftolà five relatione, quam Synodus ad 
Imperatores Theodofium & Valentinianum de Neftorii depofitione miferunt, 
hzc habemus, τῶν δὲ κανόνων «ὐἰδακελευομήύων τῇ τρίτῃ κλήσει παροικωλεῖ ODE 
ἃ ἀπειϑῶνχο,, ὠποφείλχωντες ἀγρὸς αὐπὸν αὖϑις ἑτέρες ἐπισκόπες ὠπειϑδντω εὕρομδυ. 
Ibid. E quibus omnibus manifeftum efhcitur nonnullos Ecclefiafticos Cano- 
nes five quandam Canonum colle&ionemiftis temporibus obtinuiffe, quibus 
prafcriptum erat, ut Epifcopus de hzrefi vel alio quovis crimine accufatus , 
ad Epifcoporum fynodum , per Epifcopos ad ipfum miffos, ter vocetur , 
priufquam fententia contra eum Canonice ferri potuit. Cum nulla autem 
alia detur Canonum Ecclefiafticorum, quibus hoc decretum erat, collectio, 
preter eam cui 5. Apoftolorum nomen vulgo infcribitur, fummo contra eam 
prejudicio laboret neceffe eft, quicunque hanc Canonum Ecclefiafticorum 
fyllogen patribus Ephefinis incognitam efle fufpicetur. 

V. Hoc argumentum foftius adhiuc.ac dilucidius :evadet , fi obfervemus 
infuper alia przter Ephefinum Concilia ifthoc feculo celebrata, Epifcopos ac- 
cufatos tertio ad fe vocare folita fuiffe, idque propterea quod in facris Cano- 
nibus ubique'tunc temporis receptis, hoc iis preceptum erat. Ut omittam 
enim Eutychen à Concilio provinciali CP. ter citatum ut fynodo occurreret: 
Quartum Oecumenicum Concilium Chalcedone celebratum , Diofícorum 
Epifcopum Alexandrinim multis obnoxiurn criminibus, tertio ad fe vocavit, 
miífis ad eum Francione, Luciano, & Joanne Epifcopis, cum literis itidem 
ad ipfum direis, quibus Patres in fynodo congregati eum certiorem faciunt, 
quod fi poft tertiam hanc Canonicam citationem ad veniendum diftulerit, 
fytiodus pcenam à Canonibus contra contumaces praftitutamab ipfo petet. Cüm 
Diófcorus autem tertio vocatus fe fiftere recufarit , fynodus protinus depo- 
fitionis fententiam contra.eum pronunciabat , cui omnes Epifcopi prafentes 
fubfetipferunt, & plerique eorum in fubícriptionibus fuis hoc inter alia ei 
objeda crimina recenfuerunt , quod contemptis Ecclefiafticis Canonibus 
etiam tertio vocatus fe coram fynodo exhibere noluit; Ut videre eft.in Con- 
cilii iftius Adone tertià. Et in ipíà damnatione quam fynodus Diofcoro 
mifit, hoc inprimis ei objicitur, quod cum fynodus xe: τὲς Üeísc , ut 
4&it, κανόνας tértio eum vocaffet , fe fiftere noluit. Adhzc in Epiftolis 
fynodicis ad Imperatores & ad Clerum Alexandrinum , Diofcorum etiam 
poft- tertiam vocationem juxta divinos Canones ei conceffam , non occur- 
riffe, ac propterea eam Canonicé depofitum effe affirmant. Quid autem in 


«caufá fuit, quod tertig vocationis in facris Canonibus conftitutz & à Dio- 
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fcoro contemptz toties mentionem fecerint , nifi ut fe juxta Canones, qui 
tunc dierum in Eccdlefià obtinebant, egiffe oftenderent ? Quinam autem 
erant hi facri, Ecclefiafici , — & divini Canones, μιᾶς in re ab univerfali 
Concilio toties commemorati? Sane in Codice Canonum Ecclefie univeríz, 
quem, uti mox videbimus , hec fynodus confirmavit , nec volam nec 
veftigium hujufmodi Canonis five decreti invenire eft, nec ullibi occurrit. ta- 
lis Canon praeterquam inter Apoftolicos, quos proinde Synodo Chalcedo- 
nenfi & cognitos fuiffe & laudatos extra dubium eft: praeíertim cum ifta 
univerfalis fynodus non folum ipfum Canonem quo hoc conftituitur , ve- 
rum & totam illam Canonum feriem five confequentiam ,' quá dictus Canon 
invenitur, memorarit, Nam Francion Epifcopus Philippopolitanus cum aliis 
Epifcopis ad Diofcorum ultimo miffis eum fic alloquitur, H' οἱ γεωτοτη καὶ 
οἰκο μϑυικὴ cuod-, » συωεδρεύσοσο ἐν τῷ dia μαρτυρίῳ d ἁγίας Ἐνφημίας» 
οἰπέφειλε στξὸς Y oclw ϑεοσέξειων τίωὐ ἡμετέρφν εὐτέλειαν, τράτίω ἤδη κλῆσιν 
χαύπίω muspXón κατὼ clu) ἀκολεϑίαν τῶν ὡγίων κανόνων, | Santla (οὐ; "Uni- 
ver(alis fynodus congregata in bafilica S. Martyris Euphemie nofflram bumilita- 
tem ad tuam religiofstatem deflinavit , tertiam jam banc citationem faciens, fe- 
cundum con[cquentiam. [anttorum Canonum. | Concil. Chalced. Act. ITI... ubi 
& paulo poft Diofcorus egiffe dicitur ar ὃ T κανόνων τοίξεως , καὶ τῆς ἐκ- 
χλησιοςικῆς wa(psxoruc, Gontra Canonum ordinem qb Ecclefiaflicam difciplinam. 
Hzc autem confequentia five ordo Canonum (quo etiam nomine Codex 
Canonum Ecclefie univerfe fzpe appellatus eft) alium preter. Canonum 
Apoftolicorum Codicem hic fignificare nequit, quippe quo folo laudatus 
ifte de triná citatione Canon habetur. | | 

VI. Cum Chalcedonenfem veró Synodum prz oculis modo habeamus, 
de eà preterea obfervare licet, quod 1n primo kejus fynodi Canone, Cano- 
nes quidam Ecclefiaftici , quos antegreffíz ediderant fynodi , confirmati funt 
his verbis, τες ep. "P ἀγίων πατέρων καθ᾽ ἑκάςίων cudodov ἄχρ, S vu ὠκτεθέν- 

ς κανόνας, κροτεῖν ἐδικαιώσαμῆωγ), Qui a fantlis Patribus in unaquaque [jnodo 
buch[que expofiti fuerunt. Canones ,— obfervari equum cen[nimus. Cuin inter 
omnes etiam conftat Canones hic confirmatos effe Nicenos, Ancyranos, 
Neocafarienfes, Gangrenfes, Antiochenos, & Laodicenos, in unum iftis 
etiam diebus Codicem colle&os , ex quo nonnulli eorum in Actionibus 
Chalcedonenfibus rele&i & laudati funt. Ceterum preter Synodicos hofce 
Canones ab ipfis confirmatos , Patres Chalcedonenfes aliorum fubinde Ca- 
nonum mentionem faciunt, eofque firmitatem fuam adhuc retinere ftatuunt. 
Quinto enim ipforum Canone fic alunt, Περὰ τῶν μετοαξαινόντων Pom πόλεως 
εἰς πέλιν δθπσκόπων καὶ κληρμκῶν, ἔδοξε τὲς θὰ τέτων τεθένζῷς κανόνως vod 
τῶν. οἱ γίων πατέρων ἔχειν clu) icy iw. 6 Epifcopis vel Clericis qui A civitate 
ad civitatem tran[eunt , placuit eos qui editi (unt a fantlis Patribus Canones vires 
obtinere. Non quidem diffiteor quin Concilia Nieenum & Antiochenum : 
Canones de Πᾶς re ediderint ; verum fi ii foli ab iftis fynodis conditi hic 
intelligerentur Canones , Patres hoc in loco actum agerent, eofdem Cano- 
nes & in primo & in quintoipforum Canoneconfirmantes, Quod cam nefas 
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fit de tottantifque Patribus afhrmare , Canones potius Apoftolici XIV. & 
XV. hic intelligendi funt, quos, zque ac Synodicos de hác re editos, Sy- 
nodus Oecumenica propterea confirmat, quod aliquid amplius in iis quam 
in Synodicis ante confizmatis fatutum.fit : Nimirum ut Epifcopo à civitate 
ad civitatem vel à parochiá ad parochiam tranfire liceat, fi caufa aliqua rationi 
confentanea hoc eum facere cogat, & multi Epifcopi certatim eum tranfire 
exhortentur. Quod licet rationi fümmé congruum , in aliis tamen Synoz 
dorum Canonibus penitus omiffum eft; Quibus propterea Synodus 
Apoftolicos Canones hoc continentes fubjungere necefürium duxit. Et 
quidem Nilus Theífüonicenfis Canones Apoftolicos hic intelligendos effe 
ufque adeo perfuafum habuit, ut ipfam vocem ᾿Αποσόλων corpori Canonis, 
fi non infertam invenerit, ipfe faltem inferuerit.. Hunc enim Canonem Chal- 
cedonenfem his verbis exhibet, IIeg/ τῶν μείζῳ ξαἰνόντων 3zrü πόλεως εἰς πόλιν 
ἐπισκόπων ἢ κληρλχῶν , ἔδοξε τὲς eA τέτων τεθέντας κανόνως «xp, τῶν aL) V 
᾿Αποτύλων x, πατρῶν ἔχειν ls icxus.  NWus de Primat. Pap. 1.2. Idem de 
Canone Chalcedonenfi XXII. dicendum eft, przecipiente, non licere Cle- 
ricis poft mortem fui Epifcopi res, quz ad ipfum pertinent, rapere, καϑώς 
à τοῖς ποόλαι κανόσιν (fic enim legendum effe, non τοῖς παρφιλαμθάνεσιν in 
Annotat. oftendimus) mrypsumu , quemadmodum Οὐ" antiquis. Canonibus 
prohibitum. eff. Etiamfi enim. idem fere precipiatur Canone Antiocheno 
XXIV, cum is tamen inter Synodicos ante confirmatus fuiffet, per Canones 
4ántiquos hoc in. loco commemoratos , Apoftolici potius intelligendi funt, 
quorum: Canone quadragefimo hoc decretum habetur : quem Patres Chalce- 
doneníes Antiocheno. prius confirmato propterea addidiffe videntur, quo 
majores huic Ecclefiaftice Sanctioni vires. conciliarent , utpote que non 
modo à Synodicis , verum à longe etiam. antiquioribus Canonibus. edita 
fuerit. 

Aliud denique haud. obícurum vere Canonum. A poftolicorum antiquitati 
confirmandz argumentum nobis fubminiftrat ejufdem univerfalis fynodi Canon 
XIV. fic incipiens , "Ezedy iv τισιν ἐπαρχίαις συγκεχώρητου τοῖς ἀνωγνώσαις 7] 
Ψώλταις γαμῶν» ὥρασεν καὶ iyu auod (Gv μὴ ἐξεέϊναί τινι αὐτῶν ἑτερόϑοξον γι οαἴκω 
λωμβώνειν,. Quoniam in nonnullis provinciis conce[fum efl Leitoribus οὐ" Canta- 
vibus uxores ducere ,. detrevit. Santla. Synodus nulli eorum licere diver[a ἃ vellÀ 
epinionjs uxorem ducere. Hinc enim liquet hoc in nonnullis provinciis diu ob- 
tinuiffe, ut é Clericis Le&ores & Cantores foli uxores ducerent. Hoc autem 
nuliibi obtinere potuit , nifi à Synodis earum provinciarum Ecclefiafticá au- 
toritate conflitutum fuiffet, Hujufmodi vero Ecclefiaftica conftitutio nullibi 
extat, praeterquam inter Apoftolicos : quorum vicefimus fextus fic fe ha- 
bet. Τῶν εἰς κλῆρον στξοσελθύντων ὠγάμων 9. κελένομῆν (Ou xod uc γαωμέϊν,) aya 
DET 2 ψάλτας μόνον. Ex iis qui non dutkà uxore ad Clerum promoti [ant 5. 
abemus fi velint , uxores. ducere letlores ci» cantores folos..— AC proinde nullus 
dubito » quin hic Canon Apoftolicus longe prius divulgatus, quam quarta 
fynodus Oecumenica Chalcedone celebrata fuerit. | 
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Synopfis. 
T. Canone: Apoftolicos eo/dem effe “:- | — Dei c à Canonibus Ecclefiafliois di- 
quc Ecclefiafticos ἃ Patribus cita- | — ffinguit. 
τος & fummá inter eos convenientia | IV. Julius P. Ἀν, Casozes: Zdpoffolo- 
| fatis conflat. | rum in Gregorii ordinatione in federe 


IL. Canones bi nonnunquam (ub ipfo! . ZAlexandrinam violatos a[ferhit. 
Apoftolorum τ Apoftolicorum | V. Casones Zpoflolici à Concilio Con- 
nomine laudati (unt. Quod proba- | — ftantinopoli Z4, D. 394. abito , 
tur primo Alexandri Alexandrini) — verbis conceptis laudati funt. 
tefLimonio. VI. Zidem in LAG Concil Ephefi- 

III. Conftantinus M. Imp. Cásosnezm Ἢ Zpoffolici etiam diferte vocantur. 
"Apoflolicum αὖ Enfcbio [ervatum ΝΠ. Egregium "Theodofii Zmp. bifce 
laudat , eundemque (à à mandatis |— Canonibus, ZApoflolicis ab eo diclis, 

redditum "teflimuhium. 


Ucufque eà attulimus veterum teftirionia , quibus Canones Apo- 
ftolici füb Ecclefiafticorum vel antiquorüm 'Canonüfm ctitülo ci- 
A tati funt. Quz quidem noftram de horum Cánonum aiitiquitate 
opinionem ufque adeo confirmant, ut aliis ei probandz non opus fit argu- 
mnenti. (πὶ enim non folum SS. Patres Athanafius & Bafilias M. fed & 
ipfa Concilia Oecumenica quarto quintoque feculo celebrata, Nicenurn di- 
co, Ephefinum, & Chalcedonenfe , unà curn provincialibus Antiocheno, 
Gangrenfi, Conftantinopolitano & Carthapinenfi , Canones Eccleéfiafticos 
toties commemorarint, qui omnes alibi fruftra quafiti inter Apoftolicos fo- 
losinveniuntur, Canones Apoftolorum vulgo dictos iflis feculis & páffim 
cognitos, & in ufum publicum receptos fuiffe, pro certiffimo habeamus ne- 
ceffe eft. Prafertim cum Synodi Patrefque fupradicti non unum alterumve 
Canonem, fed plurimos ex iis vel citarint diferté, vel clariffime indigitarint. 
Quod nos quidem latet , quo demutn ps&o fieri potuit, nifi tota hec 
Canonum colle&io iis probe nota fuiffet. Neque enim credibile eft, ut tot 
Canones Ecclefiaftici, quot à S. Patribus Synodifque citati funt, cum Apo- 
flolicis hodie vulgatis per omnia ita convenirent, nifi iidem ptorfus at- 
que illi effent, quos etiám Ecclefiafticos zque àc Apóftolicos olim dictos 
fuiffe, & nosante probavimus, & ipfi eorum tituli fidém faciunt. — In non- 
nullis enim Codicibus tam impreífis quam MSS. Κανόνες ὠμκλησταξικοὶ Ἔ 

οἱ γίων " AztsoA Gy , in aliis fimpliciter Κάνόνες ὀχκλησία ξικοὶ infcripti funt. 
II. Sed quandoquidem ab aliquot retro feculis ufu venit, ut hi primiti- 
να Ecclefie Canones, non Ecclefuftici , fed tantum  24poffohici j wm 
"poft e- 
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adpofloloruss Canones vulgo nuncupati effent ; nonnulli forfitan majorem 
fidem iftiufmodi: habebunt teftimoniis, quibus hi Canones fub Apoftolo. 
rum titulo laudati funt. Quapropter licet que ha&enus adduximus, fen- 
tentiam noftram ,. nobis faltem , clare fatis demonftrare videantur ; eorum 
tamen, qui iftiufmodi poftulant argumenta, curiofitati fatisfacere non pige- 
bit. Ecclefiaftici enim, de quibus agimus, Canones ob venerandam eorum: 
antiquitatem , etiam quarto, quintoque à Chrifli nativitate feculo, Apoflo- 
lorum nomine infigniri meruerunt, Ac proinde Patres doctique viri, qui 
iftis claruerunt feculis, eos non modo fub Ecc/efafficorum ,, verumetiam fub: 
"Apoflalicerums titulo conceptis verbis frequenter laudarunt. Quod fiproba. 
tum dederimus, nihil ulterius confirmanda eorum antiquitati à nobis affertz- 
defiderari poteft. Primo itaque Alexander Ecclefie Alexandrine Epifco- 
pus, in Epiftolà ad Alexandrum CP. ante Synodum Nicenam fcriptá, il. 
lum certiorem facit, Arium ejufque fautores à fe Alexandrie excommuni- 
catos , ab aliis Epifcopisin Ecclefiam receptos effe, contra ac Canone 
Apoftolico eà de re lato flatutum fuerat. Fraudulentis enim Arianorum 
fermonibus , fi&ifque literis prius commemoratis, hzc protinus addit, ὅθεν 
xa] συμιξαίνει τινος τοῖς γοφίμμωσιν αὐτῶν ιπσογοφίφονίῷς εἰς ἐκκλησίαν εἰσ δέχ eod 
μεγίφης» ὡς οἴῳ, 2g eos δπικειμάνψης τοῖς 7870 τολμᾶσι συλλειτεργοῖς» τῷ μή- 
τε Ὑ ᾿Αποσυλικὸν κανόνῳ τῆτο συγχωρεῖν. — Unde fit ut nonnulli literis eorum (ub- 
féribentes ,, in. Ecclefiam eos reciptagt, cum 1amen comminiflris noftris, qui bog 
auff [unt , graviffima ,. ut opinor , reprehen[roui iramincat infamia, eo quod mec 
"Apoflolicus Canon id. permittit. Apud "Theodorct. hift. Eccl. lib. 1. cap. 1v. 
Quibus verbis apertiffime citatur Canon Apoftolicus XII. fic habens, E/. τις 
κληρλκὸς ἢ λαϊκὸς ὠφωρασμῆν(ῷ»» ἤτοι. ἄδεχ! 2". ἀπελθὼν ἐν ἑτέρᾳ πόλει δεχϑῆ 
ἄνεν γρωμμάώτων GU sum , ὠφορλζέοθω καὶ ὁ δεξώμῆν ’ αὶ ὁ δεχθείςς. Si quis 
Clericus. vel laicus fegregatus vel non recipiendus ,. difcedens ἐμ altera. urbe re» 
ceptus fuerit abíque. literis commendatitiis , fegregetur "qui recepit ἡ c& qui 
receptus eff. Hic eft Apoftolicus ille Canon ab Alexandro laudatus, qui non: 
modo-non permittit, ut qui ab alüs fegregantur, ab aliis recipiantur, fed & 
graviffimam reprehenfionis infimiam iis inurit, qui tales recipere aufi fant ; 
eos enim f(egregationis poenz fubjicit.. Adeo ut me prorfus fugiat, quá 
ratione quivis ufpiam Canon difertius citaripoíhit, quam Apoftolicus 1lle 
hoc in loco citari deprehenditur. 

111, lifdem diebus fede Antiochená vacante , Eufebius Ecclefie Cafa- 
rienfis Epifcopus, communibus Cleri populique Antiocheni fuffragiis in 
eam ele&us eft. 15 autem Ecclefiam fibi prius .concreditam relinquere δὲ 
ad aliam-tranfilire conftanter recufavit.. Quamobrem. Conftantinus M. Im- 
perator literas ad eum «mifit, quibus prudentiam ejus ac pietatem fummo-- 
pere commendavit, inter alia hzc habens. — A» 5 σὴ σαύεσις ἥγεν τοῖς τε ἐν- 
qa; Ὁ 9ε8 9 z ? ᾿Απυσολικὸν κανόνος, X, ὃ ὠκκλησίως φυλάπηειν ἔγνωκεν 5. 
τὐσσέρευγε πεποίηκε,» «ὐἰρφιτεμήδη ὀπισκοπίων τῆς XU rlw ᾿Αντιόχειων ὠκκλησίως, 
ἐν ταύτῃ ὃ Δἰομᾶναι απεδώζεσω, εἰς ἣν cae πρώτης 9εβ βελήσει. lo ὄχισκο- 


πίαν ὡπσεδέξωσο,. — Verum rethiime fecit pradentia 14a y. qua cj mandata Dei y. 
Ο' «Δροο:- 
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c dpoflolicum. Canonem, c Ecclefiaflicum cuflodire [latuit Epifcopatum .4n- 
tióchenfis Ecclefie vepudians ,— Gy in eo. potius permanere. defideraus, quem Dei 
voluntate ab initio fu[cepiffet.  Eufeb. de vità Conftant. lib. 3. cap. 61. Hic 
primo videre eft Canonem ^dpoflolicum , quem Eufebius obfervarat , diferte 
commemoratum , & deinde eundem non tantum à mandatis Dei, verum 
& ab Ecclefiaftico quovis Canone diftin&um, — Per κανόνω τῆς ὠκκλησίως 
Synodi Niceni Canon XV. paucis ante annis editus indicari videtur. ΑΡο- 
ftolicum autem Canonem ab eo aperte difcernit, & ab alio quovis Eccle- 
fiaftico Canone nuper conflituto, ac propterea indigno qui Apoftolorum 
nemine decoretur, quod iftis folis competit Canonibus, qui ἃ viris Apo- 
ftolicis multis ante annis divulgati fuerant, Quá etiam de causá licet om- 
nes Apoftolici Canones & fint, & fxpe di&i fuerint Ecclefiaftici , ut ab 
Ecclefiá conftituti ; omnes tamen Ecclefiaftici Canones nec funt, nec 
di&i unquam fuerunt Apoftolici, fed ii foli qui ab Apoftolicis tempori- 
bus in Ecclefià obtinuerunt, quique omnes in iftá, quam fub manibus ha- 
bemus, Canonum colle&ione comprehenduntur. Hinc forfitan eft, quod 
Canon Apoftolicus ab Auguftiffimo Imperatore hic laudatus , medio inter 
Dei mandata in SS. fcripturis promulgata & leges Ecclefiafticas poftea fan- 
citas collocetur, propterea nimirum quod poft illa & ante hafce conftitutus 
fuerat. Primo enim ponit τοὺς ἐντολοὺς $ 9«8, deinde «iv ᾿Αποξυλικὸν κανὸν δ » 
& poftremo τῆς ὠκκλησίας,, VIZ. κανόνα. — Canon autem. Apoftolicus Impe- 
riali autoritate hic munitus, in noftráà Canonum Apoftolicorum Sylloge eft 
decimus quartus, ftatuens, Ἐπίσκοπον μὴ ἐξᾶναι καταλείψανίζᾳ vlu) ἑαυτῇ πῶ» 
φοικίαν ἑτέρᾳ ὄθππη δῶν» κἀν VASO πλειόνων ὠνφυγκούζητο » Epifcopo nom licere , 
[μὰ velita Parochi , ad aliam tranfilirey etiamfi a pluribus cogatur. Et hic 
quidem unicus eft Canon de hác re editus, qui /4poflolicus unquam. appel- 
latus fuit : ac proinde cüm Conftantinus M. Eufebium commendet, quod 
"Apoflolico. Canoni rcligiofe infiftens , à fede Czfarienfi, quá primá conftitu- 
tus eft, ad Antiochenam tranfilire renuit, de alio intelligi nequit quam de 
prefenti Canone, cum alius nufquam detur Canon cui nomen iftud impofi- 
rum fuit. Inter omnes autem conítat hunc ex eorum effe numero , qui 
"Apoflolici &  "dpoflolovum Canones multis retro feculis nuncupati fuerunt. 

IV. Porro Conflantio Conftantini M. filio orientale fceptrum  tenen- 
te, S. Athanaáfius ab Arianá fa&ione in Concilio congregatá depofitus eft, 
& Gregorius quidam ejus loco in fedem Alexandrinam preter Canones or- 
dinatus. Sed Julius Papa Romanus, re cognitá, in fynodo fub fe habita, 
S. Athanafium injufté depofitum effe judicavit , eumque propterea Romz 
in communionem recepit, & Orientsles Épifcopos, qui eum depofuerant, 
ad Synodum Rome celebrandam vocavit. Quod ifti egré ferentes , lite- 
ras multis querelis plenas ex urbe Antiochià, ubi conveniebant , ad Ju- 
lium miferunt. Hic autem aliam in caufá Athanafii Epiftolam ad eos re- 
fcripfit, quz inter Epiftolas ejus in Conciliorum tomis, alibique latiné, & 
in fecundá S. Athanafii Apologiá grecé, etiamnum extat. In hác Epifto- 
là Julius Canonum Apoftolicorum exprefsé meminit, dicens, Zw rebws 

enim 
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enim Ecclefiaflicis non [pecimen eloquentie » fed. Canones: :dpoffolici requiruntur. 
Quá autem occafione illorum hic meminerit, ex iis quz fequuntur, cla- 
rius εἰαςείςες, Cüm injurias enim S. Athanafio oblatas enarraverat , omnia- 
que refellerat que contra eum obje&a erant, hec tandem habet, ut in la. 
tinà ejufdem Epiftole editione leguntur. δὲ emm po[? Synodum in culpa 
feiffet. deprehen[fus: Athanaffus ,| mom tamen oportuit. creationez novi Epifcopi ita 
tllegaliter c preter Canonem. Ecclefraflicum fieri, [ed im ipfA Ecclef, e ex 
ipfo Sacerdotali ordine ," ci ex ipfo Clero ejus Provincia Epifcopos conflitui, có 
nequaquam ex' illis qui nunc Apoflolorum Canones violast. In fecundá fateor 
S. Athanafii Apologià, ubi tota Epiftola recitatur, hzc verba graece paulo 
aliter leguntur, in hunc modum, Ei j3 X, pere clu) σμΐοϑον ιἰπσεύϑωυν(ῷ» ἣν 
εὐρεθεὶς ὁ 'AfwvoiciO- , cox. ἔδει vlu). womkeusi Sue ποιρωνόμως, X, cd ὃ ὀκ- 
xAuciasiüy Vayova, yevéoX , cU ἐπ᾿ αὐτῆς T" ὠκκλησίας, 7 αὐτῷ $ ἱερωτείᾳ, 
Ga αὐτῇ ᾧ κλήρε τὲς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ, Ὀπισκόπες κατουφῆ σοι , E, μὴ νιῦ τες om 
τῶν ᾿Απορύλων κανόνος πορωλύεοθαι. llic oportere ait , ut Epifcopi nequa- 
quam ex iis conflituantur qui Cazozes "Apoftolorum violant : hic, ut in Epi- 
Ícopi creatione Cazozes Z4peflolorum non violentur. | Sed quod ad rem no. 
ftram fpectat, eodem redit : utrobique enim Canones "Apoftolorum memoran- 
tür, utrobique" Gregorium, qui in 5. Athanafii locum fuffe&us eft, eos 
violáffe, ejufque ordinationem contra eos factam fuiffe afferitur. Quo 
quidem nihil verius effe potuit. Multi enim ἃ Canonibus Apoftolorum à 
Gregorio in ipfius ordinatione violati funt. Primo enim is principum fe- 
cularium ope nomen & dignitatem Epifcopalem adeptus eft. ^ Unde S. 
Athanafius eum vocat Tps56gsov τὸν 32r? βασιλέως Συτοςολένχοι, Gregorium per 
Imperatorem mi[fum ,^ viz. Alexandriam. Athan. ep. ad folit. vit. agentes. 
Et paulo poft de eodem verba faciens, eum affirmat neque fecundum E£c- 
cleffaflicum Canonem creatum fuiffe, | neque pro 24poffolicá traditione nomen 
Epifcopi obtinuiffe, fed ex palatio cum militari manu, & magnificà pom- 
pà miffum effe, non aliter quam fi fecularis magiftratus ei demandatus fuiffc. 
Hác autem ratione Canones Apoftolorum peffimé violati funt ; ut quorum 
tricefimus aperte vetat, ne quis Epifcopus κοσμικοῖς ὥρχεσι χρησώμϑυ(ῷ» δὲ 
suirüy ἐγκρφιτὴς ὡκκλησίας γένητου , fecularibus principibus ufa; per eos Ecclefram 
adipifcarar : eumque qui tali modo fa&us eft Epifcopus, unà cum omni-- 
bus, qui illi communicant, depofitioni pariter atque excommunicationi füb- 
Jicit. Preterea Canones Apoftolorum przcipiunt , ne Epifcopi fuos extra 
fines, aut in locis fibi non fubjectis ordinationes faciant : ideoque ut omnes 
ordinationes eo loci, veliftos intra fines celebrentur, ubi ordinati mune- 
ra fua obire debent. Can. Apoft. XXXV. Ar Gregorius non in urbe 
Alexandrià, cujus Epifcopatum invafit , fed in urbe Antiochenà triginta fex 
manfionibus ab Alexandriá diftante, & in aliená conftitutá Dicecefi creatus 
eft, ut ipfe Julius in Epiftolà fuperius laudatá fzpe affirmat; Ac proinde 
ordinatio ejus contra Canones Apoftolorum fa&a.eft. Quinetiam Julius 
verbis fupra allatis Gregorium non ἃ Sacerdotali ordine ele&um effe; fed - 
priufquam in quovis Sacerdotii gradu fpecimen fui ediderat, ad Spispper 

em 
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lem dignitatem evectum queritur. Quod diferte prohibetur Canone Apoft.. 
LXXX. hàác etiam adhibitá ratione, quod ἀδικόν £e: τὸν μηδέπω méeov. ἐν δε:- 
ξοίμἧνον, ἑτέρων ὄναι διδϑάσκωλον , iniquum efl ut qui fu! nondum experimen- 
fm) o[lenderit , aliorum. magifler fiat. Unde patet. Julium. non fine caufá 
conqueftum effe, Canones Apoftolorum in Gregorii ordinatione violatos 
fuiffe, | Ubt etiam obfervetur velim, hos Canones non modo 24poffolicos, 
fed & .4psflolerum hic à Julio vocatos effe, quo quidem nomine nulli un- 
quam Canones dignati funt, prater eos folos de quibus modo agimus. 

V. Adhzc quarto ere Chriftianz feculo nondum elapfo , anno fcilicet 
Dom. CCCXCIV. Concilium provinciale Conflantinopoli celebratum eft, 
ad dijudicandam caufam inter Bagadium & Agapium controveríam , utro- 
que Epifcopatum Boftrz fibi vindicante. Nimirum Bagadius Boftrenfis 
Epifcopus, ob nefdo quas caufis, à duobus Epifcopis pavlo ante depofi- 
tus fuerat, & Agapius in Epifcopatüm ejus ordinatus, — Bagadius itaque 
caufam fuam ad Concilium Conftantinopolitanum refert : ubi quafiium eft 
ab Arabiano Ancyre Epifcopo, utrum Epifcopus de criminibus. quibufvis 
accufatus à duobus Epiícopis jure deponatur; Hac quaftione paucis agita- 
tá, à Ne&ario Epifcopo CP. & à Synodo tunc temporis fub eo habitá de- 
cretum eft, μὴ χρῆναι πξὸς τὸ ἑξῆς μηδὲ αὐοὰ Tear, μή Tee πὐδὰ δύο civ. 
ὑπεύϑιωυον δοκιμοζόμδνον xaSroupéiodg , οδλοὶ S πλείον(» σιωόδε ψήφῳ, αὶ τῶν 
“ὦ ἐπαρχίας» καϑωὼς qd) οἱ ᾿Απϑύσολινθὶ κανόνες διωράσοεντο. — INon licere in po- 
flerum nec αὶ tribus, nedum à duobus, eum qui reus examinatur deponi, fed ma- 
joris Syaodi c Provincie Epifcoporum fententia, ficut. etiam ;Apoflolici Canones 
defixiezunt. — Extant Acta hujus Concilii in Pandectis Canonum, ad calcem 
tomi primi, ftatim poft Canones Concilii Carthaginenfis. Ubi etiam 
obfervandum eft, Arabianum Ancyre Epifcopum primo propofuiffe, ut à 
Synodo ediceretur, non licere Epifcopum à duobus vel ordinari vel depo. 
ni ὠκολέϑως τῇ ἐν νικαίῳ σιωόδῳ.,, juxta INicenam Synodum, | Sed /'Theophi- 
lus Alexandrinus in eá potius fuit fententià, ut Epifcopus non nifi ab. om- 
nibus comprovinciilibus deponatur. Huic itaque opinioni. fuffragatus eft 
Nectarius CP. eamque Canonum Apoftolicorum autoritate confirmat, xa- 
Suc, inquit, X, οἱ ᾿Αποσολικοὶ κανόνες διωρίσαναο. Αἰ tota deinde Synodus 
in hanc fententiam confenfit, ut Epifcopus fcilicet non nifi à provincialium 
Epifcoporum Synodo deponatur, juxta quod i» Canonibus Apoflolicis defini- 
tum eft. Unde confequitur & Necrio. & toti Synodo fub eo habitz co- 
gnitom fuiffe iftam Canonum Apoftolicorum fyllogen, quà hoc definitum 
fuit. Neque enim unum aliquem citant Canonem, fed Cazoncs 24poffolicos 
in genere , ac proinde totam illam colle&ionem , quá Canones ita vocati 
continentur. Quod autem in Canonibus Apoftolicis hic definitum dicitur ,. 
in feptusgefimo quarto noftrorum Canonum habetur, quo cautum eft, ut 
Epifcopus à viris. fide dignis ob aliquid accufatus, ab: Epifcopis, Provin- 
ciz fcilicet ;. vocetur :: & fi vocatus non paruerit, fecundo atque etiam ter- 
tio citetur, miffis ad eum duobus Epifcopis : $i autem. & poft tertiam cita-. 
tionem fe contumax. non fliterit,, Synodus ea que ipfi videntur, adverfus. 
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eum pronunciet, ἐὰν 5 4g) ὅτως, inquit Canon, xarmwQppoviowe jui) ὠπαντήσῃ, 
αὶ cudodg- ὑστοφαινξοϑω kat αὐτῇ τὸ ϑοκβνίξ. Cum hoc itaque Apoftolico 
Canone aperte adeo decernatur, Epifcopum à viris fide dignis accufatum 
à Synodo Epifcoporum judicandum effe, & ἢ ipfis ita vifum fuerit, de- 
ponendum, nihil dubii effe poteft, quin Synodus Conftantinopolitans ad 
ipfummet refpexerit, ubi idem decernens, addit, καϑὼς καὶ οἱ ᾿Αποφολικοὶ κα- 
vóvec διωράσαντο, — Unde etiam fatis fuperque conftat, totam hanc Canonum 
Apoftolicorum fyllogen, cujus ad calcem pené hic citatus collocatur, omni. 
bus tunc temporis in Synodo iftá congregatis Epifcopis innotuiffe. Quant: 
etiam quamque celebres doctique viri Synodum iftam celebrabant ? Ne. 
&arius CP. Theophilus Alexandrinus , Flavianus Antiochenus, Palladius 
Czfaree Cappadocie , — Gelafius Cefarez Palefting ,' Gregorius Nyffenus , 
Amphilochius Iconii, aliique complures celeberrimique Epifcopi ex toto 
Oriente in Synodo iftà conveniebant. Ut nullum unquam provinciale Con- 
cilium à pluribus illuftrioribufve viris celebratum videatur. His tamen 
omnibus πόρος Zdpo[lolici non modo noti , verumetiam tante apud eos 
autoritatis fuerunt , ut decretum à fe editum ex ipfis confirmarint , ipfique 
Epifcopum non nifi à Synodo Epifcoporum deponendum effe flatuerint , 
eo quod in Casonibus Apoflolicis ita definitum effet. Quod quidem fum- 
mam horum Canonum antiquitatem pariter atque autoritatem egregie evin- 
cit. 

VI. Verum ne hic Codex Canonum Ecclefie Primitive Oecumenici 
Concilii autoritate deftitutus videatur , Concilium Ephefinum , ex Oecu- 
menicis terium An. Dom. CCCCXXXI. habitum, fuum illi teftimonium 
tribuit, Septimá enim AGione iftius Concilii Rheginus Epifcopus Ecclefiz 
apud Conftanuam Cypri, reliquorum iftius infule Epifcoporum nomine, 
libellum Patribus in Synodo congregatis obtulit, quo conqueftus eft , 
Epifcopum Clerumque Antiochenum voluiífe s: cogere c fubjicere fibi Epi- 
fcopos in[Mle Cypri, contra. Apoflolicos Canones, c? definitiones f[antliffima Ni- 
cene Synodi. Enimvero Infula Cyprus Ecclefie Antiocheneg nunquam an- 
tea fubjecta fuerat : Iftis autem diebus Epifcopus Antiochenus Épifcopos 
in iftà infulá ordinandi poteftatem fibi vendicabat. Hoc Rheginus, rcli- 
quique cum eo Cyprii Epifcopi & contra Cazones Zdpoflolicos , & contra de- 
finitiones Synodi Nicenz effe affirmabant : Canonibus Apoftolicis, ut vi- 
dere eft, ante Nicenos memoratis : Quod quidem haud feciflent, nifi eos 
ante hofce conditos editoíque fuiffe perfuafum habuiffent. | Hanc porro ra- 
tionem ab iis adhibitam Synodus non tantum approbavit, fed & fingulare 
eorum gratià decretum edidit, fic incipiens, Iledyua «e τὲς ὠκκλησιωφικες 
ϑεσμὲς x xawóvas "P ovyíey πατέρων καινοτομέμλνον , X, d πάντων ἐλενθερίας 
οἱ ]όμῆνον, προσήγίειλεν ὁ θερφιλέφωτί» σιωεπίσκοπ Qe ῬηγῖνΘ'» Rem prater 
Ecclefiaflicas con[litutiones ,. (à Sauclorum. Patrum | Canones inuovatam ,.— (t 
omnium libertatem attingentem , | annunciavit. püffmus Coepifcopus. Rbegints., 
Sic in vulgato decreti hujus textu legitur. Sed ad marginem grece cujuf- 
que editionis pro πατέρων notatur Σατοσόλων legendum effe, ad hunc modum, 
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πρόγμω «A τὸς ὀκκλησιῶφυκὰς Üecusc 9) κανόνας "P doyíuy ᾿Αποζύχων, Sic 
etiam in omnibus tam Zonare quam Balfamonis Codicibus feoríim editis le-- 
gitur, necnon in editione Canonum ab Elià Ehingero Auguftano elabors- 
tà. Ut nihil dubii effe poffit, quin nonnulli Codices MSS. ita legerint. 
Sed communior, & ut mihi quidem videtur, verior hujus loci lectio. eft 
ilia quam primam exhibuimus, Hoc enim decretum. libello ab Epifcopis 
Cypriis oblato, qui €i condendo materiam dedit, haud dubie accommoda- 
tum οἷ. Quod autem in decreto contra Ecclefiafticas Conftitutiones & 
Canones S. Patrum innovatum dicitur, idem in libello: contra Apoftolicos: 
Canones, & definitiones Synodi Nicenz fuiffe afferitur. Quocirca. ut per: 
Canones S. Patrum definitiones Synodi Nicenz, fic per Ecclefiafticas Con- 
füitutiones Canones. Apoftolici intelligendi funt, quos Ecclefiafticos eque ac 
Apoftolicos vocitari ante obfervatum eft. Quorfum etiam Ecclefiafticze 
Conftitutiones Canonibus S. Patrum, Nicenorum videlicet, hic prepone- 
rentur, nifi iidem effent atque Apoftolici Canones longe ante Nicenos con- 
ftituti ? Quod autem hoc in loco contra Apoftolicos Canones, five Eccle- 
fiafticas Conftitutiones innovari dicitur , ^ idem diferte prohibetur Canone 
Apoft. XXXV. cavente, ne Epifcopus extra fuos fines, in urbibus aut pagis 
fibi non fubje&is ordinationes celebrare audeat. Verba Canonis funt, 'Ezi- 
σκοπὸν μὴ πολμῶν ἔξω τῶν αὐτῇ ὅρων χειροτονίας qué ov, εἰς TG μὴ εὐσυκειμῆδας 
αὐτῷ πύλεις ἢ χώρφις. Eos infuper qui hanc conflitutionem violant, depo- 
nijubet. Quapropter cüm Epifcopus Antiochenus Epifcopales in infulà Cy- 
pro fibi non fubjectà ordinationes facere attentárat, Hoc Epifcopi illius in- 
ful Synodufque univerfalis contra Canonem iftum Apoftolicum effe reáiffi- 
me judicarunt , atque ita luculentiffimum hifce Canonibus teftimonium per- 
hibuerunt. 

V1I. His denique ἃ Patribus Conciliifque petitis pro Canonum XApofto- 
licorum vetuftate teftimoniis, aliud adhuc advocare licet , omni, reliquo- 
rum ad inflar, exceptione majus: Theodofii nimirum Imperatoris ,' qui 
quinto nondum adulto feculo legem adverfus Neftorianos aliofque tulit, cu-- 
jus meminit partimque recitat Evagrius Hift. Ecclef. lib. 1. cap. 12. tota- 
que à Juftiniano in primum Codicis titulum referri meruit. In hac autem 
lege Imperator hec habet, wt autem omnes reip[à difcant , quantum noftra di- 
vinitas averfetur eos qui impiam. Ne[lorii fidem. adfeilant , pracipimus Ireneum 
dudum) ob bancce camfam. nofira indignationi fuppofitum y. c poflea, nefcimus 
quomodo, pofl biras nuptias ut. didwimus, preter "Apoffolicos Canones , Tyrio-- 
vitm civitatis Epifcopum fatlum , ex Tyriorum quidem Ecclefia dejici, L. 3. C. 
de fummá Trinitate... In hifce verbis nemo non videt, primo Canones 24po- 
flolicos verbis conceptis memoratos , deinde Ianperatorem affeverantem Ire- 
neum preter iftos Canones creatum fuiffe Epifcopum, eó quod binis nup- 
tiis implicitus fuiffet, & poftremo eum propterea Epifcopatu dejectum cfle: 
ac proinde hos Canones: tante iftis dicbus autoritatis fuifie , ut Ecclefia per 
eos adminiflrata, & ipfi Epifcopi iis fubJeti effent. Imperator autem fingu- 
larem aliquem.Canonem, nequaquam citat; fed generatim Canones Z4poftoli- 
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go: five totam. iftorum qui 24po/lolici antiquitüs dicti fuerunt, Canonum 
colle&ionem, Quorum fcilicet decimus feptimus hzc totidem verbis habet, 
ὃ dvi γώμοις συμπλακεὶς uera τὸ βάτηισμοα y ἢ παδιώκίω xIgnidjoQo , 9 διώα- 
qu dva ἐπίσκοπί(" , ἢ πεεσξύτερ(᾽ , ἢ dukxo Qe , ἢ ὅλως E. καϊωλόγε $ 
iecoenx$. — Qui duobus poft baptifmum conjugis implicitus fuerit ,— vel habuerit 
concubinam , non potef? effe Epifcopus ,. aut Presbyter 9 4ut Diaconus , vel om- 
mino ex numero Sacerdotali. Ad hunc itaque Canonem Imperator in iftá 
lege procul omni dubio refpexit , cum Irenzum poft binas nuptias preter 
Canones Apoftolicos factum fuiffe Epifcopum affirmavit, quemadmodum 
& Dionyfius Gothofredus J. C. in notis ad hanc legem Theodofianam in 
Codicem relatam re&é obfíervavit. Neque enim alii preter eos, quos ho- 
die füb eo nomine vulgatos habemus , 24pofjo/;ci unquam dicti fuerunt Ca- 
nones, Et idcirco quicunque hofce Canones Imperatori Theodofio ἃ Ec- 
cl-fiz tunc temporis in oriente militanti incognitos effe opinatus fuerit, is 
legem iftam ? Codice prius expungat meceffe cft, quam nos, vel alium 
quemlibet ad fuam opinionem trahat. Quamdiu enim hzc lex à Theodofio 
lata, in. Codice Juftiniani leGa fuerit; nemini-dubium erit, quin Cazozes 
-Apoftolici diferte adeo in eà laudati, iftis diebus, hoc eft ante quintum adul- 
tum feculum, in Ecclefià, orientali faltem ,, obtinuerint.. 


ΤΩΣ 
| Symopfis. 


T, Teflimonia batkenus allata Canonum | {Π|, Omnia: ex. iis recitata de antiquis 
pofl. antiquitatem. fatis. probant: | — Canonibus teflimonia , in Adpo[folicis 
utpote quibus nibil defideratur..Etiamfi | — una per[picue inveniuntur. 
snus (i alter fufficerent y; nos multos | IV... Nonnulli ex antiquis a nobis addu- 


tefles adduximus. Gis teflibus Canones. bofte Apoftoli- 
IL. Tefles ἃ nobis addutli non obfewri | ^ cos ci Apoftolorum 4iférte. veca- 
fuerunt. viri ,. fed celeberrimi ex Im- | — runt. Quod fummam eorum. anti- 
peratoribus y Patribus Qj Conciliis. quitatem evincit. 
I. UI ea quz lactenus de Canonum Apoftolicorum antiquitate ad- 


duximus veterum teftimonia , ea, qua par eft, animi libertate ex- 

pendit, nullus.dubitare poteft , quin Canones ifti longe ante An. 
Dom. CCCCLI. & fanciti fuerint & publicati, contra ac Cl. V. Joannes 
Dalleus opinatus eft. Hoc enim ὃ teftimoniis à nobis allatis luculenté con- 
Ílat, utpote quibus nihil defideratur , quod in quibufvis exigi poteft tefti- 
moniis, ut fidem pleniffimam faciant: five numerum, five autoritatem teftium,. 
five ipforum denique teftimoniorum perfpicuitatem fpeceemus, Primo enim 
^y. etiam. 
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etiamfi juxta leges tam facras quam civiles , rei cuilibet comprobandz duo 
teftes fufficiant, nos tamen quam plurimos adhibuimus , qui quarto quinto- 
que nondum adulto feculo fuum dicis Canonibus teftimonium tribuerunt, 
eos nunc fub Ecclefrafficorum , aliàs fub Z4poffolicerum nomine laudantes , & 
in definiendá veteris Ecclefiz difciplinà conftanterufitantes, &aliarum fubin- 
de fynodorum autoritate confirmantes.  Ufque adeo ut nullus unquam tam 
brevis cutrtufque libellus tot teftes habuerit, aclaudatores; parum enim abeft, 
quin dimidia pars Canonum in iftum colle&orum , ab antiquis iftis Patribus, 
quorum verba à nobis recitata funt , νεῖ expreffa laudata fuerit, vel dilu- 
«idé indicata. Quod ἢ omnia quz iftis fcripta funt feculis commentaria 
hodie extarent , nofque, qui veremur ne ex iis etiam que extant, multa 
omiferimus , ex iis omnibus omnia colligere poffemus teftimonia , qua Ca- 
AAonum horum antiquitati lucem ferrent, numero eorum à nobis hiccon- 
gefto, longe major haud dubie acceífio fieret. Sed ipfe fane non video 
quid pluribus opus fit: cum noftre hác in controverfià opinionis veritas 
abunde fatis compareat, fi vel unumé plurimisiftis que citavimusteftimonium 
admittatur. 51 Canones enim Apoftolici ante quintum adultum feculum 
vel femel citati fint, hoc eos ante tempus fanctioni eorum à Dallo affigna- 
tum, fancitos fuiffe perfpicué fatis demonftraret. | E. premiífis autem patet 
eos non femel, fed fepiffime, nec à fingularibus modo Patribus, verum- 
etiam à numerofis eorum cohortibus in unum congregatis ante iftud tempus 
laudatos fuiffe, adeo ut infinitus pene fit eorum numerus, qui vel feorfim, 
vel in Conciliis Canonibus hifce atteftati funt. 

II. Verum quantus quantus fit eorum numerus , quos teftes Πᾶς in re 
adduximus , fingulorum autoritas haud minor cenfenda eft. Neque enim 
tenebrionis cujuflibet ,' vel nullius aut obfcure fame fcriptoris teftimonia 
collegimus , fed eorum duntaxat, qui fummi nominis ac dignitatis in Eccle- 
fià femper fuerunt. Quinam enim celebriores unquam przfederunt Patres, 
quam Alexander Alexandrinus,  Athanafius, Bafilius M. & Julius P. R.? 
Quinam Augufliores unquam rerum potiti funt Imperatores , quam Con- 
flantinus Magnus & Theodofius Secundus. Quenam Concilia Oecumenica 
illuftrioribus unquam celebrata fuerunt laudibus , quam Nicenum primum, 
Ephefinum & Chalcedonenfe ? Quod fi de provincialibus loquamur Con- 
ciliis , Gangrenfe, Antiochenum, Carthaginenfe & Conftantinopolitanum, 
à nobis laudata, cum quibufvis aliis alibi celebratis de autoritate conten- 
dent. Verum illi tam Patres quam Imperatores, unà cum Conciliis Oecu- 
menicis pariter atque provincialibus à nobis memoratis, ubi occafio id poftu- 
labat, omncs de hifce Canonibus meminerunt. Atqui nec eos omnes , nec 
quempiam eorum latere potuit, quinam in Ecclefiá Canones , fuis cujufque 
diebus, obtinerent, Per eos enim Ecclefias fibi commiffas adminiftrarunt. 
Proinde quos ilii £cclefiafticos citarunt Canones, eo ipfo nomine & extitiffe, 
& ab Ecclefià tunc temporis receptos fuiffe certum eft. Adeo ut in contro- 
verfiz cujuívis naturam nequaquam cadat , ut per magis idoneos , aut fide 
digniores teftes determinetur, quam quales à nobis in Πᾶς difputatione ad 
partes noflras vocati funt. : ΠῚ, 
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III. Quod denique ad ipfa fpe&at teftimonia à nobis allata, ea etiam 
adeo perfpicua funt , & caufe , quam agimus, probandz appofita, ur 
ampliora neutiquam defiderari poffint. Hoc in fingulis recitandis fatis ma- 
nifeftum fecimus , ut non opus fit iis figillatim hic immoremur. De omni- 
bus autem obfervare licet, Canones quam plurimos in iis commemoratos 
effe, qui ad nullum omnino preterquam ad Apoftolicorum Codicem r«ferri 
poffunt, ac propterea ex eo iftos omnes laudatos fuiffe pro certiffimo ha. 
beamus. Omnem enim excedit fidem , ut tot Canones Ecclefiaftici ab 
antiquis iftis Patribus, Imperatoribus, fynodifque citati in uno illo Codice 
etiamnum invenirentur, nifi ex eodem prius citati fuiffent. Et praterea. 
Teftimonia à nobis allata Canones tantum in genere vel Canones Ecclefia. 
fticos aut Apoftolicos ubique laudant ,  nullà fynodi cujufvis aut Patris, à 
quo conditi fuerunt ,. inducta mentione, quz quidem haud omiffa fuiffet, 
f1 conftitiffet unde Canones ifti originem traxerint, Ut fi à Concilio quovis 
poft hominum memoriam celebrato fanciti fuiffent , iftud haud dubie Con- 
cilium alicubi faltem nominatum effet, quemadmodum in Nicznis, aliarum- 
que fynodorum Canonibus citandis, ut cuique notum eft , ufu venit. Hic 
autem contrarium prorfus videre eft. Nullo enim indicato Concilio ,, Cano- 
nes tantum antiqui, Ecclefiaftici , aut Apoftolici laudantur : non fecus. 
ac in Codice Canonum Ecclefiz univeríz à fynodo Chalcedonenfi recitando.. 
Cum omnes enim diverfarum fynodorum Canones in unum iftum Codicem 
compa&i fuiffent , tum demum non particularis cujufvis fynodi, fed Codicis 
duntaxat illius Canones à di&o univerfali Concilio generatim citatos legimus, 
Ad eundem modum cum.hic Codex Canonum Ecclefie primitive ex 
multis anteactarum. fynodorum. Canonibus compofitus,  editufque effet 9, 
pretermiffis » vel potius oblivione obrutis, antiquis iftis , àquibus conftituti 
fuerant, Conciliis, qui.poftea vixerunt, Canones hofce fub generalibus tan- 
tum. nominibus citare confueti funt. Hoc autem ex eo tantum ufu venire 
potuit, quod hi Canones mulus ante annis non modo conditi , fed & in 
unum corpus collecti. fuerant :: quod quidem totum intelligendum eft , ubi 
non fingularis aliquis Canon 5 fed numero plurali Cazoxes commemorantur. 
Ifta enim loquendi formula corpus aliquod vel colle&ionem Canonum ubique 
fignificat : ac iftis propterea veterum teftimoniis ad hanc à nobis dirimendam: 
controverfiam. adductis, quibus plurimi citantur Canones ,, qui omnes in 
Apoftolicorum Codice , eoque folo unà inveniuntur , totus hic Codex Ca- 
nonum Ecclefiz primitive clariffimé demonftratur. 

IV. Quin hifce etiam addi poteft , quod in teftimoniis fuperius recitatis 
Canones ifti , quorum partes hic fuftinemus, non modo Ecclefiaftici, quo: 
nomine eos antiquitus nuncupatos fuiffe ante oftendimus,. verum & difertis 
verbis Z4poffolici & J4poflolorum Canones vocitentur. líto autem nomine nul- 
los unquam Canones notatos legimus, prater eos qui hodie iftud pre 
fe ferunt. Quos propterea folos intelligamus neceffe eft ,' ubicunque Ca- 
nones J4pofiolorum laudati funt.  Quofdam autem Canones ab antiquis, qui: 


ante An, Dom. CCCCLI. claruerunt, Patribus fub. iflo. nomine odor 
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effe, eofdemque cum noftris ad amuílim convenire, fufius à nobis ante 
demonflratum eft. Unde validiffimum exurgit argumentum , hos Canones 
non modo iftis cognitos fuiffe Patribus, fed & multis ante annis conftitu- 
tos, eo quod iftis etiam diebus vetufti adeo habiti effent, ut S. Apoftolorum 
nomen fibi infcriptum habere mererentur. Nihil enim magis incredibile effe 
poteft, quam ut Canones Ecclefiaftici eodem feculo & conftituti effent, & 
à tot eruditis viris S. Apoftolorum titulo fimul infigniti, Quin potius ex eo 
quod hi Canones quarto quintoque poft Chrifli nativitatem feculo A poftolici 
& Apoftolorum di&i fuerunt , fummá quifpiam ratione inferat, eos aliquot 
retro feculis conditos fuiffe, & Apoftolorum nomine propterea donatos 9 
quod à viri Apoftolicis traditi crederentur. Que cum ita fint , jure meri- 
tiffimo concludamus , nullum Ecclefiz primitive monumentum gravioribus 
inniti teftimoniis quam hunc Canonum Apoftolicorum Codicem ; adeo ut 
qui iftos quarti quintive feculi Patribus cognitos fuiffe neget , idem eodem 
halitu , nec minori affirmet ratione, nihil ab iftorum feculorum Patribus, 
fynodiíve laudatum, ipfis cognitum fuiffe , à quibus diferte laudatum eft. 
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L. Cawones Zdpoff. fexto ineunte. fecnlo N.. Eodem tempore ipf? Jultinianus ἤρα 
vulgo noti erant. perator borum ut. ab. Adpoflolis tra- 
II. Dionyfius Exiguus iwitio iflius[e- | — ditorum Canonum meminit, eofque 
culi L. priores “ρο[!. Canones latine |— confirmavit. 
reddidit , — fuumque de iis teflimo- | VI. Ex ejufdem Imperatoris verbis bos 
nium dedit. Canones longe ante iflud feculum con- 
IIL. Z//4em diebus Joh. Antiochenus, dito: fuiffe evincitur. 
bos Canones ci fue Canonum colle- | VAI. 24b iflis demum temporibus: Ca- 
Éioni (ὐ" nomocanoni inferuit , eofque | — nones. "dpofl. unum cum [ynodalibus 
reliquis antepofuit. Hinc probatur | — Codicem. conftituerunt y. à Synodo 
bos Canones Codici Canonum Feclefis | — "Vrullaná covfirmatum, c ab eo nf- 
orientalis tunc temporis prafixos fuiffe, | — que in oriente obtinentem. 
Οὐ quidem fub 2poflolorum nomine. | V1. Sectnda Nicena Sysodus , c 
IV. Codex Cauonum Ecclefia orientalis |^ Ecclefia. orientalis fynodum | iftam 
Canonibus pofl. longe anteJoh. An- | Trullanam , κἃ quà eonfirmati [vt 
tiochenum premunitus fuit : quod | bi Camones ,. univerfalem effe judi 
ex ipfius verbis offenditur. cavit, 


I. T probatum omnibus daremus , Canones Apoftolorum fancitos; 
divulgatos, vulgoque cognitos fuiffe ante quintum adultum fecu- 
lum, eorum tantum teftimonia hucufque adhibuimus, qui ante 

: ] An. Dom. 
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An. Dom. CCCCLI. in Ecclefià claruerunt : E quibus, ut oftendimus, 
dictos Canones iftis etiam diebus fepe laudatos fuiffe, ac proinde plurimis 
in notitiam veniffe, fatis fuperque conflat. Quod (i demonftremus infuper 
hofce Canones proximo poft feculo, fexto videlicet ineunte ,' eodem ordine 
ac numero quo hodie circumferuntur, editos fuiffe & divulgatos, nihil pror- 
fus ad pleniffimam opinioni notre fidem faciendam fupereffe poteft. 51 ipfe 
enim Canonum Apoftolicorum Codex , quem hic tuemur, mox poft quinti 
feculi exitum doctorum manibus paífim tritus fuerit , quis in poftlerum du- 
bitabit, quin quinto currentefeculoextiterit, Canonefque à Patribus laudati, 
ex eodem ,. quo folo inveniuntur, Codice citati fuerint? 

II. Ut hoc autem probatum eamus , in mentem primo revocemus opor- 
tet, Dionyfium cognomento Exiguum , re vera autem magnum , dodGi(ífi- 
mumque virum, δία Chriftianz conditorem, Codicem Canonum Ecdefiae 
univerfe de Graco in Latinum fermonem eleganter tranítuliffe anno ere à 
fe excogitatz plus minus quingentefimo. — Hic autem Codici ifti majorem 
etiam Canonum Apoft. partem , quinquaginta fcilicet ,— latine itidem à fe 
redditos , ac eodem ordine quo hodie digeftos, praefixit. — Et in Epiftolá ad 
Stephanum Epifcopum Salonitanum , omnibus à fe tranflatis Canonibus pra- 
miffà, hzc de Apoftolicis prefatus eft. — 4» principio itaque Canones , qui 
dicuntur. Adpo(lolorum y. de Graco tran[lulimns ,. quibus quia plurims con[enfum 
non prabuere facilem , boc ipfam veflram noluimus ignorare fantlitaiem. Quam- 
vis poflea quadam confhtuta pontificum. ex. ipfis. Canonibus ad[umpta. effe. vi- 
deantur. E quibus verbis multa opinioni noftre dilucidandz obíervare licet. 
Primo enim hinc patet hos Canones grace extitiffe, & S. Apoftolorum no- 
mine decoratos effe ante Dionyfii etatem, five ante An. Dom. D. & tante 
infuper apud ipfum Dionyfium autoritatis fuiffe, ut eofdem non modo in 
Latium una cum Synodorum Canonibus transferret , verum & aliis omni- 
bus anteponeret. Quod quidem haud feciffet, nifi eos ante Nicznos reli. 
quoíque Ecclefis univerfe Canones conflitutos judicaffet. Sed plurimi y 
inquit, comfesfum iis non prabnere facilem , hoc eft non facile crediderunt, 
eosab ipfis Apoftolis , quorum nomen przferebant , fancitos effe, Νοη- 
nulli itaque tantz eos iftis etiam diebus antiquitatis fuiffe opinati funt , ut 
Apoftolicz inftitutioni adfcribendos effe cenferent. Quibus quidem alii con- 
fenfum non przbuere faciltm , quoniam idonea non fuppeterent argumenta, 
quibus in iflam opinionem ducerentur. Nulli autem eos nudiuftertius edi- 
tos credebant. Si qui t:les enim extitiffent, hoc etiam Dionyfius Stephanum 
haud dubie admonuiffet. Is autem neminem indigitat, qui hos Canones 
ab ipfis Apoftolis conditos fuiffe diferte negabat, nedum qui eos ( cum Dal- 
lzo) ante An. Dom. CCCCLI. hoc eft ante hominum tunc viventium me- 
moriam non extitiffe affirmare audebat. A quá quidem-opinione ipfe Dio- 
ny(us ufque adec abhorruit , ut in eorum potius numero effe videatur , 
qui facilem iis confenfum przebuerunt. Ipfi enim. quzdam Pontificum 
Romanorum conftituta ex iis adfumpta fuiffe videntur. Quod clariífime 
faltem evincit Dionyfium in cá fuit fententià, quod. Canones Apoftolici 
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tant vetuflatis pariter atque autoritatis in Ecclefià fuerant, ut Romani fupe- 
riorum feculorum pontifices fua ex ipfis decreta adíumere potuiffent. Quod 
quidem fieri non potuit, fi nondum extarent , nec licuit, fi nullius in Ec- 
clefià momenti effent, Quantum itaque ad L. priores ὃ Canonibus Apo- 
ftolorum fpe&at , ipfum Dionyfium Exiguum nobis habemus fuffragantem , 
eos longe ante ipfius etatem, ideoque ante An. Dom. CCCCLI. conditos 
fuiffe & colle&os. Neque enim credibile eft tantum , tamque eruditum 
virum in iftis latine vertendis laborare voluiffe, nifi eofdem mulus antec 
annis conftitutos fuiffe, & paífim in Ecclefiá obtinuiffe pro certiífimo ha- 
buiffet, Quare autem folos L.priores & non item reliquos latine reddiderit, 
incertum εἴ, Nobis fané mutilum eorum exemplar na&us videtur. Omnes 
enim LXXXV. ejus etate grzcé extitiffe eque certum eft ac L. ab illo latiné 
tranflitos fuiffe, ut modo oftenfuri fumus. 

III. Juftiniano enim , fub quo Dionyfius Exiguus claruit, δέ cyclum 
Pafchalem compofuit, imperante, Johannes cognomento Scholafticus ad 
thronum CP. Eutychio expulfo , promotus eft: qui Antiochià oriundus, 
Antiochenus propterea dictus fuit, ut Scholafticus , quod in foro caufarum 
advocatus effet, cujus meminit Evagrius , hift, Eccl.lib. 4. cap. 238. Hic 
itaque in caufis Ecclefiafticis pariter ac civilibus agendis exercitatus, ut fuz 
aliorumque memoriz fubfidium pararet 5 omnes Canones Ecclefiafticos ». 
qui tunc temporis in Ecclefià orientali obtinebant , "in quinquaginta titulos 
diftribuit, cuique titulo eos aífignans Canones, qui de eadem vel fimili 
re fanciti fuerant. Priufquam autem opus aggreffus eft , ^ numerum recenfet 
Canonum, quos iflhoc mode diftribuere fufceperat. Primo autem loco 
Canones Apoftolorum LXXXV. ponit, his verbis ,. οἱ μὴ ἅγιοι τῷ κυρήε 
μαϑηταὶ à δστύσολοι ὀγδοήνονίῷ “πέντε AM Κλήμβυϊ(᾽ κανόνας ἐξέθεντο, Sani 
quidem Domini difcipali (δ᾽ Z4poffoli octoginta quinque Canones per Clementem edi- 
derunt. Deinde numerat fynodi Niceng Canones XX. Antiochene XXV. 
Laodicenfis LIX. Sardicenfis XXI. Gangrenfis XX. Ancyrane XXV. Neo- 
czíarienfis XIV. Conftantinopolitane VI. Ephefinz ViI. Chalcedonenfis 
XXVII. & S. Bafilii LXVIII. Ex his itaque Canonibus Codex Canonum 
Ecclefiz orientalis iflis temporibus procul omni dubio conftabat. Alioquin 
enim fruftrà colle&i fuiffent. "Tantum autem caufarum patronum latere 
non potuit , quinam Canones in defuetudinem abiiffent , δὲ quioam vim 
fuam ac vigorem adhuc retinerent, utpote qui in iis recitandis quotidieoccu- 
patus εἴτε. Ac proinde quos ille collegit Canones Ecclefiaflicos in Ecclefi& 
tunc dierum obtinuiffe, extra dubium eft. Verumenimvero in ordine 
Canonum quos ille collegit, Apoftolici non modo recenfentur , fed δὲ pri- 
mum locum tenent. Quidita, nifi quod hiante Nicenz reliquarumque 
fynodorum Canones editi crederentur? | Quinetiam in ipíà Canonum Col-. 
lectione omnes Canones Apoftolici. ufque ad ipfum LXXXV. unà cum fyno- 
dalibus commifcentur ,. indicato infuper ordine ac numero quem finguli in 
Codice horum Ecclfig primitive Canonum etiamnum obtinent. Unde 


firmiffimum extruitur argumentum , quo-opinio noftra de hifce Canonibus 
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omni exceptione fuperior ftabiliatur. Hinc enim conftatomneshofce LXXXV. 
Canones, qui S. Apoftolorum nomen hodie fibi infcriptum habent, eodem 
plufquam mille abhinc annis titulo infignitos fuiffe, & tanti preterea fexto 
currente feculo in Ecclefià orientali habitos, ut ipfi Codici Canonum Ec- 
clefiz univerfe , non annedifolummodo , fed preponi etiam mererentur: 
adeo ut novus ifte Codex Canonum iftis diebus hoc veteri au&us fuerit 
& przemunitus. Hoc enim ex eo conficitur, quod Johannes cum adhuc 
Antiochenus & Scholaflicus dicebatur, adeoque priufquam Patriarcha Con- 
Ílantinopolitanus à Juftiniano renunciatus eft, cum omnes Canones , qui 
tunc dierum in foro Ecclefiaftico obtinebant, ad L. titulos reducere fufce- 
piffet, omnes hofce S. Apoftolorum Canones in colle&ione {πᾶ inter alios 
à fynodis recentioribus fancitos interferuit, atque etiam in praefatione , ubi 
totum Codicem Canonum tunc obtinentem defcribit, hofce Apoftolicos 
aliis quibufcunque antepofuit. Eo nimirum quod in iftis, quibus illeufus eft, 
Codicibusita difpofitos invenit. Neque enim ille Codicem, cujus Canones 
diftribuit , primus compofuiffe, vel quofvis ei Canones addidiffe cenfea- 
tur. Hoc nec fingulari cuilibet judici, nedum Scholaftico, five advocato, 
licuit. Proinde quos ille in L. titulos diftribuit Canones in Codice longe 
antea compactos fuiffe, eodemque quem ille defcribit ordine digeftos, extra 
controverfiam eft. [5 autem, ut ante obfervatum eft, Juftiniano imperante 
ad fedem CP. evectus eft, longo poft tempore quam Canonum colle&ionem 
compofuerat. Juftinianus imperare ccepit anno zre Chriftiane DXXVI. 
Ergo iftis circiter temporibus hanc Canonum colleGionem in lucem prodiiffe. 
certum eft, Codex autem Canonum multis ante annis proculdubio confti- 
tutus fuit, quam à Johanne Antiocheno in ifthanc formam diftributus. Nihil 
autem veri diffimilius effe poteft, quam ut Canones quivis, & quidem fub 
S. Apoftolorum nomine, in Codicem Canonum Ecclefiz univerfz reciperen- 
tur, nifi inter omnes conftitiffet eos ab Ecclefià fub ifthoc nomine perdiu 
receptos fuiffe, — Quapropter cüm hi Canones, ut patet, diu ante An. Dom. 
DXXVI. ipfi etiam Codici Canonum ab Ecclefià receptorum, non tantum 
inferti fed pretexti fuerint ,' nihil dubii fupereffe poteft, quin aliquot ante 
feculis vulgo cogniti, & ab omnibus approbati fuiffent. Eos autem adhuc 
cenfere, non ante An. Dom. CCCCLI, publicatos fuiffe, ufque adeo abfur- 
dum eft, ut qui illud credat, non ratione fed przfumptá fui opinione du- 
catur neceffe eft. | 

IV. Verum Johannes Antiochenus aliud adhuc , illudque invi&iffimum 
nobis fuppeditat argumentum , quo Canones Apoftolicos longe ante ipfius 
etatem ab Ecclefià celebratos, & Codici Canonum Ecclefie univerfe con- 
nexos fuiffe demonftremus. Enimvero is in prefatione ad fuam Canonum 
colle&ionem , poftquam le&orem certiorem fecit quidnam in ifto concin- 
nando opere fibi propofuerat , "addit fubinde fe nec folum fuiffe nec primum 
hujuímodi operis conditorem, fed alios inveniffe, qui Canonibus Ecclefia- 
fticis eandem fere in formam colligendis operam impenderant. Verba ejus 
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2 qtu τῶν ὥδλων TTUCUM ὁρμήσαντες » ON ἑτέρες εὑρόντες aD διελόντας εἰς 
dise ἐξήκοντα , χαὶ μήτε τὲς τῇ '"Agís Βασιλείς κανόνως ποῖς ἄλλοις δπισωυο- 
ἁψαντας » μήτε δὲ ὑμοιὼ τοῖς ὁμοίοις y ὡς ἔδει, weowypem συωαρμόσαν- 
(gc. Cum mon ipfi foli (δ᾽ primi inter. ceteros ad hoc faciendum incitati fuerimus, 
ftd alios comperiremus ea in titulos fexaginta diflvibuiffe , | ac neque δ. Bafilii Ca- 
nones cum alis conjtnx: [Je , meque ves (imiles cum fimilibus ,/— t. oportebat , 
compofn:ffe. Hinc liquet alias Canonurn in varios titulos diftributorum col- 
le&iones, ante eam quam Johannes Antiochenus concinnavit, editas fuiffe, 
& omnes etiam Canones, quos Joh. Antiochenus collegit , in eafdem ad- 
fumptoseffe, prater eos quos S. Bafilius fanxerat: ut quos folos hic exceptos 
habemus. Et in prioribus igitur Canonum colle&ionibus ante Joh. Antio- 
cheni etatem elaboratis ,, Canones Apoftolici iuter alios colle&i funt. Alio- 
quin enim & illos eque ac 5. Bafilii Canones in iis omiffos effe Je&orem ad- 
monuiffet," Quantum temporis inter eas condendas Canonum collectiones; 
cin ict Antiochenus hic commemorat ,  & eam quam ipfe elucubravit ; 
interfuerit, certé determinari nequit. Ex eoautem quod 5. Bafilii Canones 
in iis prztermiffos effe notetur, fummá ratione colligere eft, haud exiguum 
inter eas temporis fpatium interjectum fuiffe. Etenim fi S. Bafilii Canones in 
Codicem recepti fuiffent, cüm iftz colle&iones edebantur , ili cum aliis 
baud dubie in iis compadti effent. Do&iffimi autem Patris illius Canones 
in Codicem longe prius, quam in Joh. Antiocheni colle&tionem admiffos 
fuiffe, nemo dubitare poteft. Ipfi enim alios colligere Canones, quam 
qui in Codicem Canonum Ecclefig univerfe ante recepti fuerant, & nefas 
effet, & abfurdum, Quinetiam de iis hic Canonibus , non ut nuper in 
Codicem receptis meminit , fed pro conceffo fumit , Codicem jamdudum 
iis adau&um fuiffe, ac proinde priores colle&iones mancas & imperfectas effe, 
co quod S. Bafilii Canones in eis defiderarentur. Nemini ergo dubium effe 
poteft, quin fan&iffimi illius viri Canones cum Apoftolicis & Synodalibus 
in unum Codicem diu ante conjundi fuerint, quam àJoh. Antiocheno inter 
eos colle&i funt. Sed priores ift colle&iones ab eo memorata etiam ante S. 
Bafilii Canones in Codicem receptos editz fuerunt, ac propterea multo ante 
colle&ionem à Joh. Antiocheno publicatam. Veruntamen non hic modo, 
fed & majores ejus , qui Canones in LX. titulos diftribuerunt, Apoftolicos 
inter alios fynodorum Canones collegerunt. Sed nec illi etiam, qui fi non 
longe ante , quinto faltem labente feculo vixiffe videntur , Apoftolicos 
hofce Canones in colle&iones fuas inter alios diftribuere voluerunt , vel de- 
buerunt, nifi in corpus Canonum ab Ecclefiá prius recepti fuiffent, Quibus 
omnibus diligenter penficulatis , nos in eam potius inclinamus fententiam , 
quz omnes hoíce S. Apoftolorum Canones non modo non incognitos fuiffe 
ante An. Dom. CCCCL. fed & iis circiter diebus Codici Canonum Ecclefie 
univeríe annexos effe judicat. Adeo ut ambo Codices: Canonum Ecclefiz , 
hic primitive & alter univerfe , in uno quafi volumine iftis temporibus 
compingi folerent, eá tamen lege ut non confunderentur, fed uterque Ca- 
nones fibi peculiares numeris fuis adhuc diftin&os haberet. Hoc faltem extra 


dubium 


EJOHANNE ΑΝΤΙΟΟΉΕΝΟ. 65 
dubium eft ,' Canones hofce Apoftolicos ob venerandam eorum antiquitatem 
& immemorabilem inftitutionem tanti iftis diebus zítimatos fuiffe, ut cum 
Canones Ecclefiz in titulos aut certa quzdam capita diflribui coeperint , — hi 
fub ipforum Apoftolorum nomine inter alios colle&i fuerint , ὅς familiam 
duxerint. Quod quidem Patres iftius feculi nequicquam | admififfent , nifi 
hofce Canones aliquot ante feculis conflitutos , δὲ à majoribus fibi fub 
ifthoc nomine traditos fuiffe perfuafiffimum habuiffent , nedum fi eos cum 
Dalleo non ante An. Dom. CCCCLLI,. à neício quo tenebrione confi&os 
opinati effent. : 

V. E pramiífis patet, Canones Apoftolicos nomocanoni ( quo nomi- 
ne Codicem Canonum Ecclefie univeríe appellari ufu venit ) annexos, 
vel przfixos potius fuiffe ante An. Dom. DXXVI. quo Juftinianus imperare 
coepit : qui propterea honorificam eorum mentionem fecit ubi ad Épipha- 
nium Patriarcham Conftantinopolitanum de concordii inter Ecclefiam & 
imperium conftituendá & profperitate utrique conciliandà fcribens δἰ, τι 
ὃ tero sevo , εἴπερ ἡ τῶν ἱερῶν κανόνων πὐρῳτύρησις φυλάτοιτο, ἣν oi Tt 
δικαίως ὑμνέμᾶνοι x, στξϑσκιιωητοὶ καὶ οὐπότηαι & Qe. λόγε mueadeduoniy ᾿Από- 
φῦλοι») X, "Ages πατέρες ἐφύλωξαν τε x, ὑφηγή σαντο. — Hoc autem futurum e[fc 
eredimus, fi facrorum. Canonum. objervario cuflodiatar ,— quam. jufle laudati, 
€ adorandi , — ci ipfius Dei verbi infpellores. tradiderunt Apoftoli, οὐ fant 
Patres cuflodierunt ,— οὐ explanaverunt. Juftin. novel. VI. Apoftolicos illos 
quos hodie habemus Canones, hic intelligendos , ἃς propterea eofdem 

rolixé hic commendatos effe, tanquam ab ipfis Chrifti Apoftolis traditos, 
ipfum Dallzum habemus confitentem, | de pfeudepigr. lib. 3. cap.2. Quo- 
niam nimirum diffiteri non potuit, Ut miffum enim in przfenti faciamus 
Arabicum iftum Nomocanonem in Bibliothecá Oxonienfi refervatum , qui ab 
ipfo Juftiniano confirmatus , & Epiphanio Patriarche CP. commendatus 
dicitur, quo omnes Apoftolorum LXXXV. inter alios colliguntur Canones : 
Johannis Antiocheni collectio illud luculente evincit. (πὶ Canones enim, 
quos ille fub S. Apoftolorum nomine collegit, iidem prorfus fint, qui fub 
eodem nunc dierum nomine circumferuntur, nihil dubii effe poteft, quin 
Juftinianus, qui verba fuperius laudata iifdem diebus fcripfit, eofdem quos 
Joh. Antiochenus Canones Apoftolorum intellexerit. Neque enim ea ztas, 
nec ulla omnino antiquitas alios quam iftos Apoftolice traditioni Canones 
unquam acceptos retulit, — Quibus ipfius Joh. Antiocheni teftimonium acce- 
dit. Is enim in praefatione ad nomocanonem hzc ipfa Juftiniani verba reci- 
tat, ut Canones Apoftolicos à fe colle&os comprobantia. In dic enim 
praefatione iftiufmodi civiles fanctiones recenfet , quibus Canones Eccle. 
fiaftici confirmati funt. Et primo pro Apoftolicis , illa Juftiniani verba ex 
Epiftolà ad Epiphanium tranfcribit. Pro fynodorum autem Canonibus Im- 
periali autoritate confirmatis, noti(fima illa novelle CXXXI. verba laudat , 
quibus idem Imperator Canones à quatuor Oecumenicis Conciliis, Niceno, 
Conftantinopolitano , Ephefino & Chalcedonenfi conftitutos, legum vicem 
obtinere fancivit. Nemini autem in hujufmodi rebus potius quam Joh. Scho- 
I4 laftico 
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laflico credendum eft, quippe qui in omnibus legibus & Conftitutionibus 
tam Ecclefiafticis quam civilibus, multo magis in us quz ipfius etate pro- 
mulgatz funt, verfatiffimus fuit. | 

|. VI. Cüm Canones igitur Apoftolici, de quibus hic difputamus, in fu. 
pra ludatis J uftiniani verbis defignati fint, ex iifdem videre licet, 
quantá eorum opinione Auguftiffimus ille Imperator du&us fuit, quidque 
communis illius ztatis fama de iis cenfuerit, Imperator ením non fuam 
privatam de iis fententiam protulit, fed eam quam à dociífimis ; quos ab 
omnibus Imperii partibus convocaverat, Turifconfultis edoctus fuerat. | Hic 
autem, ut primo intuitu patet, Canones hofce ab ipfis adorandis Apoftolis, 
qui ipfum Deum in carne viderunt , Ecclefiz traditos fuiffe, verbis difer- 
tiffimis affirmavit. Unde manifeftum redditur, docos quofcunque iftius 
etatis viros, in oriente faltem, in cà fuiffe fententiá, quód hi Canones non 
precedente feculo, nedum adulto, ab impoftore aliquo confarcinati, íed 
tantz antiquitatis effent, ut ipfis Domini Apoftolis merito adfcriberentur. 
Adhec Imperator hos Canones à Patribus cuftoditos fuiffe & explanatos 
afferit, quod tamen fieri nequaquam potuit, nifi longe ante tempus eorum 
editioni ἃ Dallzo affignatum extitiffent, & vulgo noti fuiffent. Cuinam 
autem obfecro major habenda eft fides, €i qui mille poft annos'natus, & 
multo majori eorum, quz à primitivà Ecclefiá fcripta funt, parte deftitutus 
eft, an illuftriffimo pariter atque eruditiffimo Imperatori Juftiniano, qui 
fexto claruit poft Chriftum incarnatum feculo, & vetuftiffima Ecclefie mo- 
numenta, quorum plurima nunc interciderunt, penes fe habuit , & doctos 
undequaque viros eo tantum nomine congregavit, ut ipfum de moribus ac 
inflitutis tam Ecclefie quam imperii certiorem facerent ? Nullus dubito 
quin, ipfo etiam adverfario judice, palma Imperatori deferetur. Hic autem 
Patres, eos fcilicet qui longe ante ipfius etatem in Ecclefiáprefederant, Apo- 
ftolicos hofce Canones & cuftodiifle & explanáffe affeverat. — Quod fi ab ipfis 
Juftiniani, aetatis refpe&u, Patribus five majoribus obfervati fuerint, eosali- 
quot faltem ante ejus «tatem fcculis conftitutos fuiffe neceffe eft. Adeo ut 
quicquid hzc infima noflra, δ antiquitati nimis invida «tas de Canonibus 
Apoftolorum fentiat, foelicior illa puriorque, ^ quz noftram mille preceffit 
annis, €os à viris faltem Apoftolicis fancitos, δὲ à primitive Ecclefiz Patri- 
bus laudatos fuiffe & cuftoditos nobifcum confenfit. 

VII. Cum itaque Codex Canonum Ecclefie primitive cum altero Ec- 
clefie univerfe fynodali haud dubie conftitutione ita coaluerit, — & cum 
codem poftea Imperiali autoritate confirmatus fuerit, ab ifthoc demum 
tempore ambo unum illum Codicem Ecclefiz Orientalis conflituerunt ; quip- 
pe quem poft ifthec tempora ex ambobus compofitum fuiffe certiffimum 
eft. A fexto enim, eoque ineunte feculo nüllum invenire eft Codicem 
Canonum Ecclefie Orientalis Apoftolicis non premunitum, — Quo evenit, 
ut proximo five feptimo labente feculo , Synodus Trullanadi&a, ut in 
Trullo palatii Conftantinopolitani habita, totum Codicem Canonum ab 
Ecclefià Orientali receptorum confirmans , omnefque in eundem collectos 
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Canones recenfens,  Apoftolicos primo in loco memorat, ut aliis Íemper 
preponi folitos : fecundus etenim ab iftá Synodo confílitutus Canon fic 
incipit. "Ede£e ὃ ὼ τῶτο τῇ Wim ταύτῃ σμυόδϑῳ κοίδαισοί τε ἡ απσεδαιόταίῷ, 
ὥσε woe x, Σστὸ € vul βεξαίες x, ὠσφωλέϊς qie9c ψυχῶν ϑερφιπείαν, 5, ἰωτθείαν. 
ποϑῶν» τὲς Dom Y gg ἡμῶν ὁ γίων x, μακαρίων ποτέρων δεχθένζῳς, τὶ κνρω- 
θένῷς, aA μὴν ἡ πωρϑοιδοθέντας ἡμῖν ὀνόμωτι τῶν ἱγέων x, ἐνδόξων ᾿Αποσόλων 
ἀγδοήκοντοι πέντε κανόνας. — Hoc quoque. buic (anti Synodo pulcherrime i bone- 
Fliffime placuit , ut ab boc manc tempore deinceps ad ammarum medelam, (j per- 
turbationum cnrationem, firmi flabilefque maneant , qui. ἃ fantlis cà beatis Da- 
tribus, qui nos prace[ferunt. [aceti cir. confirmati funt ,, atque adeo nobis etiam 
zradiri fantlorum. cj glorioforum. Apoftolorum nomine , oGloginta quinque Cauo- 
"85. lta enim legendum effe hunc locum ,. in Annotationibus ad eundem 
€ MSS. Codicibus oftendimus. Ubi primo videre eft, ut hec magna fané, 
fi non Oecumenica , Synodus omnes hofce LXXXV. Canones à fan&is 
beatifque qui przecefferant Patribus. & receptos fuiffe & confirmatos definité 
afferuerit: ut nemo dubius hafitet, quin Synodali autoritate multis ante 
hanc Synodum annis muniti fuiffent, | Obfervetur infuper velim, hofce Ca- 
nones hoc in loco nec ᾿Απυσολικὲς, — nec τῶν yov στοσόλων appellari , fed 
tantum παρφι δοθέντος ἡμῖν ὀνόμωτι "ES οἱ γίων ὀνδόξων ᾿Αποεύλων, | Unde 
conftat plurimos illos, qui in Βᾶς Synodo congregati funt, Patres eandem 
de his Canonibus fententiam venil. . quam nos amplexi fumus & defen- 
dimus, eos nimirum à primitivà Ecclefiá fancitos, ab:antiquis ejufdem Pa- 
tribus receptos, laudatos, δὲ confirmatos fuiffe, fed nihilominus non ab 
ipfis Chrifti Apoftolis conftitutos editofve , fed eorum tantum nomine po- 
Íterjitati traditos. Adeo ut licet S. Apoftolorum nomen hujus etiam Concilii 
diebus hifce Canonibus infcriptum effet, Synodus tatnen non ab iis quo- 
rum nomen przferebant, fed ab antiquis Ecclefie Patribus, viris Apo- 
ftolicis conditos . & S. Apoftolorum , ut quorum doGrinz δέ traditioni- 
bus confentanei vifi fint, nomine publicatos arbitrata fit. Quod quidem 
nobis veriffimum videtur. 

VIII. Poft Synodum iftam in Trullo celebratam, Ecclefia Orientalis pro 
horum. Canonum autoritate acerrtimé contendit, Etiamfi enim nonnulli, 
quos inter Photius Patriarcha CP. recenfeatur , dubitaverint nonnunquam 
an ab ipfis Apoftolis fanciti fuerint, nemo tamen fummam eorum 1n Ec- 
clefiafticis caufis dijudicandis autoritatem negare aufus eft: Sed hi, eque ac. 
reliqui à Synodis conftituti , Canones firmi flabilefque ab iftis ufque tempo- 
ribus perpetuo permanferunt : à nemine unquam 1n controverfiam vocati » 
propterea quod ab univerfali Concilio , ut ipfis vifum eft, confirmati funt. 
Quamcunque enim fuprema Romani przfulis autoritatis affertores de ifthác 
Synodo opinionem. imbiberunt, Ecclefia Orientalis eam pro Oecumenica 
femper habuit : eo quod feipfam οἰκεμλυικίω) σιωΐοδον. Canone tertio alibique 
appellet, quodque omnes Patriarchz vel per fe vel per legatos fuos eidem 
interfuerint, ut in Annotationibus fufius oftendimus. Quibus etiam in-- 


viciffimum , ad hominem faltem., argumentum & fecundo Niceno Con- 
. cilio: 
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cilio adjiciatur. Ipfi enim qui iftum Trullinz Synodo honorem denegant, 
Niczenam fecundam univerfalem fuiffe Synodum omni affeveratione affirmant, 
& pro fummá ejus in Ecclefiá autoritate tanquam pro aris & focis dimicant. 
Verumenimvero eadem ifta Nicez fecundo coaca Synodus, Canones à 
Trullaná tanquam ab univerfali Synodo definitos approbat. Hec enim in 
primo iftius Concilii Canone habemus. ᾿Δαπασίως τὲς ϑείες κανόνας. ἐνφερνιζό- 
μεθα, ἃ ὁλόκληρον dl) αὐτῶν Djgprwylu) *, ὠσοίλευτον κρφταομὴν, € ὠκτε- 
Odylov vU T αγίων euNTiy[oy $ πνεύμαϊ, Ὁ» Ἔ πονευφήμων ᾿Αποφσύλων, τῶν 
τε ἐξ ἁγίων οἰκεμϑυικῶν σιωόδων, ἢὶ Ῥ “ππικῶς σιυαϑροιοϑεισῶν Odi ὠκδόσεε 
τοιότων αἰαίᾳ γμώτων 4g) τῶν οἱ γίων πατέρων ἡμῶν. Divinos Canones luben- 
ter ampleilimur ,. eorumque confhtutionem. integram. (θ᾽ illabefattam confir- 
mamus , qui editi fuerunt à Santis. Spirits tubis fumma lande. celebrandis 24po- 
folis ,. c ἃ fex. fantkis univer alibus Synodis, iique qua ad ejufmodi decre- 
torum. editionem localiter coa&ta fuerunt ,, à μα fanttis. Patribus. | Syn. 
Nic. H. Can.l. Hic Canones à fex umiverfalibus Conciliis editi afferun- 
tur pariter & confirmantur. Neminem vero fugit quintam fextamque Sy- 
nodum nullos edidiffe Canones , nifi Trullani iis adícribantur. Cüm au- 
- em Patres Niceni hoc in loco Canones à fex Oecumenicis Conciliis editos 
difert? confirment, neceffario exinde conficitur, hujus Nicenz Synodi δέ: 
tempore & judicio Trullanam πενϑέκτίω habitam fuifle, cujus nimirum fan- 
&iones ad utramque, quintam & fextam ; referantur, ut eadem huic 
atque illis utrifque Synodis autoritas afferatur. Nihil faltem apertius effe po- 
eeít, quam Canones Trullanos hoc in loco confirmatos effe, quorum pro- 
pterea octogefimum: fecundum — Tarafius Patriarcha. Conftantinopolitanus ,. 
in ἰρίᾷ μᾶς Nicená Synodo laudavit, eundemque à fextá univerfali Sy- 
nodo conftitutum effe probavit, ut in Annotationibus ad di&um Canonem: 
demonftravimus. Ac proinde mirum nemini effe debet, quod Canones. 
Apoftolici tantá apud Ecclefiam Orientalem autoritate donati fint , cum ipfi 
X Canonibus Trullanis, & Trullani Canones à Nicaná fecundá ,. univerfali 
judicatà Synodo , confirmati fuerint. Precipue cum hi Canones etiam. 
nominatim, & feorüm abaliis, à Nicenáiftà eque ac ἃ Trullaná Synodo 
ftabiliantur: ut fatis mirari nequeam , quá tandem fronte quifpiam Nice- 
nam iftam Synodum approbet, & tamen. Canones Apoftolorum ab eà diferté 
confirmatos rejiciat. Si quid enim aliud ab eà conftitutum, primus hand. 
dubie, quo Apoftolici. confirmantur, Canon valere debet. 
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I. ᾿λνακεφαλαΐῳσις argumentorum, qui- , — in Hincmaro commutatio, quam ab- 
bus nofira de Canonum poft. anti- Jurda βὲ, & fraffranea. 
quitate fententia innititur. V. lis contra Hincmari veróa εν.» 
IL 4dverfariorum de eà ve fententia | — ceptiomibus. vefpondetur. | 
Gelafii P, ἃ. Decreto pracipue fün- | Vl. Ut obfervator particulam. nec ip 
datur. üfdem Hincmari verbis traz[pofnit , 
IH. Jibil certi ex. iflo decreto inferri | — quo ad fuas. ea partes trabat, quod 
poteft. Non. liquet faltens. Canones abfurdiffimum effe offenditur. 
pofl. im eo antiquitus. memoratos VII. Εἰ demus Gelafium | Cagozes 
feife. Hincmarus Remenfis cos- | — 24poff. imter 24pocryphbos rejeciffe, 
trarium. afferuit. nibil ex eo contra noflram de ii 
IV. Dalleasa verbi mifit curs omüfit | — fententiam concludi poteft. 


petita, quibus inducti fumus, ut Canones Apoftolorum vulgo 

di&os non quinto tantum eoque adulto, ut opinatus eft Dallzus, 

fed fecundo vel tertio faltem poft Chriftum coelitus nobis dimiffum feculo, 
fancitos editofque fuiffe firmiter credamus , & publice profiteamur. Cum 
quarto enim currente, quintoque ineunte feculo hi Canones à doctiffimis 
Ecclefie Patribus Synodifque tam Oecumenicis quam provincialibus ,. nunc 
fub Ecclefiafticorum , nunc fub antiquorum , nunc etiam fub ipfo Apofto- 
lorum nomine commemorentur, & laudentur: (Cüm Canones ab ipfis 
commemorati & laudati exeunte quinto, vel ineunte fexto feculo , inter 
alios à Synodis divulgatos Canones totidem verbis colle fuerint, & ab Ec- 
clefiá Orientali in ufum publicum recepti: Cüm eodem currente feculo à 
peritiffimo omnium tam Ecclefiafticarum quam civilium legum Imperatore 
Juftiniano rati habeantur: Cum magna deinde & à multis approbata Concilia 
'Trullanum & Nicenum II. eofdem fuá etiam autoritate confirmarint. : Cum 
hec, inquam, ita fe habeant , quis in pofterum fufpicari poteft , hos 
Canones quinto tantum inclinato feculo primüm extitife, aut publicari co:- 
piffe ? Quis fibi perfuadeat hanc non antiquiffimam effe Canonum colle- 
&ionem , quz poft S. Apoftolos in Ecclefià Chriftianà unquam obtinuit * 
Quis potius pro certo non habeat, Apofftolicos hofce Canones longe prius 
conditos quam laudatos fuiffe , ac propterea tertio faltem currente, fi non 
fecundo labente feculo in lucem prodiiffe, & idcirco S. Apoftolorum no- 
mine infignitos , quod à viris Apoftolicis fanciti, ac proinde adeo antiqui 
fuerint, ut ab ipfis Chrifti Apoftolis vel à proximis eorum in meum 
| K ! miniftra- 


"H JEC íunt illa veterum teftimonia, hzcque argumenta ex iis 
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miniflràtione fuccefforibus traditi videantur ? Si quis fane adhuc argumenta 
defiderat , / quibus ad. noftram de horum Canonum antiquitate fententiam 
perducatur, idem omnem omnibus veteris Ecclefie monumentis fidem de- 
mat, vel omnia faltem ad preconceptam fuam opinionem fummá injuriá pa- 
riter ac violentià torqueat & pervertat, neceffe eft. 

IT. Sed aliter opinatus eft vir Cl. Joh. Dalleus , — aliter etiam Anonymus 
obíervator. Is enim hos Canones non ante An. Dom. CCCCLI. confictos 
fuiffe editofque contendit: δὲ alter propterea , | ejufdem veftigiis infiftens, 
eandem opinionem tueri ac defendere conatus efl. — Videamus igitur quid 
uterque contra teftimonia à nobisallata, vel potius contra nonnulla eorum 
( omnia enim non viderunt, faltem non conpfiderarunt ) vel excogitarint , 
vel. fibi excogitaffe vifi fint. Primo autem V. Cl. Dalleus unum. Gelifii 
Pontificis Romani decretum. à Synodo LXX. Epifcoporum Anno Dom. 
CCCCXCIV. fub eo Romz habitá publicatum , omnibus, quaecunque 
pro Canonum Apoftolicorum antiquitate afferri poffunt, argumentis pre- 
ponderare arbitratus eft. De pfeudep. lib. 3. cap. 3. 4. nimirum Gelafius 
P. R. Anno Domini fupradi&o Concilium celebraffe, & in eo decretum de 
libris Ecclefiafticis recipiendis & non recipiendis edidiffe perhibetur, In hoc 
decreto poft recenfitos veteris novique Teftamenti libros Canonicos, non- 
nulla ex antiquis Ecclefie primitive monumentis commemorantur, ut Syno- 
dorum Nicene, Conftantinopolitàáng , Ephefine, Chalcedonenfis, item 
S. Patrum Cypriani, Athanafii, Gregorii Nazianzeni , Bafilii Cappadociz , 
& aliorum complurium , quz fancta, ut in decreti initio dicitur, Romana 
Ecclefia fufcipi non prohibet. Pofthzc ad. notitiam pergit librorum. Apo- 
cryphorum , qui non recipiantur. | Cererwm , inquit, 4we ab barcticis rue 
fébifmaticis conferipta vel predwata funt, nullatenus recipit Catbolica cj Apoflo- 
lica Ecclefía Romana y. E quibus panca, qua ad memoriam venerant, 4 Ca- 
tbolicis .tauda fant y credimus e[fe fnbdenda, | Inter. hec autem fcripta ab Ec- 
clefià Romaná repudiata, ac Apocrypha idcirco di&a, Canones Apoftolo- 
rum numerantur bis verbis , Liber Canonum poflolorum Apocryphus. | Hinc 
itaque colligit vir do&iffimus hunc Canonum Apoftolorum librum ab here- 
tico aliquo tenebrione, & impoftore confictum effe, idque paucis ante illud 
tempus anhis.  Dall. de pfeud. lib, 3, cap. 2 1. 

1I, Sed contra hoc palmarium ejus & ubique jactitatum argumentum 
quamplorima occurrunt, quz reponi poffunt. . Primo enim incertum eft, 
utrum talis unquam Synodus fub Gelafio habita fuerit... Sane doctiffimus: 
vir, [oh. Pearfonius Epifcopus Ceftrenfis , contrarium veri multo fimilius 
;eddidit. In Vindic. Epift. Ignat. lib. 1. cap. 4, Incertum etiam, an tale: 
unquam à Gelafio editum fit decretum, ; cüm nemo i(tius meminerit ante tre-. 
centefimum poft Gelafii obitum annüm.: Et fi demus Gclafium de libris 
recipiendis & non recipiendis decretum aliquod edidiffe , incertum tamen 
eft, utrum ifta verba, Liber Canonum "Apoflolormm -Apocryphbus ,. eidem ab. 
eo inferta fucrint.. In Juftelli enim aliifque Codicibus MSS. defiderantur.. 
Quinetiam Hincmarus. Kemenfis;, qui prímus (. vel faltem & primis ) fuit, 

qui 
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qui Gelafiani hujus decreti mentionem fecit, Canones Apoftolorum in eo 
non memoratos fuiffe afferit. ^ Verba ejus, quoniam mirum in modum ab 
adverfariis urgentur, & pervertuntur, tranícribere non pigebit. — Sed cà Bea- 
745, inquit, Gelaffus, im Catalogo, qui libri ab Ecclefia Catholicá recipiantur, 
defcripto, authenticis fartpturis cá. INicane ,. Conflantinopolitana , ac Epbefmna , 
Chalcedonenfis quoque Synodi ,« Qj aliis Conciliis A Santlis Patribus infliuis, 
& Orthodoxorum Opu[culis, atque decretalibus Epiflolis Zdpoffolice Sedis Poati- 
ficum alüfaue fcripturis diferete commemoratis, de bis Zdpoflolorum Canoxibus 
penitus tacuit, fed nec inter Zdpocrypha eos mifit. Hincm, Rem. adv. Hincm. 
Laud. Opufc. cap. 24. Qui hzc verba legit, primo intuitu videat, Hinc- 
marum in Gelafii decreto duas obfervaffe librorum claffes , quarum primá 
authenticz fcripturz , Conciliorum A&a,. Patrum Orthodoxorum Opufcula 
& Pontificum Romanorum decretá ab Ecclefià recepta commemorentur, in 
altera autem Apocrypha , five libri ab Ecclefià Romaná non recepti. In 
neutrá autem claffe Canones Apoftolorum à Gelafio memoratos fcribit, non 
|» primá, ut ubi, de his, inquit , z4poffolozum: Canonibus penitus tacuit , nec 
in fecundá, addit enim, /24 wec inter. 2dpoerypha eos mifit... Quibus Gelafii 
verbis nihil planius, nihil difertius efferri poteft. [5 enim, Canones Apo. 
ftolorum nec inter Orthodoxa, nec iater Apocrypha fcripta à Gelafio recen- 
fitos effe, clariffime afferitur. j 

IV. Sed quomodocunque hec verba Hincmari fonent ,  neceffarium ad- Ὁ 
verfariüis noflris vifum eft, ut is. Canones Apoftolorum à Gelaíio damnatos 
legerit, idque hoc in loco affirmarit 5 ne aliter unicum totius difputationis 
fundamentum corrueret. At verba, ut ab ipfo Hincmaro prolata, & in om- 
nibus Codicibus conftanter le&a, contrarium prorfus enunciant. Quid ita- 
que faciendum eft ? Sane caufa ab iis fufcepta neceflario flagitat, ut verba illa 
vel commutentur, vel tranfponantur. "Tranfpofitio obfervatori , fed Joh. 
Dallzo commutatio magis arrifit : hic enim verbum zifit cum omit, album 
fcilicet cum nigro, calidum cum frigido, verum cum falfo commutandum 
cenfuit. Sic enim ille poft recitata hec Hincmari verba, Hafesus Hiacma- 
v/4 CH]Hs nltima illa verba íed nec inter Apocryphos eos mifit σεἰ zsemo- 
vi& lapfa imprudenti exciderunt 5. vel certe wmendofa funt , — e veflimio verbo 
omifit, pro eo quod in Codicibus vulgatis legitur milit ,— corrigenda ,.— 2t ita 
feripferit. Hincmarus, fed nec inter Apocrypha eos omifit. — Dall. de pfeud. 
lib. 3. cap. 3. Verum fi quod veteres dixerunt , memorix lapfu iis impru- 
dentibus excidiffe admittamus, vel verba ab ipfis ufitata obliterare, aliaque 
eorum loco pro fuo cujufque arbitrio hunc in modum  fubftituere.liceat , 
faperfluum foret opus ab eodem autore editum, De vero 4fz Patrum , nulli 
enim ufui effet, Et preterea non animadvertit doctiffimus vir, ut fenfus 
ejus ex iftis verbis extorqueatur, non modo verbum, sifit in οὐαί, fed & 
particulam zec in 2oz neceffario immutandam effe, ut fic fcriberetur, De Pis 
"pajTolormm Canonibus penitus tacuit, fed non inter Apocrypba eos ον". Nam 
particula zec hec ultima cum precedentibus verbis conne&tit, fignificatque 


Gcelafium nec inter Catholica nec inter Apocrypha fcripta Canones Apo- 
K 2 ftolorum 


»Ἔ, DE GCELASIE DECRETO, 


fiolorum mififfe, five commemoráffe, Quin proxima etiam Hincmari ver: 
ba liquidó demonftrant, eurn Canones Apoftolorum inter Apocrypha à Ge- 
lafio damnatos non legiffe, poft illa enim verba,  /ó4 aec imter "Apacrypba 
eos mifit, proximé fi ubdit, Qwapropter im letlione illorums Canonum , fequenda 
eft cautela ab eodem. B. Gelafro pramonitay cuna bec, ingnit, ad Catholicorum 
manus advenerint ,, Beati Pauli zdpofloli. pracedat fententia, quà dicit, Omnia 
probate, quod bonum eft tenete. Hac enim verba à Gelafio adhibentur 
non de Apocryphis, fed de nonnullis ex Orthodoxis iftis Ícriptis, quz Ec- 
clefia Catholica recepit, inter que recenfet fcripta de inventione S. Crucis 
Dominice, & alia fcripta de inventione capitis B. Johannis Baptifle , quas 
quidem novellas Revelationes vocat fed. nonnullos eas. Catholicos legere 
affirmat, & tunc cautelam iftam adhibet, fed cum bec ad Catbelicorum ma- 
nns pervenerint, δίς. Eos autem quos Apocryphos vocat libros, nullate- 
nus recipiendos, fed omnimodo fine ullà cautelá aut exceptione Ecclefiá cli 
minandos , ac à nemine propterea legendos eífe pronunciat. Cüm igitur 
Hincmarus ifta Gelafii verba de Canonibus Apoftolorum adhibeat , tantum 
abeft ut eos inter Apocrypha à Gelafio damnatos invenerit, ut eos, fi ulli- 
bi, inter fcripta Catholica à Gelafio numerandos effe judicarit, ubi fcilicet 
iftam adhibet cautelam , ut cum ad Catholicorum manus advenerint , B. 
Pauli przcedat fententia, omsia probate, quod bonum eff tenete, Unde fimul 
conficitur Hincmarum in eá fuiffe fententià, quod hi Canones non inter 
Apocryphos five non recipiendos, fed inter Orthodoxos δὲ ab Ecclefiá re- 
ceptos libros recenfeantur, & ab omnibus Catholicis legantur cum cautelá ift? 
ante diGá, utpote in quibus, ut paulo ante ipfe dixerat Hincmarus , Qzz- 
dam veceptibilia, quedam vero (unt non [eérvanda. 

V. Cüm itaque adeo certum & cuique obvium fit, Hincmarum Remen- 
fem Canones Apoftolorum in Gelafii decreto non legiffe, nedum reje&os ὃς 
damnatos inveniffe, mirum cuipiam videatur, quá ratione doctiffimus vir 
Joh. Dsl!zus indu&us fuerit, ut difertiffima illa Hincmari verba tam violentá 
correctione , vel fubverfione potius, immutanda effe cenferet. Eam autem 
qualis qualis eft, ipfe ftatim ut vim iftam fanco do&oque Remenfi Archic- 
pifcopo intulerat , his verbis conceptam exhibet. Vas, inquit, Gelafíss 
guidem , quin eos Canones inter. 7dpocrypha miferit , boc efl , velegavit, vel γε- 
jecerit ,, vel ex illius fecnli idiotifimo pofuerit , ac collocaverit , nemo dubitare po- 
tef! ,. qni nuper à nobis recitatum Gela[i decretum legerit... Nimirum fi Dalleo 
credamus , Hincmarum Canones Apoftolorum inter Apocrypha à Gelafio 
rejectos legiffe, exinde neccffario fequitur, quod noftris dicbus hzc verba 
Liber Canonum. Apofolerum 2dpocryphus in eodem decreto inveniantur. "Ve- 
rum hoc illud eft quod quaritur, ac proinde non przfumere debuit, fed 
probare ifta verba antiquitüs, & Hincmari ipfius xtate, & in ipío Gelafia- 
ni decreti Codice, quo ufus eft Hincmarus, inferta fuiffe: Aliter nemini un- 
quam perfuadebit Hincmarum vidiffe Canones Apoftolorum inter Apocry- 
pha à Gelafio miffos, cum ipfe Hincmarus illud verbis conceptis negaverit: 
Sed addit vir doctus; ipfum Hincmarum apud. Turrianum quidem Ὧν ra 
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illo, cujus pars funt verba ejus fuperius allata, de variis capitulis Ecclefiafti- 
cis libro, diferte affirmare, Canones Apoftolorum à Gelafio in Apocrypho- 
zum cliffem reje&oseffe.  Verumenimvero, quicquid apud Turrianum, cui 
nos m3jorem quam ipfe Dalleus fidem non debemus, tanquam ex Hincmaro 
citatum extet : cum illud in omnibus do&iffimi illius prafulis Remenfis ope- 
ribus nufquam affirmatum habeamus, fed contrarium prorfus, in verbis ejus 
fuperius à nobis tranfcriptis, indignum prorfus fuit quod à Dallzo recitarc- 
tur. Neque enim. ipfe fidem ei habere potuit. 

VI. Sed eruditus obfervator alio ufus eft artificio, quo Hincmari verba ad 
fuum, quem nunquam ferent, fenfum pervertat. obfervat. in prior. vindic. 
part. pag. $6. Rejectá enim correctione Dalleani, voculz nec tranfpofitio 
ei magis placuit. Enimvero cüm iffa, de quibus difputamus, verba in 
omnibus Hincmari Codicibus fic legantur ; De bis 24poffolorum: Canonibus 
penitus tacuit ,— fed nec inter dpocrypba cos mifit. Is particulam sec in loco 
non fuo pofitam , δὲ initio horum verborum reponendam effe, .neício an 
opinatus eft dicam, an fomniavit, ut verba hunc in modum legantur, Λζες 
de bis Apoflolerum Canonibus M tacuit, — fid inter -Mpocrypha eos mifit. 
Quod fi miris & antehac inauditis hujufmodi vocularum tranfpofitionibus in- 
dulgeatur, mox actum erit de totá fcribendi arte.  Fruftra enim cogitatio- 
nes noftras & meditamenta fcriptis mandamus, fi verba aut particule , qui- 
bus utimur, ad cujufque libidinem ita tranfponantur. Hoc enim modo 
quidvis é quovis elici, & nihil ita defcribi poteft, cujus contrarium vocule 
alicujus tranfpofitione ex iifdem verbis non eruatur. 5e4 if] , inquit vir 
do&us , particula ita tran[bofità ,. jam ut quivis videt verborum Hinemari fen- 
ns planus eff , facilis ,. e expeditus ,' omnia fponte fluunt , illiufaue menti. c 
fcopo omnino congrumst. — Quid vero? annon verborum Hincmari fenfus eque 
planus eft, facilis ac expeditus, annon omnia eque fponte fluunt ex vul. 
gatá veraque eorum lectione atque ex coactá Πᾶς & violentá vocule tranf- 
pofitione ? Hccine verba, 4e ῥὶς "dpoftolorum Canonibus penitus tacuit , fed 
mec inter. Adpocrypba eos mifit , an ας, inquam , difficiliora funt intelle&a 
quam illa, zec 4e bis Z4poffolorum Canonibus penitus tacuit, féd inter A pocrypha 
eos mifit ὃ Sane verbis Hincmari, utab ipfo fcriptis & difpofitis , non expo- 
fitore, nedum tranfpofitore opus eft, ut fenfum eorum intelligamus : ac 
propterea quicquam in iis tranfponere , nihil aliud eft , quam genuinum eo- 
rum fenfum de induftrià pervertere, ὡς noftre opinioni favere cogantur. 
Quod autem addit, o»zia boc modo menti autoris (δ᾽ fcepo omnino congruere , 
nullam apud eruditos viros fidem habebit, priufquam probaverit, ea τ inita 
menti & fcopo cujuívis autoris omnino congruere, qua verbis ut ab ipfo 
difpofitis omnino repugnant. Sed zibil, inquit, additum efl , nibil detratlup , 
fola particula nec fédem mutavit , mhtandoque Hincmari fermonem intelletlu fa- 
cilem reddidit. — Itane vero?. Hoccine nihil aut parum eft , particulam negati- 
'vam fede {πᾷ movere, & ad aliam, eamque atfirmativam fententize partem 
wansferre ξ Ac fi parum interfit, an quis affirmet quod negare, & neget 
quod affürmare voluit. Hincmarus diferte. affirmavit Gelafium. authentica 
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fcripta recenfentem. de Apoftolorum Canonibus penitus tacuiffe , & diferte 
negavit Gelafium iftos Canones inter Apocrypha mififfe, Obfervator autem 
particulam »ec tranfponendo Hincmarum negare cogit Gelafium de Apofto- 
lorum Canonibus tacuiffe, δέ affirmare eum inter Apocrypha eos mififfe, 
Atque ita volentem nolentem compellit affirmare quod negavit , — & negare 
quod affirmavit. Hocque nihil ei referre videtur, . quoniam fola particula 
nec fedem fuam mutavit : verum (i hoc modo cum omnibus agatur fcriptis, 
ex his ipfis obfervationibus, quas vir do&us contra Ignatii Epiftolas & Apo- 
ftolorum Canones edidit, eodem, vel majori potius , jure probetur, eum 
nec contra Ignatii Epiftolas, »ec contra Apoftolorum Canones fcripfiffe. Ni- 
mirum fi fola particula »ec.ex aliis locis, ubicunque demum fuerit, movea- 
tur, & ubi nobis vifum fuerit, «ranfponatur. [τὰ enim tranfpofita obferva- 
toris fermonem intelle&u facilem reddet , eumque oftendet cum Gelafio de 
his Apoftolorum Canonibus penitus tacuiffe , fed »;ec inter Apocrypha eos 
mififfe. Sed vereor, ut iniquum hunc cum fcriptis fuis agendi modum in 
nobis approbet vir eruditus : ac propterea nec ipfe agre ferat, fi eodem nos 
eum crimine condemnemus, cum contra omnium Codicum autoritatem, ip- 
fumque loci contextum, particulam ec loco fuo dimovens alioque udi 
rens fummam Archiepifcopo Remenfi violentiam intulerit , illudque eum 
affirmare coegerit, quod eodem loco & iiídem verbis difertifime negavit. 

Sed non opus eft hifce ulterius nos infiftamus. | Anonymus enim hanc no- 
vam miramque obfervationem fuam in priorem S. Ignatii vindiciarum par- 
tem emifit. — Quapropter pleniorem hujus argumenti difcuffionem ab ufque- 
quaque do&iffimo antiqui illius Patris martyrifque vindice expectet, fi mo- 
do quz de Gelafio & Hincmaro ille fcripfit , digna tanto viro vifa fuerint , 
quibus refponfum detur, Nos ea non attigiffemus, nifi quod primo idem 
Anonymus in obfervationibus fuis ad noftras Annotationes fe fupra laudata 
Hincmari verba in differtatione contra Ignatianorum patronum explicaffe, ἃς 
locum, ut ait, quodammodo luxatum appofite, íe quidem judice , refti- 
tuiffe afferuiffet : & quod Joh. Dalleus pariter atque obfervator Canones 
Apoftolorum ex Gelifiano ,' ut di&um eft, decreto tanto labore impugnare 
conatus fit, licet incertum fit utrum hzc verba, Liber Casounum 2Apoffolorum 
"dpocrypbus ,— in ifto decreto ut primo condito irferta fuerint ; certi(fimum 
autem Hincmarum, qui Anno DCCCLX. (floruit, ea ibi non inveniífe, ut 
ex iis que hactenus commentati fumus, fatis fuperque conflat. 

VII. Sed quid fi demus Gelafium iftud , quod fub ejus nomine circumfer- 
tur, decretum edidiffe, ὃς Canones etiam. Apoftolorum in eodem inter 
Apocrypha rejeciffe ? Quid hinc fequeretur ? Canones iftos paulo ante illud 
tempus , five quinto feculo eoque adulto, ab hzretico impoftore confi&tos 
effe , publicarique coepiffe? Nihil minus.  Efto enim, Gelsfius in ifto de- 
creto dixit, Liber Canonum Apoflolorum -Apocryphus. Sed ibidem etiam di- 
xit, Zifloria Eufebii Pamphili dpacrypha, | Opufcula Tertulliaui , — Mfricani, 
"draobii , Lactantii «dpocrypha. | Opufenla alterius. Clementis Alexandrini A4po- 
ογγρῦα. lmo quidem , Lier qui appellatr Pafforis dpocryphus. p cn 
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colliget hos libros inter Apocrypha ἃ Gelafio rejectos , paulo ante editum 
iftud decretum, five paulo ante An. Dom. CCCCXCIV., fcriptos fuiffe? 
Tertullianus trecentis fere annis claruit , priufquam illud emiffum eft decre- 
tum , & libri, qui Pafloris appellatur , meminit , locumque ex eo citavit, 
Lib. de Orat. cap. 12. Meminerunt ejufdem Ongenes, Clemens Alexan- 
drinus, ipfeque Irenzus, ut dubitare nefas fit, quin Herma liber Paffor ap- 
pellatus ὃ vetuftiffimis fit Ecclefie monumentis. Verum quantzcunque fint 
antiquitatis hi libri à nobis commemorati, unà cum Canonibus Apoftolo- 
rum inter Apocrypha in Gelafii decreto connumerantur. | Ac proinde qui 
ex ifto decreto concludit paucis ante annis confarcinatos fuiffe Canones qui 
vocantur Apoftolorum, eodem argumento probet Tertullianum , Clemen- 
tem Alexandrinum ipfumque Hermz Paftoris autorem iifdem ac Gelafium P; 
R. diebus claruiffe. — Quos tamen aliquot ante eum feculis fcripfiffe inter om- 
nes conftat. Nimirum Gelafius vel quifquis decreti illius autor fuit .. nihil 
de librorum, quos recenfet, antiquitate definit , fed tantum de autoritate, 
quam tunc temporis in Ecclefià Romaná obtinebant. — Adeo ut ex iftis ver- 
bis. Liber Canonum Apoftolorum. -Apocrypbus , nihil prorfus inferri poffit , 
przterquam Gelafii quidem judicio Apoftolorum nomen iftis Canonibus fal- 
fo infcriptum effe, eofdemque nullam adhuc in judiciis Ecclefiafticis autori- 
tatem Romz obtinuiffe. Et vix fane credo Cl. V. Joh.Dalleum Gelafii fen- 
tentiz in omnibus, quz in ifto decreto edidit, fubícribere unquam voluiffe,. 
vel obfervatorem eidem unquam. fubícripturum fore. Inter Authenticos 
enim libros ab Ecclefià. recipiendos , ibi recenfentur 2464s Bear Sylveftri 
"dooffolice fedis prefilis. — Item féripta de inventione 8. crucis. Dominite , ci" alia 
féripta de imventione capitis beati. Tobannis Baptifla. Que vereor, utadver- 
farii noftri pro Authenticis unquam admiferint. — At in notitià Apocrypho- 
rum omnia Patrum fuperius laudatorum ,. Tertulliani ^ Clementis Alexan-- 
drini, Africani , Arnobii aliorumque opera non folum repudiata, verum- 
etiam ab omni Romaná & Apoftolicá Ecclefià eliminata, atque cum fuis au- 
toribus , autorumque fequacibus füb Anathematis indiffolubili vinculo in 
eternum confitetur effe damnata. Nullus autem dubito, quin illi ipfi, qui 
Canonum: Apoftolicorum autoritatem ex hoc decreto evertere conati funt ,. 
cenforig huic de tot tantifque antiquis Ecclefie Patribus fententie refragati. 
fuerint. Si totum vero decretum iftud: haudquaquam admittant , quá de- 
mum ratione in unà illius parte tantopere glorientur ? Multo magis, cum 
nihil prorfus certi habeamus, nec de decreti illius autore, nec de Authen- 
ticis, nec de Apocryphis fcriptis in eodem recenfitis, utpote in quibus enu- 
merandis duo inter fe Codices non confentiunt, Cl. Dalleus cauíz à fe fu. 
fceptz. peffimé. confuluit .. cum. fundamentum. ejus in iíto decreto: ege-- 


rit. 


CAPUT 


$0 ΑΒ EXCEPTIONIBUS VINDICANTUR. 


c E DIM UA 
Synopfis. 


Y. Dallei &: Obfervatoris exceptionibus | ipfum | Canoni 2dpoff, XXV. aliá 
contra teflimonia pro Canonum pofl. | — quam primi conditoris mauu. adjetia 
antiquitate modo re[pomdendum. videtur. 

Il. Exceptiones Dalleane Turrianicam |N. S. Bafilium rationem iflam. Canori 
magis quam noflram fententiam at- | — annexam  vidiffe probabile ejf. 
tingunt. Οὐδὲ noffram | attingunt , | VY. S. Bafilius aliam infuper iflius {ἀπ 
facile diluantur. £Honis vationem reddit , ad quam le- 

ΠῚ. Dalíai exceptio contra teftimonium | — gis conditores vefpexiffe ei videntur. 
S. Athanafii : qua nofhre fententia | — "Onde vis Dalleana exceptionis contra 
fnb[cvibit potius quam. adver[atur. boc teflimonium tota evertitur, 

IV. Teflimonium S. Bafilii defenditur. | VIT. 24/ia S. Bafilii teffimmonia ab. ex- 
Ratio ifla non vindicabis bis in id | — ceptiopibus Dalleanis vindicanture 


L VERSO Dallzanz de Canonibus Apoftolorum opinionis funda- 

E mento, quod in Gelafiano dubie fidei decreto ja&um eft,  reli- 

qua, quz tam ab ipfo, quam ab Anonymo obfervatore, contra. 
eos obje&a funt, facilé difcutientur. Sed methodi à nobis inflitutz ratio 
poftulat, ut utriufque prius contra teftimonia in Canonum iftorum σαι à 
nobis allata exceptiones examinemus,  Etiamfi enim Obfervator folus hiíce 
commentandis occafionem dederit, cum ille tamen affirmarit , Clariffimum 
Dalleum pleraque noftra refelliffe argumenta Turrianicis occurrendo obje- 
Gionibus, & pauciffima à nobis allata effe, quibus à Dallzo abunde non fa- 
tisfa&um fuerit, adeo ut etiamnum, ut ipfi videtur, valeant illius refpon- 
fiones quando nullis adverfus eas nos exceptionibus ufi fumus, pag. 9. Hinc 
neceffarium duximus in medium revocare quaícunque tam Dalleus quam ob- 
fervator adverfus ulla é teftimoniis noftris ( nonnulla enim eorum neuter te- 
tigit) pro Canonum Apoftolorum antiquitate allatis, exceptiones protulit. 
as autem omnes ex utriufque fcriptis fideliter excerptas eodem ordine hic 
mi an , quo teflimonia , quibus objiciuntur, à nobis ante difpofita 
unt. 

II. Obfervandum autem imprimis eft, Dalleum contra Turrianum folum; 
qui hos Canones ipfis Apoftolis acceptos retulit, difputaffe. Quo fit, ut 
exceptiones ejus contra veterum teftimonia, ut à Turriano allata fa&z, ea- 
dem (fi quz talia occurrunt) ut à nobis noftre adftruendz opinioni addu- 
&a raro , aut leviter tantum attingant. Nos enim Cl, Dalleo lubentes aífen- 
timur , hos Canones nec ab ipfis Apoftolis confcriptos, nec à fancto dem 
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difcipnlo Clemente Romano editos fuiffe, & ingenue confitemur illud ἃ nul- 
lis veterum teftimoniis probari poffe. Hinc autem nequaquam fequitur , 
. quin eadem teftimonia Canones hofce fecundo tertiove à Chri(ti nativitate 
feculo conítitutos, & quarto quintoque paffim cognitos fuiffe demonftrent. 
Floc enim in iis producendis manifeftum, ut opinor, fecimus. Et que- 
cunque Dalleus contra ulla ex iis, qua nos attulimus ,. teftimoniis excepit , 
fidem eorum & noftre quidem opinioni comprobandz aptitudipem pariter 
atque perfpicuitatem confirmant potius, quam labefacant, ut modo ofíten- 
furi fumus. 

III. Primum itaque ad evincendam Canonum Apoftolorum antiquitatem 
teftem advocavimus S. Athanafium , qui Canones quofdam à primis Eccle- 
fie Patribus conflitutos , cum Apoftolicis egregie convenientes , & nullibi 
preterquam in Codice Canonum Ecclefie primitive nobis confervatos, 
commemoravit, ut oftendimus cap. 3. Turrianus graviffimum hoc teftimo- 
nium adhibuit, Quid contra illud Dallaus? En omnia illius νεῦρα. 47^5a- 
nafrum imprimis laudat Turrianus , quod Georgius Cappadox gu/[u comitis per vim 
in Alexandrinam. Eccleffam immi[fas efl , id contra prifcos Canones Ecclefraflicas 
facium fuiffe affirmantem , eoque Canones nom uunc datos Ecclefüis fcribentem y 
quin potius pulchre e$ firme à noffvis traditos. — Vides quos Canones dicat , à Pa- 
tribus [ilicet, boc eff ab Epifiopis vel fjnodis con[litutos, non ab ;dpoflolis, quod 
valt Turrianus.— Nam à Domini quidem -Apoflolis non. hos Canones ,. fed fidem 
ait in nos derivatam effe. "fam vero non de fide fed de Canonibus quaritur. 
Hzc Dalleus, de pfeud.lib. 3. cap. 9. pag. 522. Hac ipfiffima funt Dallei 
verba, & omnia que contra hoc teftimonium excogitare potuit. Quis au- 
tem hic Dalleum non videt in noítram fententiam manibus pedibufíque 
defcendentem ξ Canonesillos Ecclefiafticos, quos Athana(ius memoravit , ab 
antiquis Patribus ; hoc eft ab Epifcopis vel fynodis conftitutos agnofcit. 
Quod quidem idem omnino eft quod nos volumus, & de quo contendi- 
mus. Neque enim nos cum Turriano opinamur, Canones hofce ab ipfis 
Apoftolis editos fuiffe, fed cum S. Athanafio afferimus, fidem quidem 
à Domini difcipulis , Canones autem ab antiquis Ecclefie Patribus in nos 
derivatos fuiffe : idque in {πᾷ Canonum colle&ione, cui ob venerandam ip- 
fius antiquitatem S. Apoftolorum nomen przfertur, quippe in quà folà Ca- 
nones à 5. Athanafio laudati inveniuntur. Alterum à nobis ciratum ἃ S. 
Athanafii operibus, ex Arfenii fcilicet Epiftolà ad eum mifJá, Dallxus pari- 
ter atque obfervator inta&um reliquit, ut nec à Turriano nec à nobis antea 
productum. 

IV. Pofthec Dalleus S. Bafilium, ut à Turriano etiam ad Canonum Apo- 
ftolicorum partes vocatum , aggreditur, aitque, Bafilii eadem ef? vatio ,. qui 
antiquum. Canonem effe ait y ut lapfi ex gradu, ex miniflerii quidem [aevo eji- 
Clantur , comunione autem nequaquam. priventur..— Concedit Dalleus hunc 
Canonem antiquum fuiffe; à Clemente autem fcriptum , & in Turrianicum 
Codicem relatum hinc ulla machiná confici poffe negat. Et nos quidem 
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hic laudatum à Clemente fcriptum, & in Codicem Canonum Ecclefiz 
primitive (quem Dallzus Turrianicum appellitare amat, ac ἢ ἃ Turriano 
primo inventus aut faltem in. lucem emiffus fuiffet) ab eodem S. Apoftolo. 
rum juffu relatum effe. Cum autem ipfe Dallzus negare nequeat, quin an- 
tiquus Ecclefie Canon à S. Bafilio hic laudetur, ifque in Canonum Apofto- 
licorum Codice eoque folo inveniatur , jure merito exinde colligamus, to- 
tum iftorum Canonum , inter quos hic numeratur, Codicem S. Bafilio vi- 
fum le&umque fuiffe. . Hoc autem fi aperte concederet Dalleus ,' provin- 
ciam quam defendere ac ornare fufcepit, totam defereret , & fententiam re- 
tractare cogeretur. Quocirca alio confugit, & S. Bafilium de Canone 
Apoftolico XXV. (quo eadem omnino definiuntur ,' que S. Bafilius in an- 
tiquo Canone definita afferit) non cogitaffe ex eo probare nititur , quod fan- 
G&us Pater dicat , fe arbitrari Canonis antiqui iftius conditores fecutos effe 
legem illam, zo» vindicabis bis in id ipfum. Qua, inquit Dallzus, frigide 
Ac inepte diceret ,, fi. de Canonis Turrianici authoribus diceret. — Hi enim fno illi 
Canoni diférte ac. nominatim banc vationem addunt, Dicit enim feriptura, non 
vindicabis bis in id ipfum. —— Qua Dallai refponfione obfervator adeo contentus 
fuit , ut argumento ex Canone XXV. duco, quafi à S. Báfilio fub antiqui 
Canonis nomine laudatus effet , abunde fatisfeciffe Dalleum affirmet. Pag. 71. 
Verum fi do&iffimus vir Canones Apoftolicos penitius infpexiffet, rationem 
iftam non ab ipfis Canonis conditoribus adjunctam effe, fed à Scholiafte ali- 
quo in margine primo notatam , & ex eo deinde in ipfum Canonis textum. 
tranfcriptoris alicujus vel ignorantià vel incurià irrepfiffe fufpicatus effet; 
Hos enim antiquos Canones plurimis in locis interpolatos «ffe nemo inficias. 
eat, & nos pofthec, ubi occafio occurret, oftendemus. In hoc autem 
Canone res ipfa id loquitur. Hic enim cautum eft, ut Epifcopus, Pres- 
byter, vel Diaconus fornicationis , vel perjurii , vel furti convi&us depo- 
natur & non fegregetur. Hoc totum eft quod in Canone fancitur, aut con- 
füituitur. Verba quz fequuntur λέχει 39 ἡ γοφφὴ osx ἐκδικήσεις dic 2n τὸ 
αὐτὸ, alien manu addita funt. Hoc ex eo patet, quod hzc verba indefini- 
té loquantur, ut in nullum prorfus delictum duplici fupplicio animadverta- 
tur. Sed nihil apertius effe poteft, quam horum Canonum conditores dupli- 
cem nonnullis criminibus poenam impofuiffe. Edicunt enim, ut fi quis vel 
per pecuniam vel per principes feculares Ecclefiam adeptus eft, 15. & gradu 
fufcepto deponatur, & à communione fidelium arcestur, Can. Apott. 
XXIX. XXX. Quod fi iflaratio, son» vindicabis bisin id ipfam, apud primos 
horum Canonum conditores aliquid valuiffet, eam in aliis proculdubio Ca- 
nonibus zque ac in XXV. adhibuiffent, vel nullibi faltem contraria ftatuere 
voluiffent; Aliis autem in locis, ut patet, & quidem ftatim poft hunc ip- 
fum Canonem fanciunt 9. ut bis in id. ipfum vindicetur: ac propterea veri 
prorfus diffimillimum eft, utipfi iftam huic Canoni rationem adderent. —.Dj- 
cit. enim [cviptura ,. won vindicabis bis in 1d ipfam. | Secundum hzc fufpicio ex 
eo magis augetur, quod cum omnes Codices in primá Canonis parte, quá 
totà fancio continetur, optime inter fe conveniant, in reddendà ifti qu 
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annectur ratione, mirum in modum à fe invicem diífident. Nonnulli enim 
Codices hanc ultimam Canonis partem fic legunt, λέγει jà ἡ yegQs , οὐκ 
ὠκδικήσεις dic ὅλι τὸ αὐτό. ὡσαύτως καὶ οἱ λοιποὶ xAweAxo(. — Alii, quos Binius 
fequitur , λέγει 39 ἡ yeoQ, οὐκ ὠκδικήσεις δὶς δπὶ τὸ αὐτό" ὁμοίως x, ci 
λοιποὶ κληρακοὶ τῇ αὐτῇ αἱρέσει ι'πυυκείοθωσαν, — Alitadhuc, λέγε à 4 γρφι- 
Q5, σόκ ἐκϑικήσει 0 Κύρλ(φ᾽ δὶς δὶ τὸ αὐτό, Sic enim latine transfert Dio- 
nyfius Exiguus, Dicit enim jcriptura , nom vindicabit Dominus bis in id ipfam. 
Ubi non modo ultima illa verba, ὡσκύτως E, οἱ λοιποὶ κληρακοὶ, &c. exícin- 
duntur, fed ὀκϑικήσεις mutatur in ἐκδικήσει), & interferitur ὁ Kve&g». — Quo- 
modo δὲ Paraphraítes Arabicus legit , fic enim tranfert ,— Nam Deus in Scri- 
ptura dicit, quod Dominus non puniet unum peccatum duobus fupplicii.. Et qui- 
dem certé in ipfo fcripturz loco hicindigitato, viz. Nah. I. IX. non éxdi- 
wee, fed juxta Dionyfianam & Arabicam verfionem ὀκδικήσει in tertiá 
perfonà legitur. Ubi enim textus Hebraicus habet, πὰς ow» own w5 ses 
confrrget. bis anguflia, íeptuaginta Interpretes pro pn, πὶ fallor, legentes 
Ὁ" àradice pp: reddiderunt; osx ὠκδικήσει δὶς Qoi τὸ αὐτὸ ἐν ϑλίψει, Sic 
omnes Graeci Codices legunt. Unde D. Hieronymus latine tranftulit, 50» 
vindicabit. bis im id ipfum in tribulatione. Quod ideo obiter hic notavi, quo- 
niam in rem noftram ftatim erit. Interea hujufmodi variantes rationis illius 
Canoni huic Apoftolico annexe le&iones eam totam magis fufpe&am red- 
dunt, & fidem pleniorem faciunt, eam à primis Canonis conditoribus non 
additam fuiffe, nec aliud effe, quam Scholium interpolatoris alicujus manu 
adjun&dum. | Adeo ut utrum S. Bafilius verba ifta huic Canoni fubnexa le- 
gent, an non, parum interfi. Neque enim de ratione Canonis , fed de 
ipío Canone difputamus, quem S. Bafilii etate fub antiqui Canonis nomine 
in Ecclefi obtinuiffe, ipfa Patris verba apertiffimé demonftrant. 

V. Verumenimvero hzc ratio , licet non ab ipfis Canonis conditoribus, 
ab aliis tamen ante S. Bafilii etatem addita fuiffe videtur. Illam enim eam 
legiffe ,— colligere licet ex his ipfius verbis, ὠκολεθησάντων, ec οἶμαι , Ὗ ἐξ 
ορχῆς τῷ νόμῳ ὠκείγῳ» GU ὠκϑδικήσεις δὶς Oui τὸ αὐτὸ, Que fic transfe- 
rantur , fequentibus , ut memini, antiquis , five primis Canonis conditoribnts 
legem illam , non vindicabis bis in id ipfum. lud enim οἶμαι ὠποςιτικὸν idem 
fxpe valet, ut cuique notum eft, quod εἴ a pipa, δὲ quid bene memini. 
Quam loquendi formulam de rebus antea vifis le&i(ve, fed memoriá pené 
elapfis fepe ufurpare folemus ,  San&us autem Bafilius non modo memi- 
nit fe hanc rationem Canoni five fan&ioni ifti Ecclefiaftice additam legitfe, 
fed & ipfa verba adhuc in memoriá retinebat : Eadem nimirum quz in vul- 
gatis Canonis Apoftolici Codicibus leguntur , licet alia ac diverfa effent in 
textu prophetico grece verfionis, unde affumpta funt. Cum enim in omni- 
bus, ut ante obfervatum eft, Codicibus Gracis conftanter legatur, cx 
ὠκδικήσει die Ori. τὸ αὐτὸ ἐν ϑλίψει, | San&us tamen Bafilius le&ionem ip Ca- 
none Apoftolico ufitatam fequitur, legens, οὐκ ὀκδικήσεις dic δὶ τὸ αὐτό, 
Quam quidem loci prophetici le&ionem nefcio unde fan&us Pater hau- 
rire potuit, preterquam ex dico Canone, ut quo folo, πὶ fallor, ante S. 
Dafilii etatem. invenitur. La Vi. Ad- 
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VT. Adhzc fi S. Bafilii Canonem paulo attentius perluftremus, verba ift;, 
εἷς οἷαι, quibus folis Dallzi argumentum nititur, non tantum ad eam Ca- 
noni adjedam , verumetiam ad aliam ab ipfo Patre excogitatam rationem τος 
ferenda effe patebit. Quod ut maenifeftius evadat ,' omnia S. Patris de hác 
re verba tranfícribere non pigebit. Sic itaque tertius ifte 5, Bafilii Canon 
habet. AixxovQv μὲ Thé Djgxoviaw mw GU cwc , ^ ὠπόέδλητίΘ' μὺ d diawovics 
ἔξω!» εἰς 3 qv VE λαϊκῶν ἀπωοϑεὶς τόπον, τῆς κοινωνίας οὐκ eipy aem , διότι 
Dpydidc ie κανῶν, τὰς DJ βαθμξ πελδωχότας τέτω μόνω τῷ 4607 d κολά- 
σεως voc GdR.eghut οκολεϑησοντων,, ἧς oiugp, τῶν ἐξ Σρχῆς τῷ νόμῳ ὠκείνω, 
οὖκ ὠκδικήσεις δὶς Odi τὸ αὐτὸ, χῳ δὲ ἑτέραν ὃ αἰτίαν,» üm οἱ XU ἐν τῷ λαϊκῶ 
ὄντες τέγμωτι ὠκξεξλημᾶῆνοι τῇ πτόπε Ἔ πισῶν παλιν εἰς δ dq 8 ἐξέπεσον aba 
οὐνουλαμβάνοντου᾽ ὁ ὃ diaxov Q- ὥπαξ ἔχει διαρκῆ «lud δίκζω τῆς καϑαμρέσεως. ὡς 
ὃν qux δστοδιδομῆψης αὐτῷ πῆς διακονίωςς πὶ ταύτης ἔςησαν μόνης τῆς ὠκϑική- 
σεως" ταῦίῳ Mo Sv TU ἐκ τῶν τύπων. — Diaconus pofl diaconatum fornicatus , ἃ 
diaconata quidem ejiciezur , in laicorum autem locum detrufus à communione non 
arcebitur. — Quoniam antiquus eff Canon , | ut qui ἃ gradu exciderunt, huic foli 
punitionis generi fébjiciantur. -ntiquis, ut exiflimo, legem ilaza fecttis, non 
vindicabis bis im id ipfum, atque ob aliam vero rationem, quod qui fant quidem 
án ordine laico, ἃ loco fidelium ejetli, vuríus in eum & quo ceciderunt locum γε 
eipiantur ; Diaconus autem. femel babet quod. fufficiat. depofitionis 3ndicinm ; 
Quandoquidem ergo non veddendus (it ei diaconatus, ined fol pumitione fleterunt. 
H«c quidem funt, que ex typis [Fve Canonibus babentur. Ἐ, quibus verbis pa. 
tet, S. Patrem duas Ecclefiaflicee hujus fan&tionis caufas affignare, quibus, 
ut ipfe exiftimavic, Ecclefiz primitive przfules inducti funt , ut eam edc- 
rent, aC propterea verba ifta c οἴκῳ » fi transferantur st exiflimo, non ad 
primam folam, fed ad utramque referenda funt. Ac fi dixiffet, Diaconus for- 
micationis comvitius, gradu quidem deponetur ,/— (éd non etiam excommunica- 
bitur , quoniam in antiquis Canonibus, quibus Ecclefiaflica adminiffvatur di- 
Jiiplina, cautum oft, ut. Clericus fornicatiosis , perjuvii , furtive convitlus, de- 
ponatur. tantummodo ,. (δ᾽ mon item fegregeiur. — Quam quidem [antlionem anti- 
qui Ecclefie Patres ediderunt , — non co tantum | nt ipfé quidem exiflimo, quod 
Propheta dicat ,/ non vindicabis bis in id ipfam y verum (qb propter. aliam can- 
νη, nimirum quod Laici quidem fidelium communione eyetli ν ad. priflinum per 
penitentiam locum veflitmantur 5. Clerici autem, | ff Sacerdotio femel exciderunt , 
ad illnd amplias non revertuntur s. qui proptereás — ut [atis penarum per depo- 
Jfitionem lentes ,/— à fidelium communione non arcentur , — juxta quod in antiquis 
Ecclefie typis [fve Canonibus flazozum e(l. Cum prima igitur ex hifce rationi- 
bus ipfi Canoni annexa fit, de alterá autem altum in eo filentium, dodi- 
fimus Pater non potuit non interjicere verba ifla εἷς οἶμαι » eo:quod, licet be- 
ne noviffet, τεὺς ἐξ δρχῆς in antiquo ifto condendo Canone legem illam fe- 
cutos effe, »o» visduabis bis in id ipfum, ut quam ipfi Canoni adjunctam 
viderat, de alterá tamen ratione à fe excogitatá merito dubitare potuit, an 
Patribus in mentem veniffet, ac proinde illam dubitandi formulam jure me- 
rto ufürpavit. Quz cum ita fints  illuftre hoc S. Bafilii de Canonibus 

à » A Minas Apo- 
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Apoftolorum teftimonium , Dillzaná iftà objectione non modo non inva- 
lidum redditur, fed & potentius adinodum firmiufque evadit. Ex ultimis 
enim fan&iffimi Patris verbis ante citatis conflat, eum antiquum iftum Cano- 
nem à fe commemoratum ex typis Ecclefie five Canonibus ipfius «tate ob- 
fervatis laudáífe, eoídemque afferuiffe 3a$ τῶν i£ Σρχῆς sb Ecclefiz initio 
conflitutos, Et cum antiquus ifte Canon ab ipfo nominatim laudatus, 
inter Apoftolicos etiamnum extet, typos five Canones illos, quos ipfe me- 
moravit, & ἃ quibus iftum citavit, | eofdem fuiffe atque Apoftolicos legi- 
timé concludamus. 

ViI. Ad reliqua , qua ex S. Bafilii Canonibus, primo fcilicet & duo- 
decimo , citavimus, teílimonia refpondit Dallzus, neque Apoftolorum , 
neque Clementis, neque ullius omnino fylloges ullam vel tenuiffimam in 
lis occurrere mentionem, Za»tum, inquit , Cazoxes nominantur , qui fcilicet 
i» Ecclefia illins u[a erant... Apoftolorum autem aut Clementis nomen iftis 
S. Bafilii Canonibus non infertum effe nihil noftrá refert , qui hos Canones 
nec Apoflolis nec Clementi acceptos ferimus. Nec opus eft ut fylloges 
mentio ibi occurrat, Nobis fufficit, quod ipfo etiam fatente Dallzo, Ca- 
mones ibi nominentur, qui in Ecclefie illius ufu erant. Cum Canones enim 
ab eo nominati, inter Apoftolicos, eofque folos hodie comperiantur; cum- 
que fanctus Pater non fingularem aliquem Canonem fed Canones, qui in 
JEcclefie ilhus ufu erant, acervatim memoret ; fub ifto generali nomine to- 
tam illam Canonum Apoflolicorum collecionem , in quà Canones ab ipío 
nominati continentur, in Ecclefie illius ufu tunc temporis fuiffe, clare fatis 
indicat. Quod vero quz ifthic decernit S. Bafilius ex Ecclefie fuz infti- 
tuto in Apoftolorum Canonibus XLVI, ( Sic enim legendum non XL. ) & 
XVII. propemodum eadem precipiantur, ec, inquit Dalleus, e» magis 
proles Ecclefiam [na à T urrianico legiflatore, hoc eft, àCanonum Apoflo- 

icorum conditore, accepiffe, quam. hunc fua ab illa furatum ejjes quod nos, 
inquit, vers»; effe defendimus 5, Ex nos etiam, ἢ qui Canones ab Ecclefia 
confüitutos colligit, eos ab illà furatus effe dicatur. Quod fi de Ecclefiá ut 
S. Bafilii diebus militante loquatur, Canonum horum colle&or fuos ex eà 
Canones fuzari (ut loqui amat Dalleus ) non potuit: Neque enim ipfa eos 
conflituit , fed longe ante conflitutos agnovit, Et preterea S. Bafilius 
€anoncs ab Ecclefià fuá receptos memorat quidem, fed eos nequaquam re- 
itat: ac proinde Canonum horum collector fuos ex ejus fcriptis accipere non 
potuit, ut in quibus nulli funt, Ex eo autem , quod Canones Apofto- 
lorum eadem atque illi à S. Bafilio nominati, non modo propemodsm fed 
difertiffime pracipiant ; plufquam veri nobis finillimum redditur, totam 
hanc Canonum collectionem in Ecclefiá tunc temporis vulgo cognitam & 
magni paffim. eftimatam fuiffe, Enimvero incredibile prorfus eft, ut 
omnes à S. Bafilio nominati Canones exquifite adeo inter Apoftolicos eofque 
folos invenirentar, nifi ex iis primo citati fuiffent, lis itaque pratermithis 
adalia, δὶ miJora forte, progrediamur. 

" - 


CAPUT 
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ΟΡ δον. eL 
Synopfis. 


I. Synodi Nicene reffimonium pro Ca- | NI. Reliques duos, five Nic. XIII. 
nonibus adpofl. ex primo ipfras Canone | οὐ Ancyr. XXI. Dallei caufam non 
de Eunuchis petitums defenditur, promovere oftenditur, 

IL. Que contra alia, eju[dem. Synodi te- | VIL. 24 Canonibus 2dpofl. injuffe exi- 
flimonia excipiuntur , pancis difcu-|.— pitür, ut omnes αὖ antiquis. Synodis 
tiuntur. 1 " i laudati Canones inter eos inveniren- 

IM. Sysedi Antiochenz  teflimonia| — tur. | 
vindicantur. Quare Canones 2dpo- | VIM. Αἰ ἃ Dallao contra. teflimonia 
flolorum fub numeris, quibus diflin-| ὃ Synodis Nic. c Antioch. a/late ex- 
éli funt , antiquitus non landati fue-| — ceptiones diluuntur. 

THÉ. ( ΠΧ. Difcutiuntur qtia Obfervator in bác 

IV. Palmaria contra teflimonia à no- | . difputatione ob[érvanda prefcribit. 
bis addutta , exceptio , ex eo fumpta, X. Quam temere fibi prapofuit Obfer- 


quod omnes antiquiores à Synodiscita- | — vator ,. omnia pro Canonibus poft. 
ti Canones inter Zdpoffolicos non inve-| — tellimonia de[pellui habere, quamdin 
niantur- Canones ἃ Synodis laudati ad alia qua- 


V. E quatuor. ifliu[modi produtlis Ca- | — cunque. févipta vel etiam ad prifcam 
nonibus contra duos excipitur , — viz. | — con[uetudimem referantur. 
Syn. Nic. XVIIL. c Neoczfar. XV. ΣΙ. Non mirum cft quod Canones “ρος 
ut buc minime pertinentes. ἃ Synodo Antioch. renovati fucrint. 


lem CCCXVIII. Epifcoporum fynodum Nicez habitam, fuum his 

Canonibus Apoftolorum vulgo di&is teftimonium perhibuiffe often- 
dimus, Cap.IV. & primó quidem Patres Nicenos in primoipforum conden- 
do Canone de Eunuchis à fe factis Sacerdotio arcendis, promovendis autem 
fi digni fuerint qui ab aliis execti funt, ad Canones Apoft. XXI. XXIT. 
XXIII. refpe&um habuiffe probavimus. Quid é contra Dalleus? — Fatetur 
quidem ἡ μα binc baberi ,. fuiffe jam ante. INicene Synodi tempora aliquam im 
Eccleffá regulam, ex quà bac ita adziniflrarentur. De Pfeudep.lib. 3. cap. 8. 
pag. 504. Et hoc quidem illud eft quos nos volumus. Regulam enim iftam 
ab Apoftolis conflitutam , vel à Clemente Romano litcris mandatam , | vel 
ab eodem in Canonüm Apoftolorum fyllogen relatam fuiffe, nos pariter 
cum eo negamus hinc, negamus ex ullo veteri quatuor priorum feculorum 
fcriptore confici poffe. Sed grati accipimus quod dare dignatus eft, hanc 
fcilicet de Eunuchis regulam ante Synodi Nicenz tempora fancitam fuiffe 


δὲ divulgatam, & ab eadem Synodo hic commemoratam. | Hinc autem con- 
fequitur 


'p OST fan&iffimos Patres Athanafium & Pafilium, primam genera- 
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fequitur Canonum Apoftolicorum colle&ionem eidem Synodo vifam cogni. 
tamque fuiffe, utpote quà folà Canon ille five regula ante iftam Synodum 
edita, continetur, 1dque accuraté adeo, ut nihil prorfus in primo ifto Ni- 
ceno de Eunuchis Canone conftituatur, quod in fupraditis Canonibus Apo- 
ftolorum non conftitutum eft. Quinetiam nifi hoc concedamus » regulam 
iftam à Synodo Nicená notatam fine omni ratione intercidiffe & perditam 
effe affirmemus neceffe efl, cum nulla id afferendi caufa idonea appareat , 
quandoquidem eam inter Apoftolicos habeamus Canones quibus alii com- 
plures zque ac Niceni Patres teftimonia fua perhibuerant. — Verum ulterius 
adhuc procedit doctiffimus vir, dicitque vero fibi propius videri, ex Ori- 
genici, qui adolefcens fe emafculaverat, fa&i occafione vetitum ab Eccle- 
fiaflicis prepofitis , πὲ quis tale quid pietatis fpecie vel illius viri exemplo: 
auderet, & fj quis auderet, is à facris fubmoveretur, eamque deinceps regu- 
lam (y apud Ecclefras obtinm[fe , (δ᾽ ἃ INicanis Patribus boc loco intelligi. Dall. 
ibid. pag. o5. Verumenimvero Origenes facinus iftud tertio ineunte feculo 
perpetravit : ac propterea fi id factum regule ifti condend» occafionem de- 
derit, condita quidem fuit ftatim poft tertii feculi initium * Quo circiter 
tempore nos Canones Apoftolorum fancitos fuiffe defendimus.: Adeo ut 
quantum ad iftam faltem regulam , qua quatuor é dicis Canonibus, viz. 
XXL XXII. XXIII. & XXIV. conflituit, ipfum Dalleum nobis optime con- 
fentientem habeamus, | Quod fi ifta regula, ut Dalleus ipfe Synodi Nicenz 
teftimonio victus fatetur, iftis diebus condita fuerit , nihil eft quod eandem: 
reliquis, quibufcum ifta confociatur regulis, antiquitatem invideamus. 

1I. Eadem feré clariffimus vir contra alia nonnulla à Canonibus Nicznis 
pro Apoftolicis allata teftimonia profert ἡ contra ea nimirum quz ex Cano-- 
nibus Nicenis I. V. & XV. adduximus. Enimvero non negat, quo. 
niam negare nequicquam potuit, antiquos quofdam Ecclefi Canones à Pa. 
tribus Nicenis ibidem laudatos effe,  & fimilia in Apoftolicis Canonibus 
decreta etiamnum inveniri. Canonem autem in fecundo Niczno nomina- 
tum non Apoftolice fed Ecclefiaftice tantum inflitutionis effe ex eo probat, 
quod xeva» ὠκκλησιώφσικὸς ibidem vocetur. In quo, licet ratio forfitan ab eo 
allata id non probet, non gravaté ei affentimur. — Canones autem in quinto: 
& XV, Niceno memoratos, nihil aliud fignificare contendit, quam publicum 
Ecclefie illorum temporum u[um apad omnes receptum. | Unde autem novam. 
hanc & antehac inauditam ᾧ κανόνι» fignificationem hauferit,  hariolari ne- 
queo. . Neque enim ufus aliquis Canon;s unquam nomine ab Ecclefià decora- 
Τὶ meruit, nifi publicá illius autoritate prius receptus & ftabilitus fuit. Haec. 
autem refponfio ipfi minus placuiffe videtur, ac proinde-ad folitum ejus di 
verticulurn fe convertit vir eruditus, afferirqueCanonum Apoftolicorum col- 
le&orem fuos ex Niczenis furatum εἰς. — Quod quidem non eft 
probare, fed τὸ ἐν 2255 petere. | Hoc enim eft quod controvertitur : atque 
ideo non nudis affertiombus, fed armatis, fi que habuit, argumentis pugna- 
re debuit, Utille enim Canones Apoftolicos € Nicenis, fic ipfe & contra: 


Nicenos ex Apoftolicis fumptos fuifle affero. Quis autem δ νυν oi 
affer- 
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affertionibus fidem debet $& Nos fanemajorem non expe&amus fidem quami 
quz fummá, cujus caufa à nobis fufícepta capax eft, ratione perfuadetur; 
Ac idcirco in teftimoniis adducendis probare conati fumus, Synodum Nice- 
nam Apoftolicos hofce Canones ufque adeo cognitos habuiffe, ut nonnullos 
eoram explicare,  & fuà univerlalis Synodi autoritate confirmare videatur. 
Ubi & alia ex eadem Synodo reftimonia congcílimus contra quz nec Dal- 
lzus nec Obfervator quicquam excepit. | 

II. Ad hec Synodum Antiochenam ,— An. Dom. CCCXLI. habitam ; 
Canones Apoftolicos non modo citáffe, — verumetiam plerofque fuos ex iis 
condidiffe fusà offendimus. — 'urriinus nonnulla ex ejufdem Synodi teftimo- 
niis adhibuit, ut probaret hanc Canonum colle&ionem jam tum fuiffe Ec- 
Kefie cognitam. Cui Dalleus refpondit, ut fupra, ex his tantum legiti- 
mé concludi poffe, ea quz in Antiochenis Canonibus continentur, jam ate 
illam Synodum in v[n Ecclefiafico fuiffe , ἃ faperioris memoria feue Synodis fiue 
Epifcopis confhituta. Dal. lib. 3. cap. 8. pag. 512, Concedit itaque & nobi- 
fcum confentit Canones à Synodo Antiochená memoratos Ecclefiafticá auto- 
ritate priüs fuiffe conftitutos. — Quid autem negat ?. negat hinc fieri, ut ifta 
Canonum Apoftolicorum colle&io tunc extiterit. Qua, inquit, f vel 24z- 
tiochems vel aliis ον ftonli Patribus cognita fuiffet ,— caufa dici on poteft ; 
cay non interdum eam ubi occafro incidebat , uel Apoffolorum vel Clementis nomi- 
se, vel fub numeris quibas ea diflinguitur ,| diferte landaverint, | Refpondeo 
ex ipfis do&tiffimi viri verbis , caufam dici non poffe, cur;Patres hanc 
colle&tionem ifthoc modo laudarent , licet iis notiffima fuiffet. Imo quidem 
propterea quod iis noti(Tima erat, non opus fuit ut eam ita laudarent. Cüm 
enim inter omnes tunc temporis conveniret; hanc Canonum colle&ionem 
à majoribus fuis traditam fuiffe, & Ecclefiam ante hominum memoriam per 
eam adminiftratam, atque omnes proinde Canones in eam colle&os , nemini 
incognitos effe, quare cam fub Apoftolorum aut Clementis nomine lauda- 
rent? Quid etiam opus erat, ut colle&io ifta fub numeris quibus diftin- 
guitur, diferté unquam laudaretur? Incertum quidem eít utrum numeris 
fuis adhuc diflincta fuerit, ut hic diceretur primus, alter fecundus Canon, 
& fic deinceps, an reliquorum ad inflar iftá atate fcriptorum ,' quod nobis 
vero propius videtur, Canones eodem quidem ordine fed verficulis five 
numeris fuis nondum diftin&os exhibuerit. Et fi demus Canones eodem quo 
hodie modo iítis etiam diebus fingulatim numeratos effe ,, non neceffe tamen 
fuit, ut cum citati funt, numerus etiam quem in Codice obtinebant, indi- 
caretur, Ex ipfo enim nominato Canone fatis conftabat, ubi inveniretur. 
Quin in omnibus etiam veteris Ecclefie commentariis, nullum antiquioris 
cujufvis fcripti, nullum facrofan&z ipfius fcripture locum fub verficulorum 
live  «θικοπῶν numeris citatum legimus, Ipfi etiam Canones Niceni ubi 
gentium à quovis antiquo fcriptore fnb numeris quibus diftincti funt, diferte 
laudantur? Fateor equidem Codicern Canonum Ecclefiz univerfz, ex quo, 
ut opinor, folo Dallzus hanc objectionem fabricatus eft, in A&is Concilii 
Chalcedonenfis fub diftinctis Canonum quorundam numeris citatum effe, 


Vcrum 
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Verum ante iftud Concilium nufquam ita citatuslegitur, & raro, fiunquam, 
poflea, Veteres enim Ecclefie Patres in iis faltem quz ediderunt pietatis fuz 
ac doGrinz monumentis, Canones Ecclefiafticos fuis cujufque diebus obti- 
nentes fcrupulosé adeo recitare nunquam foliti fuerunt, ut omnes in eorum 
fcriptis vel mediocriter verfati probe norunt. Ac proinde ut fuum ipfius 
argumentum in clariffimum virum retorqueam , nulla caufa dici poteft, cur 
hec Canonum collectio numeris quibus diftin&a eft, diferte unquam lau- 
darctur, vel quod idem eft, ut hoc potius quam alia veterum Cornmenta- 
ria precisé adeo recitaretur, 

IV. Cum itaque vetuftiores illi Canones à Synodo Antiocheni memor:ti 
inter Apoftolicos, & nullibi praterea comperiantur, hanc Canonum Apofto- 
licorum fyllogen Synodo ifti cognitam fuiffe, jure merito concludamus. 
Hic autem Dalleus infirmitatis , quá prius argumentum laborat ,. fibi con- 
Ícius, alió confugit. Nonnullos enim, omnes nimirum quos invenire potuit, 
Canones à Synodis fancitos affert, quibus antiquiores quidem Canones citan- 
tur, qui tamen inter Apoftolicos nulli funt, Enimvero in Synodi Nicene 
Canone XIII. hzc habentur verba ; De iis 49i. ad exitum veniunt, ὁ παλαιὸς 
z κανονικὸς vé, Lex antiqua (Canonica fervabirur , ita ut fí. quis egredi- 
iur ὃ corpore ,  wlrimo ey nece[[ario viatico minime privetur. Item eadem Sy- 
nodus Canone XVIIL. dicit , πες Canonem mec eon[uetndinem effe , “1 quod 
in quibufdam locis fiebat Presbyteris. gratiam facre Communionis Diaconi porri- 
gerent. (. Miror autem ut Canon hic citetur, ubi expreffe dicitur Cazosem 
non effe.) ' Item Ancyrani Patres ? πρότερον ὅρον antiqtam , interprete Dio- 
nyfio,  defimitionem [ive regulam prohibuifje aiunt, se τραφέμεν δὲ qua fornicata 
fetus im utero perimevent , ante vite exitum Communionem acciperest. Syn. An- 
cyr. Can. XXI. Et Neocefarienfis Synodus afhrmat, —Seprezm effe. debere in 
unaquaque Ecclefia Diaconos XE Y wavdya y juxta regulam. Syn. Neoczf, Can, 
XV. Ex hifce veterum Synodorum Canonibus certiffimam fibi vi&oriam 
promittit Dalleus. Εχ primo enim fic difputat, —Dic ποδὶς fodes quo loca 
antiqua illa regularifque lex in dpoflolicis tuis Canonibus habeatur ? /— Recita enm 
quafo ex tuo Codice. Numerum ede fub quo difpofrta ef. — 4t mon facies, nifi 
"Apoflolorum Codicem nobis ex alicujus. rabie angulis boc tuo nofiroque auctio- 
vem (δ᾽ locupletiorem promas. Dall. pag. $13. $14. Ex omnibus etiam à fe ci- 
tatis Canonibus, quibus antiquiores memorantur, neceffario confitendum effe 
concludit, eriam ante Synodorum iflarum tempora extitiffe aliquas in Ecclefrá ve- 
guias quarum nulla invenitur in iis qua eorum temporum feper fant , monunmentis 
zuentio, quaque e Codice Canonum | dpoflolizorum non citate fant , nec citari po- 
tuerunt, in quo [ilicet nulle fant. Hoc eft palmarium illud & infuperabile 
argumentum, ad cujus expugnationem nos tantá verborum contumeliá pro- 
vocat Obfervator; —Perumenimvero, inquit, se vslgari: fuo paralogi[mos in 
quo tantopere fà jatiat Beveregius , ἐπ poflevum abutatur ,/ Turrianui ve[tiria cal- 
cans, confalat quefo que affert clarifrmus Dallaus ,/ cap. 8. pag. 513. 514. 
at paralogi[mi illius vanitatem oflendat γ) ejus. expendat. interrogationes, ἡ {76 


appofite refpondeat, ΕἸ mi argumenti. fui vitium deprehendit , eum talpa cacto- 
id ἱ Ytm 


so ΤΕΞΤΙΜΟΝΙΑ SYNODI ΝΙΟΕΝΑ͂, 


rem e[fe oportet. Obfervat. pag. 13. En impetuofas anticipati judicii vires!' 
En quo immodica partium ftudia viros perdncunt miferos! quantum do8iffi- 
morum etiam oculis effundunt pulverem ᾿ς adeo ut ipfi non modo cacutiant, 
fed & alios omnes talpis ceciores effe putent, nifi illud videant quod non eft !: 
V. Nos fane confuluimus quacunque clariffimus Dalleus paginis citatis 
attulit ; omnes ejus etiam atque etiam expendimus interrogationes ,. & 
tamen argumenti noflri vitium ufque adeo non deprehendimus, ut in eo ma- 
gis magifque confirmemur. | Primo enim 2 quatuor iftis à Dallzo citatis Ca- 
nonibus, duo neceffarió. excipiendi funt , ^ ut huc minime pertinentes, 
Nimirum Synodi Nicenz Canon XVIII, ἃ Neocefariens XV.  Iftre enim 
Niczenus Canon diferte dicit zec Canonem nec. confuetudinem effe ut. Diaconi 
Presbyteris gratiam facre communionis porrigerent? Quis vero nifi Dalleus 
forfitan ac Obfervator, hinc confici pofle exiftimet , Canonem tunc tempo- 
ris extare quo cautum eft. ne Diaconi id facerent? Patres Niceni dicunt Ca- 
nonem non effe; hinccine fequitur.Canonem effe? Sed Canon non, erat , ut 
Diaconi id facerent; Ergo, inquit vir doGus, Cano» erat , ne Diaconi id fa- 
cerent. Hoc autem ex eo legitimé concludi, fibi forfitan ac obfervatori per- 
fuadeat Dalleus, alis nunquam perfuadebit, quamdiu logica in fcholis vel 
ratio in hominum animis refide;t. Etiamfíi enim nullus adhuc extaret Canon 
ilud Diaconis permittens, minim& tamen fequitur aliquem extitiffe. Cano- 
nem hoc illis prohibentem, qui fi extitiffet à Patribus hoc in loco haud dubie 
citatus effet, nec dixiffent Canonem non effe, | ut id fieret, fed Canonem 
effe ut id non fieret; Ex hác autem loquendi formulà Patres Niczni clare 
fatis demonftrant , nullum adhuc de μᾶς re editum fuiffe Canonem: Ac 
propterea ipfi unum conftituunt. Quod praterea Patres Neocafarienfes affir- 
mant, feptem effe debere Diaconos in unaquaque Ecclefia Xf ὃ κανόνα» id non 
de Ecclefiz. fed S. Scripture Canone intelügendum eft, de Canone vcre Apo- 
ftolico, ab ipfis nimirum Domini noftri Apoflolis conftituto, Act. Cap. VT. 
Quemadmodum Patres T'rullani Canonem iftum Neocafarienfem | interpre- 
tantar, Can. Trull. XVI. Etipíi quoque Neoczfarienfes Patres Canonem 
à fe nominatum . ab Apoflolic& πᾷ cosflitutione arccffunt , hanc fan&ionis 
fuz rationem reddentes, Πειοϑήση 3 2o ὃ βίξλε Y πιροίξεων, Ejus autem rei 
fidem iibi facit liber. ddluum. . Quocirca Canon ille à Patribus Neoczfarienfibus 
nominatus, haudquaquam inter Ecclefiafticos illos numeretur Canones » 
qui ante iftius Synodi tempora folá Ecclefisfticá autoritate conftituti fuerant. 
Quos tamen (οἷος Dailzeus indicare voluit. | Aloquin enim fruftra nos evo- 
caret oflendere, in quibus antiquis Ecclefie monumentis jnveniatur. Ac 
propterea caufa noftra nihil ex eo detrirnenti patitur ,. quod hic Canon inter 
Apoftolicos non occurrat, Neque ullum proríus rationis pretextum habuit 
Dalleus, quare hunc inter eos recenferet Canones , . qui ab antiquis qui- 
dem Patribus laudantur, & tamen inter.eos, quos Apoftolicos vocamus , 

non Invcniuntur. 
VI. Sed duo adhuc fuperfunt Canones quibus antiquiorum. ut. Dalleus 
opinatur, Canonum mentio inducitur, qui tamen in Codice PADO 
: Eccefie 


ET ANTIOCHEN/E VINDICANTUR. οι 
Ecclefie primitive non inveniuntur. Illi fünt Nicenus XIII. & Ancyranus 
XXI. quorum ifte παλαιὸν 3, xavowmoy vápov , hic qeeTepov ὅρον citat. Sed 
obíervandum eft, neutrüm horum de antiquis Canonibus diferte meminiffe, 
Canon enim Nicenus non ὃ παλαεὸν xawóvm , fed tantum κανονικὸν νόμον. 
inemorat, hoc eít, antiquum morem ritumve ab Ecdefiáadmiffum , — quo 
nemo corpore egreffurus ultimo viatico privatus eft. Qui quidem v£uo- 
five ritts idcirco zwAaxde x, xavóvióc appellátur , quod antiquo ifti Apofto- 
lico Canoni confencaneus fit, quo cautum eft, ut qui à peccatis convertitur , 
in Ecclefiam recipiatur, Can, Apoft. LII. Ea enim femper fuit Ecclefie Chri- 
ftianz charitas, ut crederet ; vel pro fuppofito faltem haberet, Chriftianum 
quemlibet rité baptizatum finceram anteactz vitz poenitentiam agere & ad fe 
redire, cum corpore egreffurus eft, Cui propterea viaticum κανονικῶς con- 
ceffam εἴ. Et hunc quidem ritum diu ante hanc Synodum in Ecclefit 
obtinuiffe, ex eo patet, quod Dionyfius Alexandrinus Anno circiter CCLX. 
Presbyteris fuis 1n mandatis dederit , ut morituris,fi peterent, venia, five 
communio indulgeretur;  Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6. cap.44. iifdem etiam 
diebus inter Clerum Romanum , fede vacante, convenit, utiis, quibus 
fpes vivendi fecundum hominem nullà fubftiterit, fi vera poenitentis animi 
figna prodiderint, cautà & follicité fubveniatur, Ut conftat ex ejufdem Ro- 
mani Cleri ad D. Cyprianum Epiftolà , ἀπά intér Patris i(tius Epiftolas eft 
XXXI. Hic autem Cleri Romani conventus nihil de ifthác re certi conftitue- 
re, nedum Canonem quo alii conítringeréntur, edere potuit, ut fede 
vacante celebratus. Sed licet nec Dionyfit mandatum Presbyteris fuis datum, 
meque hoc Cleri Romani ftatutum , — Caso. Ecclefiaflicus proprie dicatur, 
nihil tamen obftat quin ritus ab iis obíervatüs kavovi«óc νόμι(Θ» nuncupetur. 
Canonem autem de Πᾶς re ante Nicenum editum non legimus excepto forfi- 
tan Ancyrano fexto , qui antiquus à Synodo Nicena dici non potuit, ut pau- 
Cis ante annis divulgatus. Quin ipfi etiam Patres Niceni claré fatis indicant 
talem. fibi Canonem non innotuiffe; eo quod non παλαιὸν kavóve , fed 
tantutn zéxXokoy 3, κἀνονικὸν νόμον citant. — Ad eundem etiám modum Synodus 
Ancyrana, Canone XXI. non priorem aliquem Casonez fed. ae$repov. ὅρον 
laudat, determinationem fcilicet , five definitionem judicialem quà mulieri- 
bus quz foetus in utero perimunt , communione ufque ad vite exitum 
interdi&um fuit. Adeo ut tam Ancyrani quam Niczni Patres non. zwA auov 
five πδότερον κανόνω, fed dli quidem qegmepov ὅρον » hi rA onyx κανονικὸν 
νόμον εὸ tantum nomiae citaffz videantur, quod nulli adhuc E«cclefiaftici de 
hifce rebus Canones extarent, qui fi extitiffent, caufa dici non poteft, quare 
non aliorum ad inftar Canonum difertis verbis laudarentur. | Unde liquet 
quam inique cum Canonibus Apoítolorüm egerit Dalleus, | qui eorum 
antiquitatem ex eó oppugnare conatus eft, quod plures áb antiquis Sy- 
nodis antiquiores citentur Canones, qui inter A poftolicos non occurrunt , 
licet ipfe nullum antiquiorem à quavis Synodo quarto ineunte feculo cele- 
brarü diferte citatum Canonem invenire potuit , qui inter Apoftolicos non 


etiamnum extat. Quod quidem noftram de iis opinionem egregie confirmat, 
! . Ma Cum 
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Cum enim magna, fi non maxima, ut oftendimus, pars eorum , . ab 
antiquis Patribus Synodifque citati fuerint ipfeque acerrimus eorum oppugna- 
tor, necunum quarto feculo laudatum diferte Canonem quaerendo inve- 
ftigare potuit, qui inter 605 .ctiamnum non hibetur, quis in pofterum du- 
bitabit quin hi Canones ifto feculo , & antea cogniti fuerint, & ubique fere 

obtinuerint ξ 
VII. Verumenimvero pluma haud intereít, fi demus nonnullos à quarti 
feculi Conciliis laudatos fuiffe Canones, qui in Apoftolicorum Codice mon- 
ftrari nequeunt. Quid enim hinc fequitur ?. nec Apoftolicos illis cognitos 
fuiffe, licet ab iis fzpius laudentur ? Nequicquam. Sed fequitur, inquit 
Dallzus, nonnillos iftis temporibus exuüffe antiquos Canones, quorum 
nulla inter Apoftolicos mentio occurrit, ac proinde quamvis alii ab iflis 
Conciliis laudati Canones nullibi preterquam inter Apoftolicos reperiantur ; 
eos tamen ex Apoftolicorum Codice laudatos fuiffe , ^ haud legitime ex eo 
concludi poteft : quoniam fcilicet nonnulli ab ipfis citati in itto Codice non 
inveniuntur. Hac fumma eft difputationis. ab erudito viro in bác cauíá in- 
ftute. | Que tamen huc tantum redit, omnes antiquos ante Nicenam Sy- 
nodum conílitutos Canones, in Apoftolicorum Codicem non colleGos fuifle. 
Quod. & nos quoque faciles concedamus. — Neque enim in csm unquam. ve- 
nimus fententiam, quod hic Codex omnes omnino contineat Canones, qui 
ab Apoftolice & primitiva Ecclefiz Patribus fanciti editique fuerunt. Quem- 
admodum. enim non modo poft editum, verum & inter edendum Codicem 
Canonum Ecclefiz univerfz , alii complures Canones à localibus five provin- 
eialibus Synodis divulgati funt ; fic & alii haud. dubie nonnulli à primitivà 
Ecclefià aliquibus faltem in locis conftituti funt Canones preter eos, qui in 
hunc Codicem Canonum Ecclefix primitive congcfti funt. Cüm tamen fi 
non omnes multo tamen maxima pars Canonum qui à Nicená aliifque tunc 
dierum celebratis Synodis laudati funt, in hoc Codice Canonum Ecclefie. 
primitive & nufquam przterea inveniantur, mcritiffimo quidem jüre ex eo. 
arguamus hunc Codicem ifto feculo publicatum ,  vulgoque notum fuiffe. 
Sapientiffimi enim. cujufque fides refpuit, ut ipfi ili. qui Apoftolicorum 
Codicem conftituunt. Canones, à Patribus Synodi(que iftorum. temporum 
toties citarentur , & tamen Codex ipfe ex iis conflatus, illos lateret. — Prae- 
fertim. cum ipfi etiam. Canones ab iis toties citati ,— in nulla «ἃ Canonum 
col'e&ione, 1n nullo alio cujufvis antiqui fcriptoris commentario , in. nullo 
alio Ecclefiz primitive monumento ,. preterquam in unico hoc Codice haz 
beantur. Si omnes, fateor, alibi invenirentur, non fine caufà fufpicar lice- 
ret, eosexaliiiftá, in quá reperti funt , collectione Canonum vel anti- 
quo fcripto laudatos fuiffe, vel faltem laudari potuiffe. Cüm autem in.om- 
nibus quz nobis tradita funt fecundi tertiigue: poft Chrifti nativiratem feculi 
opufculis, commentariis, Epiftolis, Dialogis, Hiftoris, Diíputationibus, 
Tra&atibus, Orationibus, velut femel dicam fcriptis, nulla prorfus eorum 
qui quarto currente feculo. laudati fint Canonum. veftigia extent ,  prz- 
terquam. in unico Apoftolicorum. Codice , ubi omnes fimul MdndE - fi 
inc 
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hinc non legitimé concludatur, dictum. Codicem iflis temporibus cognitum 
fuiffe, nihil omnino certi à quibuflibet veteris Ecclefim monumentis infer- 
ri poteft, quod non totidem verbis in iifdem continetur, — Quod nec ipfe, 
ut opinor, Dalleus, fi revivifceret , affirmare voluit. Me fané fugit, quo 

demum pacto hujus naturz caufa clarioribus argumentis demonftrari poteft. 
VIII. Sed inftrat vir doctus, urgetque eas quas nobis leges , regulas , defi- 
nitiones, con[litutiones Patrum vel Ecclefre memorat Nicena ,. qj. Antiocbena 9 
ch f qua ala Sysodws , ea erant qua tum in Ecclefia vegimine obtinebant ,| vel 
tacito omnino confen[a recepta ,. quales eas preferiim fuiffe credibile eff , quas ἔθη» 
Con[netndines vocant ,. vel qua alicujus fre Synodi ; frve Epifcopi decreto pra- 
cepta , ac [ancita, velin una Provincia , vel im pluribus , τοὶ etiam in om- 
nibus ob[eruabantar. Dill. pag. 517. Et hucuíque quidem me affenforera 
habet, regulas five Canones à Nicená aliifque fynodis memoratos, antiquio- 
rum Patrum vel fynodorum decreto fancitos, & vel in uná vel in pluribus, 
vel etiam in omnibus provinciis obfervatos effe. Sed adhuc fub judice lis 
eft, utrum ifti Canones in Codicem Apoftolicorum antea colle&i,  &ex 
eodem à fynodis iftis laudati fuerint. Hoc nos fummá ratione affirmamus, 
quoniam 1n ifto Codice eoque íolo non:modo hifce fed & ab antiquis tem- 
poribus inventi funt. — Dallaus autem in contrariam abiit fententiam, folà 
fufpicione du&us ,' quod ea fcriptá, ἃ quibus ifti Canones citatrfunt, mo- 
do interciderint. (Qaod /;, inquit,  extaremt omnia veterum ante Nicenam 
fynodum , vel Conciliorum ,. vel Epiftoporum decreta ,. 46 confliura » facilius 
nobis effet ,  ffmgularum  ilavum vegalarum origines autbore[que. demonflrare, 
Verumenimvero fi alia extarent Ecclefie primitive monumenta, in quibus 
hi Canones defcripti effent , eadem rationé ea quoque fpuria ἃς fuppofititia 
efle affirmet, quà Codicem illum, in quo eos defcriptos habemus ,. veteri- 
bus incognitos fuiffe afferit. — Atque ita fi omnia veterum ante Nicznam fy- 
nodum vel Conciliorum vel Epifcoporum decreta extarent , haud. tamen faci- 
lius effet demonftrare, unde Niczna aligque fynodi Canones à fe memo- 
ratos citaverint: Impofübile enim eft ,. ut in quovis fcripto planius pleniuf- 
que, quam. in Codice Canonum Apoftolicorumi exhibeantur. δεά facile, 
inquit, τῷ quivis videt, fieri potefl , ut bis idem quod illis aliis quas ex Niceno » 
4dncoyrano, (y MNeocajariwnfi Conciliis attulimus, acciderit , nimirum ut ea perie- 
vint, “εἰ fynodarmm vel Patrum. Acla atque. Codices y. ex qnibus à veteribus 
€iiabantur. — Verüm fuppofito ,/ quod. probari nequit ,' Ecclefiafticos quof- 
dam Canones à Niczno, Ancyrano, & Neoczfarienfi Conciliis citatos effe, 
qui nec in Apoftolicorum ,. nec in alio quovis Codice habentur , fieri tamen 
non poteft, ut ea etiam perierint vel fynodotum vcl Patrum. A&a atque Co- 
dics, ex quibusillialiicitabantür:  Etiamnum enim in Codice Canonum 
Ecclefie primitive. extant. Qui autem Canones à Patribus ex Codice Apo- 
ftolico: non citatos elfe ex eo probare nititur , quod fieri poteft ut ea perie- 
rint fcripta ἃ quibus cirabantur . is fané fe prejudicio potius quam ratione 
du&um contra Apoftolicos pugnare prodit. — Eadern enim ratione, fi itaeam 
vocare liceat, etiam omnia veterum fcripta periiffe probemus, quoniam fieri 
M 5 poteft 
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dentemque virum antiquas quidem definitiones feu regulas vetuftafque ac Ca- 
nonicas 


X, Sed us ὃ εξ, Obferrator fibi βηραϊθίπι propofüit ν᾿ omibia pro Οὗ 
b : j non 
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nonum Apoftolicorum antiquitate allatà teftimonia vilipendere, quamdiu Ca- 
nones ab antiquis fynodis Pátribufque laudatos vel ad alia quecunque fcripta; 
vel «d. prifcam, confuetudinem referre poterit. E verbis enim fupra citatis 
hanc conclufionem infert , — Ergo Beweregiami argsmenti vim penitus elevabo, 
quoites oetufias iilas leges, ex quibus pro Canonum (norum. aquo majore antiqui- 
tate eyatmentari folet , vel ad genuina qua [nper[unt Qeteyum monumenta y refe- 
vam, velad antiquuas nfum cy priftam confuttudinem ,/ qua in Ecclefia ob- 
tintbat antequam. nllus bac de ve. Canon ab. αἱ [ynodo conditus effer. Ob- 
fervat, pag. 14, 15$. Hoc eft, nànquam credet , nunquam fibi perfuafum 
habebit, Canones Apoltolicos ante An. Dom. CCCCLIE  fincitos fuiffe , 
quicquid ἃ contra à quopiam proferri poteft. Nulla enim ufpiam citata 
eft lex Ecclefiaflica, qua non ad aliqua vererum monumenta, vel faltem ad 
prifcam aliquam confuetudinem vel jure vel injuriá referatur. Sed quonam 
obfecro pacto cognofcet obfervator, quinam antiquus ufus, quzve prifca 
confuerudo in Ecclefià obtinuerit, antequam ullus Πᾶς de re Canon ab aliquá 
Synodo conditus effet? Illene omnes Synodos à ptimitivà Ecclefia celebra- 
tas, omnefque ab iis conftitutos Canones fibi cognitos habet ? Si habeat; 
in lucem emittat, & nullus dübito quin univerfam Ecclefiam , totamque 
rempublicam literariam maximis beneficii vinculis fibi obftrictam. habeat. 
Sed vereor ,, ut hoc unquam aíffequatur. Quod fi nec cognofcat ille, nec 
unquam , ut opinor, cogniturus fir, quinám Canones à trium riorum fe- 
culorum. Synodis conditi fuerint ,' quo. demum modo cognofcat , quinam 
antiqui mores ac prifcz confuetudines ante eos in Ecclefià obtinuerint? Quid 
autem fi omnes ab antiquis Synodis memoratos Canones, nec ad alia quz 
fuperfunt , genuina veterum monumenta, nec ad antiquum ufum, vel pri- 
fcam aliquam confuctudinem jure referri'poffe demonftretur? "Tum fane cos 
"ad Codicem Canonum Apoftolicorum referat, ipfo judice, neceffe eft : 
Alias enim non habebit quo referat. Verum omnes à Nicenis aliifque Sy- 
nodis citatos Canones in aliis genuinis veterum monumentis non inveniri ; 
ufque adeo planum certumque eft, ut nec ipfe illud negare potuit, atque 
ideo ad antiquos nefcio quos Ecclefiz ufus confugere coa&us eft. Sub quà 
autem rationis imagine illi, qui à Synodis nominatim laudantur, Canones 
ad prifcas tantum Ecclefie confuetudines ufufque referantur ἢ Nihilne inter 
Canonem & coníuetudinem intereft ? Sane eruditi viri multas vocis κανὼν 
fignificationes ab Ecclefià ufitatas obfervarunt , ut idem autem atque 29:9» 
five confuetudo valeret , nemo ante obfervatorem noftrum fomniavit, Sed 
quandoquidem de Synodis agimus, Nicena univerfalium. prima & omnium 
celeberrima caufam determinet. Hc autem cum antiqua Eccléfiz primitive 
decreta memorat, δὰ κανόγως cauta perpetuo nominat; cum vero jura & 
privilegia quarundam Ecclefiarum non patrüm decretis, fed prifcà tantum 
confuetudine introdu&a memorat, ea non κανόνας fed 235 appellat, Dicens 
τοὶ 2pycio tw κρο]είτω Can. VI. Ex quibus verbis nullum ibi difertum vel 
Apoftolorum vel fynodorum preceptum five Canonem citari , ipfe etiam 
clariffimus Dallzus rite argumentatur, de Pfeudep. lib. 3. cap. 8. pag. 508. 

| Enim- 
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Énimvero antiqui Ecclefie mores,  ufufque Canones Ecclefiaftici à nullá 
Synodo , ànullo Patre, à nullo unquam fcriptore di&i funt, priufquam 
Ecclefiafticá five Epifcoporum autoritate fanciti funt. Concilia autem Patref- 
que, quorum teftimonia nos adhibuimus , non mores ritufve , non priícas 
Ecclefie confuetudines aut ufus, fed antiquos Ecclefiaflicos Canones diferte 
ac nominatim laudant. Qui propterea ad antiquum w[um cy prifiam aliquam 
con[uetudinem ,. qua in Ecclefia obtinebat antequam ullus bác de ve Canon ab ali- 
quá Synodo conditus efl , nequaquam referri poffunt. Quomodo enim Cano- 
nes citari poterant antequam conditi effent? Si nulli adhuc Canones de hifce 
rebus à Synodis conltituri fuiffent , ^ qui fieri potuit, ut Synodus Niczna 
slieque iftis diebus habite antiquos Canones laudarent ? Ipfene eos Canones 
tantum citando faciebant? Annon ipfa Canonum antiquorum citatio neceffa- 
rio evincat Canones de iftis rebus longe antea conditos fuiffe ? Cuinam ama- 
bó unquam prius vel etiam poflerius quam Obfervatori in mentem venit , 
Canones à Patribus expreffé citatos non effe Canones, — fed tantum antiquos 
nefcio quos ufus & prifcas Ecclefie 'confuetudines ? 51 quidem aliad non 
habeat (quod fane nunquam habebit) quo Canones à Synodis nominatim 
memoratos, δὲ in aliis veterum monumentis non repertos, referat, prater- 
quam vel ad antiquos Ecclefiz ufus, vel ad Canones Apoftolicos, quin eos 
ad hos ultimos nobifcum referre debeat, nemo dubitare poteft. Ut Ca- 
hones enim ad antiquos iftos ufus qui nunquam Canones fuere ,. referantur , 
ufque adeo ab omni ratione alienum eft, ut nihil magis abfurdum, magis ri- 
diculum efferri vel excogitari poffit. 

XI. Has doGorum virorum, contra veterum pro Canonibus A poftolicis 
teftimonia, exceptiones, fufius idcirco profecuti fumus, quod aliarum, 
quafcunque alibi protulerunt , vis tota hifce fere fundata videatur. Cum 
autem ἃ prediis conftet, omnes à Synodis Nicená ac Antiochená quibus 
de folis hic agimus, memoratos Canones, nec ad antiquos quofvis Ecclefie 
ufus, nec ad alia quecunque veterum monumenta referri poffe, preterquam 
ad Codicem Canonum Apoftolicorum , cumque illi omnes in ifto Codice 
una colle&i habeantur, nihil dubii fupereffe poteft, quin ex eo à veteribus 
citati fuerint... Verumenimvero Synodum Antiochenam hos Apoft. Canones 
non modo vidiffe & laudaffe, fed & omnes propemodum fuos ex ii/dem ex- 
plicatis produxiffe eorumque ordinem per totam fere Canonum fuorum fyl- 
logen obfervaffe, inter teftimonia ex eadem ferunda, manifeftum , utopinor, 
cuivis nimiá fui opinione non occzcato fecimus. Nec mirum cuipiam videa- 
tur, quod Synodus Provincialis, qualis fuit Antiochena, Canones in Eccle- 
fià paffim tunc temporis notos atque obfervatos, fuá demum autoritate reno- 
varet & uberius explicaret:  Hoc.enim omnibus fere localibus five Provin- 
cialibus Synodis folenne fuit, etiam poft editum Codicem Canonum Eccle- 
fie univerfz.  Quotiefcunque enim neceffitas aut occafio id poftularet, 
Canones in ifto etiam Codice colle&i, à Provincialibus iftiufmodi Conciliis 
renovati, explicati, δὲ de integro fepe conflituti funt. Quod neminem la- 


tere poteftin Adis & Canenibus Conciliorum vel mediocriter exercitatum. 
N Quin- 
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Quinetiam Synodi Provinciales contra nonnunquam ftatuerunt atque in. 
Canonibus Ecclefie univerfe prius ftatutum fuerat. Quod de Antiocheni. 
nequaquam dici. poteft, utpote quz magnam Codicis Canonum Ecclefie 
primitive partem laudat, explanat ; & ad priftinum fuum vigorem reftituit ». 
fed nihil εἰ contrarium edidit, neque unum in eo repertum Canonem abroga- 
vit. Quod quidem iftum Codicem fummsz tunc temporis in Ecclefià auto- 
ritatis fuiffe luculenté demonftrat. 
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I. $ymodi Gangrenfis zeffimonium pro YV.. Concilii. Carthaginenfis | teffipse-- 
Canonibus. 2dpofl.. vindicatum a[feri-|.— mium vindicatur... 
tur. V. lia. e Synodis Ephefinà & Chal- 
II. Teflimonium. Synodi. Conftantino.| — cedonenfi reffimoxia ,. quibus adver- 
politanz ἃ quatuor Obfervatoris ex- | — fari nihil refponderumt. 
ceptionibus. defenditur. VI. Conciliuz? Chalcedonenfe per ss. 
III. Eufebii- /ocums. ab Obfervatore ad-| πολωι κανόνας nec Antiochenos, sec 
dutlum nibil ad. rem facere proba-| — Carthaginenfes , fed 4poflolicos folos 
tur. intelligere potuerunt, 


I; U OD contra teftimonia ἃ fynodis Nicená ac Antiochená ad ve- 

ram, Canonum Apoftolicorum. adítruendam antiquitatem addu&a 

objecit Dalleus, idem & ad ea que é fynodo Gangrenfi citantur ,. 
di&um voluit, pag. $18. — Quapropter nec nobis opus , ut: plura hic adji- 
ciamus ad vindicandum Gangrenfe iftud. pro antiquis hifce Canonibus tefti- 
monium, quam quz in przcedenti capite atque in gi afferendo teftimonio: 
dica funt. Dalleus autem hic ingenue confitetur, fuiffe jam ante Gangren- 
fem fynodum fuas Ecclefix regulas, fuas fcripturas, Apoftolicafque traditio- 
nes, idque apud omnes in confeffo effe, Cum ifte autem regulz (ive Ca- 
nones , quos fatetur ante iftam fynodum in Ec:lefià obtinuiffe, & ab eadem: 
laudatos effe, in Codice Apoftolico eoque folo collecti habeantur, ifta qui- 
dcm fynodus jure merito inter eas recenfeatur,. qua fua ifti Codici teftimo- 
nia contribuerunt. 

H. Poft Patres Gangrenfes, alios quam plürimos in Synodo An. Dom. 
CCCLXXXII. Conflantinopoli congregatos, graviffimos in hác.caufá teftes 
advocovimus. — Hi enim in fynodicá ad Damafum aliofque Occidentales Epi- 
fícopos Concilium Romz tunc temporis celebrantes miffà affirmant, quod 
παλαιός τε θεσμὸς κεκρφίτηκε» ὼ οἱγίων ἐν Νικαίᾳ ὅρίῷ», «“4πεφρεα, obtinuit 
ψαπέδο (δ᾽ Patrum INicanorum regula ut Epifcopi falicet cujufque Mii ya 
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& íi ipfis placuerit, una cum iis finitimi , ordinationes Epifcoporum cele- 
brent. Ubi per antiquam [antlionem Canonem Apoftolicum XXXV. intelli- 
gendum: effe contendimus. Hoc Dalleus non. viderat, ideoque nihil con. 
tra illud objecit. Sed Obfervator partibus illius fungens , veritus ut una & 
altera tanto evertendo teftimonio fufficerent, haud pauciores quam quatuor 
exceptiones contra illud publicavit, pag. ro. 11. . Quod quidem prudentiffi- 
me ab eo fa&um eft, ut quod ponderi earum deeft , quoad fieri. potuit, 
numero fuppleretur. Sed quales quales, & quotquot funt, eas omnes fuo 
ipfius ordine percurremus, ut omnibus pateat in quantas redigantur angu- 
flias, qui contra veritatem pugnare aufi funt. — Has iraque exceptiones vir 
eruditus his verbis introducit, Per astiguam inquit, /anttiontm defignari opi- 
natur Beveregius Can. pofl. XIV. XV. quod nulla fynodo Nicena , 4 illum 
audiamus ,' antiquior lex extitit , — qua boc con[lituit ,— preter. Canones. illos 
dpoflolicos. — dt quam vana fit ac frivola eruditi viri ratiocinatio , pluribus de- 
moníiratum imus. — Sed poft ja&atas hafce minas, nos hifce luforiis tantum 
armis aggreditur. Primo, inquit, defizmati Canones nibil plane dicunt de. Epi- 
fCoporum. ordinaiionibus, de quibas expreffe agitur. in teflimonio allato, ut cuivis 
legenti patet. « Recte fane, Canones Apoftolorum 14. & τ. Ὁ eo quidem, 
non à nobis defignati , nihil plane de Epifcoporum ordinationibus dicunt. 
Atqui tam oculatus & acutus obfervator non potuit non videre, vel obferva- 
re numeros illos 14. & 15. in Annotationibus noftris typographorum incuriá 
pro 34. & 35. impreffos effe : qui quidem Canones Apoftolici, ille quidem 
five XXXIV. de Epifcoporum autoritate exercendá , hic, five XXXV. de 
ordinationibus, exprefsé loquuntur. Quod & ipfum Obfervatorem fugere 
non potuit. Qui propterea magno conatu magnas nugas agit, cum temera- 
rium hoc ex falfis premiffis confectarium claufis ultro oculis eripuit , dicens, 
"Unde liquet, sut id obiter notem, a4 fitlitios illos Canones minirae confugiendum 
effe, quoties apud. veteres fit mentio alicujus. fAntlionis antique , qua in genuinis 
quos babemus Conciliorum Canonibus bodie non extat : plures fiquidem. ejufmodi 
Janttiones [à (δ᾽ confnetudime obtinuere, que tamen literis latim tradita non fue- 
ve. Unde quzío hoc liquet ? Ex eo quod Typographi homines fint, & 
aliorum ad inftar erroribus obnoxii ? an quod znei literarum typi , nimis fe- 
ftinanti Chalcographorum manu , fedibus fuis aliquando non reponantur ; 
vel iifdem nonnunquam excidant ? Hoc fane unicum eft illud prevalidum 
argumentum , unde id liquere dicatur. Obfervator enimi nec mihi nec 
cuivis unquam perfuadebit, fe , 4] tot obfervationes in Ignatianas vindi- 
cia$, & in noftras Annotationes edidit , interim non obfervaffe , Canones 
Apoftolicos XXXIV. & XXXV. hoc in loco intelligendos effe.  Przfertim 
cutn ipfe fe illud obfervaffe clare fatis eo indicárit, quod alias prater iftam 
contra hoc teftimonium exceptiones excogitavit. Quid aliis enim opus effet, 
fi Canones defignati nihil de re propofitá loquerentur ? Hoc fane unum re- 
fcllendo ifti teftimonio fatis effet. Verum eruditus Obfervator , quamvis 
diffimulavit, probe tamen novit Canones à nobis defignatos ad rem effe : ac 


propterea addit, Secundo, [f tunc temporis extitiffent praditli Camones , Οὐ 44 
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eos refpexiffent. Sysodi Conflantinopolitane Patres, plu[quam verifimile eff 4. eos 
banc Canonuta collettionem memoraturos effe , eque 4c INicanorum Patrum vegu- 
lam, vel faltem Canones ipfos fisis numeris indicaturos, pag. 11. r2. . Jam non 
admiror, fi Obfervator nofter T'ypographorum errata non obfervavit; cum 
necíua, nec que fub oculis manibufque habuit,  obfíervare poffit Primo 
enim non obfervst Canonum Nicaenorum .colle&ionem à Patribus Conftan- 
tinopolitanis hoc in loco non memoratam effe, fed tantum unam ab iis de- 
finitam regulam. 51 hoc enim obfervaffet, haud veri, nedum plufquam 
verifimile, ipfi videretur cos Canonum. Apoftolicorum colle&ionem memo- 
raturos fuifle, fi ad eam refpexiffent, z2que ac Nicenorum regulam. | Quor- 
fum enim, aut cur Canones Apoftolicos alio atque Nicenos modo memora- 
rent ? Ad Canonum Nicenorum colle&ionem eos refpexifle, nec ipfe (ut 
opinor) Obfervator negabit, & tamen non totam , ut videre eft, colle&io- 
nem iftam , íed unum tantummodo Canonem ex ca citarunt. Ac proinde 
veri prorfus diffimile eft , ut Canonum Apoftolicorum colle&ionem memo- 
rarint, licet ad eam refpexiffent, Sufficit quod ex ea etiam unum vel alte- 
rum Canonem laudarint. Praterea, Obfervator hic non obíervavit » Ca- 
nonem Nicaenum hoc in loco numeris fuis non indicatum effe, | fed tantum 
Patrum Nicenorum Canonem in genere. $i hoc enim ob'ervaffet, veri 
uidem non frmile, fed diífimile prorfus ei vifum fuiffet, ut Canones Apo- 
ἔοι potius quam Niceni fuisnumeris indicarentur. | Denique, Obfervator 
nofter [01 & operis à fe fufcepti oblitus , non obfervavit etiam Patres Con- 
ftantinopolitanos verbis fupradi&is antiquam de hac re legem regule Nicenz 
prepofuiffe. Si hoc enim obfervaffet, antiquam iftam legem, adeoque to- 
tam iftam Canonum collectionem, cujus pars eft, ante Synodum Nicenam 
divulgatam fuiffe ingenué confeffus effet. Verum licet hzc inter fcribendum 
forfitan ipfi placuerint, veritus tamen ut fcripta aliis fatisfacerent, fubjungit, 
Tertio ,. fieri potefl ut. duabus locutionibus (eu. phrafibus unam Qj eandem vem 
figmficaverint Patres ,/— nempe vegulam INicanam , — qua eorum rejpellu antiqua 
erat , utpote ante. annos LET. promulgata, — Cautiffime dixit, Fieri potefl, ne- 
que enim prorfus impoffibile eft, ut una eademque res duabus loquendi 
formulis fignificetur. Sed nifi me omnia fallant, fieri etiam poteft, ut duz 
locutiones five phrafes duas res fignificent. . Nos autem tantis nondum urge- 
mur anguftiis , ut quaeramus quid fieri poffit, fed quid revera factum fit. 
Patres autem antiquam leyem. & Nicenam regulam apertiffimé diftinguunt, 
primo afferentes antiquam de hac re legem obtinuiffe, πολιός τε ὡς ἴσε θεσ- 
μὸς κεκρφίτηκε, & poftea Patrum Nicgnorum regulam feorfim fubjiciunt, di- 
centes , x, Y aj&ov ἐν Νικαίᾳ πατέρων ὅρῷ». — Qui loquendi formulá legem 
iftam ab hac regula clariffimé difcernunt. — Quinetiam particula τε poft zx- 
Aeuée diftin&ionem iftgm haud obfcuré indicare videtur. Παλαιός τε θεσμὸς 
κεκρφέτηκε,) E, Ἔ οἱ γίων ἐν Νικαίᾳ ποτέρων op" , hoc eft ,. Er antiqua lex obti- 
xut, C Patrum ANicenorum regula. — . Ad hac legem illam a»riquam vocant , 
atque ita à regala ANicezá perípicué diftinguunt, quippe quz eodem feculo 
«uiiqta dici non potuit. Neque unquam legimus Canones Nic. iniquas di- 
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&os, nedum eodem feculo quo conftituti funt. « Ut res autem extra dubium 
ponatur, ipfi Patres CP. poftquam dixiffent antiquam iftam legem obtinuiffe, 
atqué etiam Patrum Nicenorum regulam , hac proxime fubjiciunt : Οἷς 
ἀκόλέθως τος ὃ λοιπᾶς ὠκκλησίος παῤ ἡμῖν θικθνομέϊ om γινώσκετε, ὼ T Qinenua- 
aroy ὠκκλησιῶν ἀναδεδείχθαι τὲς ἱερεῖς. — Quibus confequenter , five ut doctiffi- 
mus vir Henricus Valefius vertit, —.Ex qwaruns leguen prefcripto tum reliquas 
apud nos Ecclefias Admimflrari feitote , — tum. nobililimarum. Ecclefiarum. Epifc. 
effe renuntiatos; ἴσ01 non modo particula τε eodem quo fupra feníu utuntur , 
verumetiam afferunt.fe in Ecclefie adminifiratione ambas iftas leges ante me- 
moratas fecutos effe : dicunt enim οἷς ὠκολέθως », ubi relativum plurale οἷς, 
nec ad θεσμὸν fingulariter, nec ad ὅρον, fed ad utrumque referatur. neceffe 
eft. Quod fi Patres idem per. ? παλακὲν θεσμὸν, atque per ὅρον» voluiffent, 
non dixiffent οἷς fed. ᾧ ὠκρλέθως. Plurale enim relativum , ut omnes norunt, 
duo minimum antecedentia à fe invicem diftin&a requirit. 81 hzc vir erudi- 
tus obfervaffet; non dixiffet Ficri pote? , fed Fieri non potef?, ut Patres dua- 
bus iftis locutionibus feu phrafibus unam & eandem rem fignificarint, Hzc 
autem adeo plana funt & cuivis obvia, ut pudeat pigeatque ea ulterius pro- 
fequi. Videamusitaque qualem ultimo loco exceptionem adinvenit, |(Quar- 
to, inquit, f£ antiquam illam Janiliontm à Nicaporum Patrum regnla diver [ans 
effe contendit vir dotins, refpondeo ,' fantlionem illam. antiquam. u[n ac confue- 
1udine tacite, ut alia pluray introdutlam effe, ci continua praxi roboratam ,. do- 
566 tandem à Contilio INiceno primo in Canonem redatla, e fripto mandata fuiz. 
Hic autem à memet vix impetrare poffum , quin credam. Obfervatorem aliud 
intus in animo fixum habuiffe, & aliud expreífiffe verbis... Nemo. enim mihi 
perfuadebit tam eruditum. virum credidiffe; illud quod ufu tantum δὲ con- 
fuetudine introducitur , δὲ nulla lege fancitur νυ. fanélienezy unquam di&am 
fuiffe vel. dici poffe. | Plurima quidem vitia ufu ac confuetudine tacité intro- 
duda funt, δέ continuá hominum praxi.corroborata , longiffime tamen abeft, 
ut fancta propterea dicantur, nedum ip(a fastHioses... Quinetiam fi demus, 
quod prorfus incredibile eft, nonnulla in Ecclefiam primitivam , ufu folo ac 
- confuetudine ,. fine omni vel Apoftolicá traditione vel Ecclefiafticá inftitutio- 
ne introducta effe ; demus etiam, quod abfürdum eft, hujufmodi confue- 
tudines , licet nullà unquam autoritate fancitas, /amüioses nihilominus di- 
Gas fuiffe : & fi hzc, inquam ,, demus, veruntamen viri eruditi caufa nihil 
exinde promovetur. Iíthoc enim. modo primo introduci, & tamen à pri- 
mitiva aliqua longe ante Nicenam Synodo fanciri potuit hzc antiqua fanctio , 
& in.Canonem reduci. Quod. enim. Obfervator poftea addit, antiquam 
iftam fanctionem. miro ifthoc modo introdu&am a Cozcilio Niceno primo in 
Canonem redatlam (qj firipto imandatam effe ,, à rei veritate quam longiffime 
difla;, Enimvero antiquá πᾷ fan&ione à Patribus Conftintinopolitanis lau- 
datià, flatutum. fuit, ut provinciales Epifcopi unà cum finitimis , modo ip- 
fis vifum fuerit & utile judicaverint, in fuis ipforum Provinciis Epifcoporum 
Ordinationes faciant. Hoc autem. à Synodo Nicena nufquam in Canonem 
redactum , nec fcripto mandatum fuit ; utpote quz nihil prorfus de finitimis 
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Epifcopis ad Epifcoporum Ordinationes fub ulla cautione admittendis ftatuit: 
Statuit folummodo, ut omnes provincie cujufque Epifcopi, vel faltem tres, 
feliquis affenfum fuum fcripto prebentibus, Epifcopum cenftituant ,, à Me- 
tropolitano confirmandum : nullá prorfus de finitimis Epifcopis inductá men- 
tione. Cum Patres itaque Conftantinopolitani a»tiqua7»s. iflam fantlionem δὲ 
Niucenam regulam eo tantum nomine citarint, ut probatum irent , Nectarii 
Conftantinopolitani & Flaviani: Antiocheni Epifcopi ordinationes Canonicé 
five ex Canonum przfcripto celebratas fuiffe, licét 4 finitir;i eque ac ab ifta- 
rum provinciarum Epifcopis celebrate eífent :. Canon autem Nicenus de 
comprovincialibus duntaxat Epifcopis loquatur; antiqua vero fan&tio 4e figi- 
rimis ( aliter enim fruftra laudata effet ) hinc patet, non modo axwtiguam fan- 
isnem hic laudatam ἃ /Vrcera regula diver(am effe ,. fed & eandem à Synodo 
Nicena in Canonem nequaquam redactam fuiffe, nec fcripto mandatam. 
Quapropter non potuit talis effe fan&io qualem Obfervátor fomniavit, quz 
Ícilicet ufu introdu&a & praxi roboratà eft, donec tandem ἃ Concilio Ni- 
caeno in Canonem redacta fuit. ' qi ; 
III. Quomodocunque autem fe tes habeat, ita tamen effe, ut ipfe Oopina- 
tur etuditus Obfervator ; facilé demonftrári poffe affirmat. ^ Ex eo fcilicet, 
quod Eufebius de Narciffo Epifcopo Hierofolymitano verba faciens: tradat, 
Hift, Eccl. lib. 6. cap. 1o. alium ejus loco Epifcopum à vicinis Epifcopis 
conftitutum effe, quoniam ille Ecclefiam fibi commiffam aliquamdiu reli- 
querat. Cum ipfe autemi reverteretur, Alexander ei adjutor datus eft , ob 
admodum provectam Narciffi etatem, annos quippe nátüs erat fexdecim fü- 
pra centum. 51 rogamus autem, quomodo εἰ adjutor datus fit Alexander, 
& ad Epifcopatum promotus Hierofolymitanum, refpondebit, ut'Obferva- 
tori videtur , Eufebius , cap. 11. oc fattum effe con[entientibus vicinarum 
Ecclefiarum Epifcopis. 'Nullà ptorfus mentione fa&á legis aut fan&ionis fcri- 
ptz, quz hoc przciperet. ' ZVos obliturus certe; inquit vir doGus, ,ὴ aliquam 
runc temporis extitife {Ὁ εν. — (Nempe juxta  con[uetudinem receptam. egerunt 
Paleflini Epifcopi, mom atem. [ccundnm aliquem féviptum Canonem. — Hac. aue 
t£» contigerunt annos circiter 120 ante Conciliem ΜΝ απ). à quo primo iffa 
confuetudo fcripto, ut opinor, mandata efl. . Hoc eft luculentum illud Argu- 
mentum, ex quo eruditus Obfervator antiquam fanctionem à Patribus Con- 
ftantinopolitanis memoratam nihil aliud'effe; quam antiquam quandam con- 
fuetudinem à Concilio Niceno primo fancitam ; fibi demonftraffe videtur; 
Si quis autem hanc hiftoriam, utab Eufebio traditam, paulo attentiüs legit , 
nihil in ea inveniet, quod rei, quam ex ea demonftrare fufcepit Obfervator, 
ullam prorfus lucem , nedum demonftrationem afferre videatur. Primo enim 
Eufebius cap. r1; ubi Alexandrum Narciffo adjutorem datum fuiffe tradit, 
nihil omnino de illius in Epifcopatum Hierofoly mitanum ordinatione loqui- 
tur, fed eum in Cappadocia ante ordinatum fuiffe Epifcopum affirmat : cui 
propterea non licebat ut denüo ordinaretur. Id autem, quod Eufebius à 
confentientibus vicinarum Ecclefiarum Epifcopis factum fuiffe tradit, longe 
aliud fuit atque Ordinatio Epifcopalis. « Dicit enim revelationem: quandam 
n Ecclefie 
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Ecclefie Hierofolymitanz vifam fuifle, & vocem auditam , quz ipfis figni- 
ficabat, iut extra portas civitatis egreffi ,. deftinatum fibi à Deo Epifcopum 
fuíciperent. Et protinus addit, T&v 5 πρφέξαντες μῇ κοινῆς τῶν δϑισκόπων οἱ: 
τοὺς πέρμξ didis ὠκκλησίας γνώμης» ἐποίναγκες αὐτὸν αὐδῳμᾶψειν βιαίΐφονζιι, 
Quo4 cum illi conféntientibas iis, qui circumcirca Ecclefias adminillrabant , Epi- 
feopis feciffent , manere. deinceps. enm. apnd. (ὃ coégerunt. — Obfecro tuam fidem 
quicunque demum fis, qui has Obfervationes edidifli,,. quibus oculis, qui. 
bus etiam fpecillis ufus es, cüm hunc legebas locum, ut in co videre po- 
tueris Finitimos Epifcopos unà cum provincialibus Epifcopum ordipantes? 
Populus Hierofolymitanus egreffi funt , ut Epifcopum à Deo miffum fu- 
Íciperent ,' & fufceptum fecum manere coégerunt. Quid haec ad Epifcopi 
O:dinationem ?. | Hc. facta funt confentientibus aliarum quz circumcirca 
erant Ecclefiarum Epifcopis : Ergone finitimi una cum iftius Provincie 
Epifcopis Epifcopi Ordinationem peragebant ? Vix credo. Nec credet 
ipfe Obfervator, fi locum ex integro vel raptim relegerit. Sed in praecedenti 
capite Eufebius refert vifum. effe Finitimarum Ecclefiarum Epifcopis: alium. 
Narciffi loco Epifcopum ordinare. Fateor quidem. Sed nihil hic etiam de- 
finitimis Epifcopis à provincialibus ad iftam. Ordinationem evocatis. Neque 
enim alii fane hoc in loco intelligantur fizitizs, quam qui Hierofolymis vi- 
cini erant Epifcopi , atque ita in eadem Provincia conftituti, Alii enim 
hic nulli memorantur iftius Provincie Epifcopi, quam qui fub ὁμόρων fini- 
timorum nomine comprehenduntur, Et fi contenderit adhuc vir. do&us- 
ex hoc loco patere ( quod minime patet) Finitimos tunc temporis EÉpi- 
fcopos in alia Provincia conftitutos , | ab iftius Provincie Epifcopis ad illam: 
Ordinationem admiffos fuiffe, noftram potius quam fuam ex 60 opinionem: 
confirmabit..— Hinc enim conficeretur iftum Canonem Apoftolicum tunc die-- 
rum obtinuiffe,. quo fancitum eft, ut Epifcopus extra fuos terminos Ordina- 
tiones non faciat ,. nifi ex confenfu eorum qui civitates iftas aut. pagos te. 
neht; atque ita permiffum , ut confentientibts cujuívis- Provinciz Epiíco- 
pls, fimitimi unà cum ipfis ordines Epifcopales conferant, Quod itaque: 
ad priorem. Eufebii locum à nobis recitatum dicit Obfervator , Nwilam ibi 
fattam effe mentionem legis aut. [antlionis féripte, qua id preciperet ,. quam. Eue- 
fébins non. obliturus-effet 5. fi aliquam tunc. temporis extitiffe-fcivifet. 581 hec 
verba ad.iftum Eufebii locam, cui anne&untur, refpe&um habeant, teme- 
ré prorfus. & fruftra proferuntur ;. etiam(i enim Eufebius optime fciviffet- 
talem tunc temporis extitifle fan&ionem ,. nullam omnino ifthoc loco- eam: 
commemorandi occafionem habuit; quippe quo nihil dixit, quod ad iftam. 
ÍanGiionem referri. potuit. . Qüod fi hec Obfervatoris verba ad alterum Eu- 
febii locum refpiciunt; ubi finitimarum HEicclefiarum Epifcopi Epifcopum- or- 
dinaffe dicuntur : Quid quafo opus erat, ut Ecclefiafticz iftius (an&ionis , 
quà id fa&um eft, meminerit ὃ llle hifloricums ac proinde. non de jure, 
fed.dé fa&o, agit. Adeo ut licet ipfas res in Canonibus Apoftolicis fancitas,. 
ut ab aliis obfervatas retuliffet ,. ipfeque iftos Canones. eodem temporis arti- 
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faceret, fed potius neceffe erat ut non faceret, ne hiftoriographi limites trarf- 
filiret. Sed quid attinet multa de re adeo perfpicua accumulare ? Eufebius 
per totam hanc hiftoriam nihil habuit, quod Canonem iftum Apoftolicum 
laudandi materiam ei prebere potuit; ac propterea nec hi(toricum nec pru- 
dentem fcriptorem egiffet , fi fines fuos tranfcendiffet , τις Ecclefiaftico 
iftiufmodi fatiGionis ad rem fuam minimé pertinentis mentionem induceret. 
Uude videre eft, quam difficilis & molefta fit provincia, cujus patrocinium 
fufcepit eruditus Obfervator, qui illud pro argumento demonftrativo ven- 
ditare coa&us eft, quod nec minimam raüonis fpeciem prz fe fert, Cüm 
autem pro conceffo, ni fallor, habeamus, eum omnes, quas fummis ingenii 
viribus contra Patrum Conftantinopolitanorum pro Canonibus Apoftolicis 
teftimonium excogitare vel fabricari potuit, exceptiones edidiffe, cumque 
nihil quod objecit fummam iftius teftimonii autoritatem vel diminuere vel 
attingere deprehendatur ; Firma ftabilifque manet fententia, qu» Canones 
Apoftolicos omnibus illis, qui Conftantinopoli tunc temporis conveniebant , 
Epifcopis cognitos & laudatos fuiffe ftatuit. 

IV. Proximum ἃ Concilio Carthaginenfi à nobis petitum pro Canonum 
Apoftolicorum antiquitate argumentum , πες Dalleus oppugnavit, nec 
Obfervator, nifi quod ille formam antiquam una cum aliis nonnullis iftiuf- 
modi phrafibus à Synodis Africanis à Turriano allatis, nihil aliud fignificare 
fcribat, quam quod in ufu apud iftam Ecclefiam erat, vel à vetuftis Sy- 
nodis conftitutum, vel à majoribus nudá & fimplici traditione acceptum. 
Dall. de Pfeud. lib. 3. cap. 9. pag. 519. Et nos quidem in eo affenfores 
habet, quod ferma amtiqsa ἃ Concilio ifto memorata , talem fignificet 
iftis diebus in Ecclefia Africana obtinuiffe ufum, à vetuftis Synodis confti- 
tutum, atque ita in. Canonem redactum. Nos etiam, non minus quam 
ille; credimus antiquas hujufmodi formas regulafve ab ifto vel ab aliis Con- 
ciliis laudatas, & in Codicem Canonum Apoftolicorum colle&as, nec ab 
ipfis Apoftolis fancitas, πες à Clemente Romano literis mandatas, δί in 
lucem emiffas effe, fed à Synodis Carthaginenfis illius refpe&u vetuftis con- 
ftitutas. De qua re non opus eft hic plura differamus, cum fatis antea 
explicata fuerit. ' 

V. Huic ἃ Concilio Carthaginenfi aliud illuftre quidem in hac caufa te- 
ftimonium fubjunximus ὃ Synodis Oecumenicis, Ephefiná & Chalcedonenfi 
petitum. E quibus fcilicet oftendimus, confequentiam quandam five or- 
dinem Canonum iftis temporibus obtinuiffe, quo fancitum cautumque erat, 
ut Epifcopus accufatus ad Synodum tertio citetur, priufquam judicium de 
eo feratur. Cum hec autem Ecclefiaftica fan&io ab 1ftis Conciliis toties me- 
morata, & accuraté etiam obfervata, in- nulla Canonum colle&ione , nec in 
quovis veteris Ecclefie monumento, praterquam in Codice Canonum Apo- 
ftolicorum inveniatur; in eo autem difertiífime habeatur, Canone nimirum 
LXXIV. non poffumus non perfuafiffimum habere ,' hunc. Codicem Cano- 
num Ecclefiz primitivz ipfiffimam efle Canonum confequentiam ab iis to- 
ties laudatam. Hoc autem graviffimum fane teftimonium ἃ nobis hic primó 
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*&ddu&um, nec Dalleus, nec ipfe Obfervator obíervavit; neuter faltem 
ad illud oppugnandum aggreffus eft, | 

VI. Praterea ex Concilii Chalcedonenfis Canonibus, tria noftre de Apo- 
ftohicis opinioni confirmandz teftimonia attulimus : unum ὃ Canone V. altc- 
rum à XXII. & tertium ὃ XIV. E quibus docilhimi viri Dalleus & 
Obfervator in unum folum involarunt , & elevare conati funt; illud fci- 
licet ἃ Canone XXII. petitum, quo Patres τὲς ποέλαι xavóvog citant, caven- 
tes ne Clcrici poft mortem Epifcopi fui res ad eum pertinentes diripiant. Αἰ 
hoc Dalleus, lib. 3. cap. 10. perantiquos ait Canones hoc in loco non 
Abpoftolicos , quorum XL. idem diferte precipitur 9 intelligendos effe, fcd 
Canonem Antiochenum XXIV. idem etiam copftituentem: Er rario, inquit, 
vanfefla eff , quod iflius fcilicet Twurrianici Apoflolertm Codicis nnlla neque. in 
Chalcedonenfi Synodo » Ae4Ht in fiperioribus retro snonumentis, nulla extat men- 
tio.  ntiochene regule (y ommibus ποι ρα eraut, e funt ab ipfis Chalcedo- 
nenfibus Patribus. difertiff[mme neque femel ex Codice Ecclefie univerfe citate. — Pri- 
inum vero quod hic dicit, nullam Codicis Apoftolici in Synodo Chalcedo- 
nenfi aliifve retro monumentis extare mentionem , illud eft quod quzritur: 
ac proinde hoc pro argumento five ratione haberi nequit , cum nihil aliud 
fit quam petitio principii. Quod porro ad Canonem Antiochenum fpectit, 
plerique ex iis, — quos ifla Synodus divulgavit Canones, ex Apoftolicis, ut 
oftendimus ,  fumpti funt. Atque ideo cum Patres Chalcedoneníes. anti- 
quos citent Canones, ad Canonem iftum non ut à Concilio Antiocheno edi- 
tum, fed ut antiquitüs conftitutum refpexiffe videntur. Quod etiam ex 
€o indubium redditur, quod omnes quidem Antiocheni Canones in Codicem 
Canonum Ecclefiz univeríz ante illud tempus colleGi à Patribus Chalcedo- 
nenfibus in primo ipforum Canone confirmati funt : adeo ut non opus effet, 
ut denuo confirmarentur. Hoc enim nihil aliud effet quam acum agere. 
Quo quidem crimine ne teneri viderentur Patres, Canones, quos Canone 
fuo XXII. laudant, ab iis, quos primo confirmarant ,  aperté. diflinguunt, 
Hos enim τες «4. τῶν di av. πωτέρων καθ᾽ ἑκώςίω σύνοδον ἄχρι € νῦν ὠκτεθένίᾷς 
xavóvas appellant; illas autem τὲς «Ac κανόνας. Ἐπ᾿ ubicunque in A&is 
íuis Canones Ecclefie univerfe , inter quos Antiocheni numerantur,  lau- 
dant, eos perpetuo fub generali Cazon4z& nomine comprehendunt, a»ti- 
4405 nufquam appellant. Flos autem diíerte 4z:/44es vocant , ut ita eos à 
reliquis difcernerent. Ut nihil fit quod dicat Dalleus, isvidiam non effe Ca- 
tones Synodi ante CX. annos 2dntiocbia  babite τὲς πάλαι ueteres ffve antiquos 
dici, Quamvis enim ita fortaffe dici potuiffent, ita tamen di&i nufquam in- 
veniuntur. Neque cauía dici poteft, cur hoc folo in loco & non alibi 
ita dicerentur. Et praterea Canones Antiocheni, licet ante annos 110 con- 
ftituti, iftis ramen diebus paffim obtinebant , atque ideo prefeztes . quibus 
prefens fcilicet adminiftratur Ecclefia, potius quam astigzi. dici meruerunt. 
Apoltolici autem , quibus Ecclefia primitiva ante. editos univerfe Canones 
adminiftrata fuerat , fummo jure aziigu: dicti funt, ut aliquot ante feculis con- 
flituti, & per novam iftam Canonum editionem tunc temporis pene qx. on 
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Hec Obfervatori fuboluiffe videntur. Οἱ propterea licet eadem quz 
Dallzus de hoc argumento dixerit, veritus tamen ut hec le&ori in Dallei 
verba non jurato fatisfaciant, alio confugit, dicitque, Caron: Zdntiocbeno nom: 
intempe[live forte adjicias Canonem XXXI. Codicis Canonum Ecclefia. AMfricaue 
ex Concilio. Carthaginenfi 44nno Domini CCCCXIX. — babiti. (. babito. haud 
dubie legendum elt. ) Ut alia autem , qua plurima contra novum hoc 
Commentum produci poterant, in prefenti miífa facismus ,, quicquid ipfi 
videntur, alii omnes uno ore confentient , Patres Chalcedonenfes non adeo 
incautos füiffe, & Antiquiratis imperitos, ut Canonem triginta tantum annis. 
ante conftitutum, fi notum habuiffent, 4»544i nomine decorarent. Reftat 
itaque, ut nec Canon Antiochenus, quod Dalleus, nec Carthaginenfis , 
quod Obfervator voluit, fed Canones Apoftolici, quod nos volumus, à 
Patribus Chalcedonenfibus hoc in loco fub τῶν ποίλαι κανόνων nomine come. 
memorentur.. ' 


QA P RIT XB 
Synopfts. 


T. Alexandti. Zdlexandrini: teflimonium. — ter Canones pofl. c C P. vefelliturs: 
vindicatur.. I; nec ad Eliberitamos| — ut (δ᾽ tertia de Balfamone, Zonara, 
πες ad. ZArelaten[es Canones vefpexit. | ac Arifteno,. Cazones paff. bic ποῖ 

lI. Canon mon fcriptus mom potuit ab| — citantibus. — Synodus. Carthaginenfis 
Alexandro 4ici Z4poffolicus. “44 lo- |. mec Can. ZApoffolicis nec decreto CP. 
cum Epiphanii 4e bac. re refpondetur.| — adverfatur.. 

III. Conftantini M. Zsop. teffimonium | VII. 244 quartam exceptionem , — fape 
defenditur. Canon. Apoffolicus ab eo | refponfam efl. ΕἸ quinta τὸ ἐν 28x 
memoratus de Zdpoffolorum traditio- | — poffulat. 
ne intelli mon potefl... Et ff ita | VIII. Ulrima exceptio dilmitur. — Pa- 


intelligatur ,, nibil noflra opinioni ad- | — tres CP. sec ad Canones Antioche- 

ver[atur. | nos refpexerunt , nec ad Nicanos. 
IV. Coma [0}} P. R. zeflimonium| 5. Hieronymi locus. explicatur. 

nibil. objettum. IX. Teflimonum: Synodi Ephefing de- 


V. Conci CP. teflimonium Obfiv- | fendusmr. — Im eo ncc Nicgnus μές 
vator fex eppugnavit exceptionibus κ᾽ CP. Canon indicati, fed Apoftolicus. 
quarum prima nibil eff quam vel tom. X. Contra illuflre E heodofit /mp. te- 
ceffío "vel petitio principii. — — |. füitaonium 2 webs. adduttum ,. nihil 

VI. Secunda exceptio de. diffonantia in-| | ab adverfariis exceptum eff. | 


I. * Indicatis iis veterum teftimoniis quibus Canones, quorum antiqui- 
t : tatem defendimus , fub /4ztiqworum & Ecclefiaflicorum nomine ci- 

-  taüfíunt; fupereft modo inípiciamus quas eruditi viri exceptiones 
excogita- 
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excogitarunt adverfus es, quz eofdem Canones 24poflolorum , & Iroffalicos 
verbis conceptis nuncuparunt. Primum hujus generis teftimonium à nobis 
allatum, eft illud Alexandri Epifcopi Alexandrini , qui in Epiftola ad Ale- 
xandrum Conflantinopolitanum apud 'Theodoret. Hift. Eccl. lib. τ. cap. 4. 
diferte ait, μήτε δ ᾿Αποφξυλικὸν κανόγω συϊχωρέϊν, neque -dpo[lolicum Canonem 
perzittere, ut ab aliis excommunicati ab aliis in Ecclefiam recipiantur. Quod 
quidem fub graviffima poena fancitur à Canone Apoflolico XIT. Quid ad 
hoc Dalleus ?. Nihil. Quid Obfervator ? Quod tantidem eft. Dicit enim 
primo , Vullum ab Alexandro indicati peculiarem Canonem y nullamque ab eo 
mereorari Canonum Apoffolicorum [yllogen. — Obfervat. pag. 17. Quid autem? 
Annon peculiaris Canon ab Alexandro indicatur, übt 74po/folicus diferciffime 
laudatur? Annon iftum atque alios quofcunque Canones clariflime diftin- 
guit, cum .4peffolicuz appellat? Quinam (quefo) Canones ifto nomine 
antiquitus nuncupati funt , preter eos quos hodie 24poffolicos nominamus ? 
Sed expe&at forfitan vir eruditus, ut Alexander locum etiam indicaret , 
quem hic Canon in Codice obtinuit, hoc eft, uthi Canones aliter atque 
alii omnes ante quintum declinatum feculum', δέ poftea etiam plerique , 
citarentur. De hoc autem füfius arite differüimius, nec opus eft hic plu. 
ra adjiciamus. — erum nulla bic (1nquit) memoraimy Canouuri Apoflolicorum 
[jlloge.  Efto. Quid tum inde? Nicxni Canones, aliive nufquam citantur, 
preterquam ubi tota eorum fylloge memoratur? Alexander quidem unum 
tantummodo Canonem Apoftolicum memorandi occafionem habuit, ac 
propterea totam citare fyllogen non modo non neceffe, fed & fuperfluum 
effet. Iftlum autem unum: memorando, Codici quo habetur luculentum 
fatis teftimonium perhibuit. Huic autem exceptioni toties ab ipfo ufitatz , 
& à nobis antea refutatz, parum confifus addit vir do&us ,— Secuzdo poffo- 
licam illam regulam. Alexandro nibil alind effe , quam! Canones ante. Concilium 
Nicaenum [ancitos , velut Can. LIII. Concilii Eliberitam , anno CCCP.. celebra- 
ty vel ΧΡ. Concilii Idrelatenfts. primi , ^ anno. CCCIF.. babiti. Quid. Ale- 
xandro in /Egypto cum Provincialibus Conciliis in Hifpania & Gallia cele- 
bratis?. Incertum quidem eft an. Alexander de urbe Eliberi aut Arelate, in- 
certius an de Provincialibus Epifcoporum ibi celebratis Conciliis , — incertiffi- 
mum autem an de Canonibus ab iftis Conciliis editis ullam, vel tenuiflimam 
auditionem acceperit. Certiffimum vero, quod fi Canones ab illis {πᾷ ipfius 
atate conftitutos fciviffet , eos 24poffolicos vocare nequaquam voluit : ne- 
que Alexandrum Conftantinopolitanum' certiorem facere Apoítolicum , fed 
Eliberitanum aut Arelatenfem Canonem hoc non permittere, — Nihil autem 
apertius effe poteft, quam Alexandrum talem voluiffe Canonem , qui non 
modo in Hifpania aut Galliis, fed Alexandrie & Conftantinopoli obtinebat , 
iftifque in locis vulgo notus erat,  & quidem fub, nomine Canonis Apofto- 
lici , quod quidem nomen nec Eliberitani , nec Arelatenfes ,. nec alii quivis 
unquam obtinuerunt Canones, prater eos quos in/Codice Canonum Ec- 
clefie primitiva: unà colle&os habemus. 


1f. Previdens autem cautus Obfervator, neminem fibi affenfurum fore 
O a Cano- 
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Canones Eliberitanos aut Arelatenfes ab Alexandro indicatos effe , fe alió 
confert, ad Canonem nimirum iftum , | ut ipfi videtur, non fcriptum , pu- 
blicoque tametfi tacito omnium ufu ac confenfu receptum , fecundum quem 
Clerus Romanus vacante. fede poft Hygini mortem , nempe circa Annum. 
Domini CL. Marcionem ob vitiatam virginem ἃ proprio parente excommu- 
nicatum ,- in communionem admittere recufavit , ab Apoftolorum difci- 
pulis edous , Cur ze, inquit Marcion, feniores illos alloquens, — recs- 
pere woluiflis? — Re[ponderumt illi, nobis imju[fa uenerandi Patris tui facere ifiud 
non licet : una fiquidem fides efl ,. (jy animorum una con[enfios neque contra fpe- 
Gatiffimum commini[lrum Patrem tuum. moliri quippiasa poffumus. — Apud Epi- 
phan. Har. XLII. pag. 302, 303. Quibus recitatis fubjungit vir doctus; 
Ecce dpoflolicum. Canonem. non ficlitium illum: quidem ,.— (id verum ac genui- 
num. ab Apoffolis difcipulis (nis traditum, ci ab -Apoflolorum di[cipulis non fcri- 
pto» fed ufu ac praxs ad fucceffores tranfmiffam. — INam ab. Apoflolorum difcipu- 
lis edotti Ecclefie Komana  feniores ffve Presbyteri. Marcionem a Patre excommu- 
nicatum recipere noluerunt, quia. fcilicet bac erat. Ecclefie difciplina , πὲ ab altis 
excommunicati ab Aliis [fne excommmunicantium con[au[i non admitterentur. | Ob- 
fervat. pag. 17, 18. Sane Francifcus Turrianus, fi revivifceret 9 multum te 
amaret, virerudite, δέ fingulares tibi gratias ageret, quod tam infigne eifub- 
miniftrafti argumentum , quo Canones hofce ab ipfis Apoftolis traditos fuiffe 
demonílraret , càm quod in uno faltem eorum habetur , — Apoftolicz tradi- 
tioni attribuendum , 1mo ab ipfis. Chrifti Apoftolis di(cipuiis fuis traditum 
fuiffe, non confitearis modo , fed & probatum εἰ dederis. Quod enim di- 
Cis, hoc non fcripto fed ufu ac praxi ad fucceffores eorum tranfímiffum efle, 
id gratis ditum eft. — Nec verifimile eft Apoftolorum dif:ipulos ;' eorumque 
fucceffores , ea omnia fcripto non mandaffe, quecunque ab ipfis Domini 
Apoftolis tradita acceperant. Nos etiam fummas tibi, quas poffumus , ha- 
bemus gratias, quod fecus ac alibi confuetps es ingenue hic confitearis, hanc 
fecundo currente feculo in Ecclefia obtinuiffe difciplinam, ut ab aliis excom- 
municati ab aliis fine excommunicantium confenfu non admitterentur. 
Hinc enim conflat , & pro.confeffo habemus, hanc Canonum colle&tio- 
nem primitiva ac Apoftolice Ecclefie difciplinam , qux fecundo vigebat 
feculo , hác faltem. 1n. parte fideliter exhibere. Quod autem hanc veteris 
Ecclefie difciplinam non fcripto, fed ufu & praxiad fucceffores tranfmiffam 
effe iterum affeveras , eo quidem magnum fan&iffimis iftorum temporum 
Epifcopis crimen infers, ac ἢ curz fibi commiffz adeo negligentes effent, ut 
Ecclefiafticam ab ipfis Chrifti Apoftolis eorumque difcipulis acceptam. difci- 
plinam fcriptis mandare, atque ita pofteritati tradere non curarint. Quo 
quidem nihil iis antiquius effe debuit Nos univerfos illos pientiffimos Apo- 
ftolice Ecclefie anuftites tantz incurie infimulare non aufi fumus;, przfer- 
tim cum contrarium luculentiffime pateat. Quarto enim ,. ut videmus ,. 
ineunte feculo Alexander Epifcopus Alexandrinus. Canonem Apoftolicum de 
hac re editum verbis di/ertiífimis laudavit. Quod. quidem nec voluiffet face- 
re, nec potuiffet,, fi difciplina ifla.ufu tantum ,. & non fcripto Canone "P 
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fum tranímiffa fuiffe. Cüm ipfe autem non τὸ δρχοᾶον 869», non cla) ' Ags- 
σολικὴν παρφίδοσιν , fed expreffé Σ ᾿Απύσολικὸν κανόνω citaverit, iftà loquendi 
formulá clariffime demonftrat , fe Canonem fcriptum voluiffe : Εο enim 
quod Cazoenzezm vocat, ab ufu & traditionibus non fcriptis , qui Canones nun- 
quam appellati funr, eum operté diftinguit. ^ Quapropter fi ipfe Obfervator 
poft illa Epiphanii verba dicat, Ecce Z4poflolicum Canonem , ubi nec Canonis 
nedum Apoftolici ulla vel tenuiffima occurrit mentio; quanto majori jure 
nos dicamus, Eccc /4poffolicum Canones: non fiditium, non fpurium, non 
nullum, ficut Obfervatoris, fed verum & genuinum, à clariffimo viro, di- 
gniffimo Ecclefie Alexandrinz Epifcopo , totidem verbis memoratum? Sed 
€n viri confidentiam poft pramiffa dicentis, Qzid ad bec repofrturus fit Beve- 
regius non video : nullus fiquidem ei fupereft tergiver(andi locus, cum ipfe fatea- 
zav fecundo labente , — Cy inettnte tertio à Chriflü mativitate feculo conflitutos effe , 
qnos ceco profequitur amore Canones 2dpoflolicos. Epiphanii enim narratio. 1em- 
pis à viro dotlo praffitutum antece[f.. Obfervat. pag. 18; 19. « Retiffime qui- 
dem dicit fe non videre quid ad hec repofiturus fum; nihil fiquidem in iis 
video quod refponfionem mereatur. Nec ullà machiná expifcari poffum , 
quid fibi velit Obfervator per totam hanc hiftoriam ex Epiphanio petitam , 
nedum quid fbi ex eadem probare propofuerit; Epiphanius refert Marcio- 
nem àfenioribus Romz , qui ab Apoftolorum difcipulis edo&i adhuc fu- 
pererant, poítulaffe ,' ut in Ecclefix communionem reciperetur : illos autem 
hoc ei denegiffe, dicentes, ὅτι 8 δευάμεθα ἄνεν “ὃ δχήροπῆς ὅ τιμίῳ, σταϊρός 
es Ex mqu»(w ,» imd abfque vermi[fiane venerandi Patris. t1 facere ncqua- 
quam po[f«mus... Quid hinc colligit eruditus Obfervator? Apoftolicum qui- 
dem, fed non fcriptum, de bac re Canonem tunc temporis extitiffe ? Ubi 
autem Epiphanius Casozem citet? Ubi non fcriptum fuiffe docet? | Vel fi 
talis nondum fcriptus extitiffet Canon, quid vetuit quo. minus ante CL, 
annos, poft quos Alexander, de cujus teftimonio agimus, claruit , fcripto 
traderetur? Sed nondum fortaffe mentem Obfervatoris affecuti fumus. .. Ver- 
ba igitur denuorecolamus. Dicit autem Apoftolicum Canonem nihil aliud 
Alexandro fuiffe quam Canonem illum non fcriptum , fed .publico tantum 
ufu ac confenfu receptum , fecundum quem Clerus Romanus Marcionem 
à Patre excommunicatum , admittere recufavit. Verum ubi loci Clerus Ro- 
manus hoc Marciont ex Canone Apoftolico recufaffe dicitur? Dicitur quidem 
id recufaffe , ^ quod fine Patris confenfu id facere non liceret , nullà omnino 
Canonis vel Apoftolici, vel Ecclefiaftici, vel fcripti, vel non fcripti, men- 
tone fictà. Sub quonam itaque rationis pretextu affirmare potuit vir doctus, 
Canonem Apoftolicum nihil aliud Alexandro fuiffe, quam Canonem illum 
ab EÉpiphanio ibi memoratum, ubi nullus omnino Canon memoratnr?. Sed 
ut uteít, aflerit nihilominus Obfervator Κ᾽ nullum modo nobis fupereíle 
tergiverfandi locum. — Nec quidem tali loco nobis opus eft. Etiamfi enim 
fateamur,  Canenes hofce Apoftolicos fecundo labente, vel tertio ineunte 
feculo, conftitutos & colle&os effe, iftamque Epiphanii narrationem tem- 
pus illud anteceififfe . nihil prorfus incommodi noire exinde opinioni orie- 
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tur. Nihilenim intereft utrum. Ecclefiaftica ifta difciplina Anno D. CL; 
fcripta an non fcripta fuerit. . Si talis enim tunc fcriptus Canon extaret , quin 
idem poftea renovari , & in hunc Apoftolicorum Codicem referri potuerit, 
nemo dubitabit, Quod fi ifta Ecclefie difciplina fecundo adulto feculo non- 
dum fcripto mandata effet, ut Obfervatori videtur, eandem tamen eodem [4- 
bente feculo literis confignari potuiffe, nec ipfe, nec quivis, ut opinor, alius 
negabit. Prafertim cum talem Canonem reipíá fcripto traditum, & quarto 
ineunté feculo paffim cognitum fuiffe, ex hoc Alexandri Apoftolicum de ea 
re' Canonem diferte laudantis teftimonio fatis abunde conftet. | Cujus vim 
atque evidentiam. cum. Obfervator omni qua pollet arte fophifticà effugere 
non valuerit, | in ob/curas quafdam circumlocutiones erupit , quibus incau- 
tis imponeret le&oribus & perfuaderet ,, Canonem Apoftolicum ab Alexan- 
dro laudatum ,' ' Canonem omnino non eíle, fed nefcio quem Ecclefiz ufum 
in Canonem nunquam formatum. Cüm autem in multis illis magnifque , 
quz de hac re coacervavit , — verbis nihil prorfus vel plané vel appofite ad 
rem dixerit, tam prolixz in eum refponfionis me fuppacnitet: ac proinde ne 
aliis pariter atque mihirnerinjurius fim , — ad alia tranfiliam oportet. 

III. Poft Alexandrum Epifcopum Alexandrinum ,  Conftantinum Impe- 
ritorem Romanum; augufüiffimum verz Canonum .Apoftolicorum antiqui- 
tati adftruendz teftsm  citavimus,,. qui fcilicec Eufebium Epifcopum Cfarien- 
fem commendans , quod; Antiochiam transferri recufárat, eum hoc modo, 
& mandata Dei , & Canonem Apoftolicum .& Eccle(iafticum ,' cuftodiiffe 
affirmat: Eufeb. de vita Conftant. lib. 5. cap. ὅτ. — Ubi ut videre eft, Canon 
Apoftolictis & à mandatis Dei & à Canonibus Ecclefiafticis diftinguitur. 
Qui quidem Canon de ea re fancitus ab Eufebio cuftoditus, & ab Imperatore 
propterea hic memoratus ,' in vulgari noftra Canonum Apoftolicorum fylloge 
decimus quartus numeratur. Hoc illuftriffimum. pro Canonibus Apoftolicis 
teftimonium Joh. Dalleus haudquaquam tetigit, & Obfervator quidem le- 
vifime. Qüod ut omnibus manifeftum fiat , — propria ipfius verba à capite 
ad calcem tranfcribere non. pigebit. μα affert , inquit ,— ex lib. 3. cap. 6T. 
(δ᾽ 62. de vita Con[lantini facile diluuntur , fü per Canonem -Apaflolicum -Apofla- 
lorum intelligis traditionem 5. ci per Ecclefraicam. | fanilionem Canonem .Nica- 
num ΧΡ σοί con[uetudinem [cu ufum antiquum , | qui ante iliud Concilium im 
Ecclefia vigebat, c tacito Chriflianorum confenfu pro lege habebatar ,. donec tan- 
dem à Nicenis Patribus in Canonem fuit redattus, (b literis traditus. — Pratereas 
Conflantinus de Canonum. Apoffolicorum colleélione penitus tacuit , nullumque pra- 
cife Caxonem. defignavit.. Obfervat. pag. 16, 17. Qui hec legit , «a pri- 
mo intuitu deprehendat ,. verba effe hominis caufz fuz diffidentis, ac proinde 
perdité fe gerentis ,, nec admodum folliciti, quid dicat, modo aliquid dixiffe 
videatur. Primo enim, c, inquit, facile diluuntur Κα fi per Canonem 
"Apoflolicnm, Apoflolorum. intelligis traditionem. — Quibus fane verbis fe fufpen- 
fum animo δὲ incertum pendere prodit, an hoc teftimonium ita diluatur. 
Modo fi quis incautus votis ejus fubícribens, per Canonem Apoftolicum 


Apoftolorum traditionem intelligere dignatus erit; tunc demum facile illud 
| dilui 


ΑΒ EXCEPTIONIBUS VINDICATUR. τι: 
dilui poffe arbitratur. "Verum quid fi neminem adeo credulum , /& przci- 
pitem judicio invenerit ,' qui Apoftolorum traditiohém: per Canonem Apo- 
ftolicum intelliget? Eo quidem pa&o diluatur forfitàn hot teftimonium; 
fed admodum difficulter. | Quid autem fi per Cazozem Apoflolicam. nihil aliud 
intelligamus quam Cazonem 2dpoflolicum ? "Tunc, ipfo etiam Obfervatore 
judice, hec refponfio nihil valebit, hocque Imperatoris teftimonium nullo 
modo diluetur. Quis porro adeo ftipes eft. & bardus ; quis antiquitatis 
Ecclefiaftice adeo ignarus, quis omnium rerum & fcriptorum: adeo nefcius, 
quis denique omni ratione pariter atque fenfu adeo captus eft; qui per Caxo- 
nens Apoflolicam aliud quam Canonem Zpoffolicam intelligat? Hccine verba 
adeo obícura funt aut ambigua , ut interprete indigeant ? aut ad aliud nefcio 
quid transferantur neceffe eft, priufquam fenfus ex iiseliciatur? Annon cla- 
riffimis quibus mentem fuam explicare potuit verbis Imperator , Canonem 
Apoftolicum ut à mand:tis Dei fimul ac à Canonibus Ecclefiafticis diftin&tum 
memoravit ? Ánnon etiam in Canonibus iftis qui Apoftolici antiquitus dici 
fuerunt, illud expreffe habetur, quod hic ab Imperatore indigitatur? Quo 
itaque jure verba in fe planiffima nullà prorfus cogente neceífitate in alie- 
num, quem nunquam ferant, fenfum violenter adeo torqueamus ὃ Sane 
fi hoc modo cum omnibus veteris Ecclefie monumentis agere liceret, ea vel 
legere vel penes me habere haud operz pretium duxerim: nihil enim dicent; 
nifi quod ipfi volumus. . Verum tante in veterum fcripta injuriz hoc faltem 
in loco, eruditum Obfervatorem accufare non aufus fum : quippe qui non 
afürmat, Apoftolorum traditionem per Canonem Apoftolicum hic intelligi ,. 
quod ipfe falfum efle probe novit, fed: per dubitandi particulam δὲ illud aliis. 
judicandum. relinquit : quibus fi ita intelligere placuerit; hoc teftimonium 
facile, inquit, dilaitur. Sed & in hoc etiam vir doctus tnagno errore tene- 
tur. | Licer enim Canon Apoftolicus neceffario in iftis verbis intelligendus fit. 
in quibus fcilicet precifé laudatur, is tamen ab. Apoftolis traditus effe po. 
tuit , atque ideo inter Apoftolorum traditiones recenfeatur; iftas nimirum, 
quz proximo poft eos feculo fcripto mandate ,' & in. Canonum Ecclefiafti- 
corum formam reda&z funt. Quapropter etiamfi per Canonem Apoftoli- 
«um Apoftolorum intelligas traditionem, nihil efficies, nifi iftiufmodi infu- 
per traditionem intelligas, qu& fcriptis nunquam tradita fuit. Hanc autem 
ante quartum feculum non fcriptam fuiffe , ^ Obfervator nec probare poteft , 
nec (ut opinor) affirmare. Nos in contrariam prorfus venimus fententiam , 
eo indudi, quod Imperator Conftantinus Apoftolicum de hac re Canonem 
definité laudaverit. Cujusilluftre teftimonium tantum abeft ut infringatur, 
utfirmius potius hác, ἢ τὰ dicatur, exceptione ftabiliatur, fiquidem 
tam fazgax & emun&e naris Obfervator nihil plane invenire potuit," quod 
contra illud vel obje&io vel etiarh exceptio dici tnereatur. 

- Qua poftea addit vir dois de Ecclefiaftica (an&ione à Conftantino etiam 
memoratá , huc non pertinent, ἂς propterea utrum éà ad Canonem Nicz- 
num, and antiquum ufüm referatur, mhil hic laboramus.  Notatum mo- 


do obiter velimus ,' permirüm effe, fi Conftantinus ad antiquum aliquem 
D ufum. 
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ufum confugerit, cüm ipfe talem à Synodo Niczna paulo ante editam fuiffe 
fan&ionem probe noverit: quam etiam fan&tionem , δὲ non nudum Ecclefiz 
ufum five confuetudinem. hic intelligendam effe, ex eo fatis conftat , quod 
ὁ d ἐκκλησίας, κανὼν appellatur. Cum hec autem omnia. equis lectoribus 
haud fatisfactura effe profpe&tum habuerit eruditus Obfervator, ad confüetum 
ipfius refugium hic etiam recurrit, dicitque , Preterea. Conflantinus de Ca- 
nonum 2dpoftalicorum collettione penitus tacuit, nnllumque pracise Canonem defr- 
gnavit. . Verum. cum hzc toties à nobis rcfutata fint , & funditus everfa , 
eadem hic repetere, & ad incudem revocare, opprobrio nobis & le&ori tz- 
dio effet. 

IV. Quz Julii Pape Romani Epiftola ad Epifcopos Orientales in caufa S. 
Athanafii fcripta nobis confirmandz Canonum Apoftolicorum vetuftati tefti- 
moniafuppeditavit , ἃ nobis hic primo obfervata ὃς adducta funt. —Quo- 
circa nec Dalleus , nec Obfervator ullas contra ea exceptiones effingere co- 
natus eft, Nec video fane quid contra tam perfpicua objiciatur teftimonia , 
prater ea quz jam fpe à nobis retufa fünt , üt non opus fit iis hic immore- 
mur. 

V. Proximum in hoc genere pro Canonibus Apoftolicis teftimonium ad- 
duximus ex Concilio Conftantinopolitano fub Ne&ario habito Anno Domi- 

ni CCCXCIV. ubi quzítione propofità , utram Epifcopus de criminibus 
᾿ς quibu(vis accufatus à duobus Epifcopis jure five Canonicé deponatur, decre- 
tum eft, Epifcopum nec à tribus nedum à duobus deponendurm effe , fed 
majóris Synodi & Provinciz Epifcoporum fententia, xa93c x, οἱ ᾿Αποσελικὸι 
κανόνες dweÁouym , quemadmodum ὦ" dpoflolici Canones. ἀφρόν. Quo 
quidem teftimonio nihil gravius ,' nihil evidentius ,' nihil difertius proferri 
. poteft... Hoc enim expreflé definitum eft, Canone Apoftolico LXXIV. Cla- 
riffimus vir Joh. Dalleus huic ut à Turriano non citato teftimonio fe nullus 
oppofuit.. Obfervator autem fub graviffimo illius pondere laborans fudanfque , 
nullum non movit lapidem , | quo fi fieri potuit, velremoveret ilud , vel 
faltem removiffe videatur. Quapropter fufpe&tas habens iftiufmodi quás ip- 
fe excogitare folet exceptiones, caufam fuam hoc in loco paucioribus quam 
fex concredere non aufus eft: quas omnes quotquot funt , examinare non 
gravabor. Prime; inquit, Cazen LXXIV. 44 quem vefpexiffe Concilii Patres 
bariolatur , Grecis tunc temporis vix notus erat. — Nemo enim Gracortim Ca- 
nones LXXXV. in. lucem protulit 5). ante "Tobannem Antiochenum, qui fub "fu- 
fliniano florebat ,  fatente ipfo Beveregio. Obfervat. pag.8. Vereor autem, ut 
per tantam exceptionum multitudinem firmus ftabilifque perambulet vir eru- 
ditus, cum in ipfo limine de improvifo titubet. Primo enim fafces hic 
fubmittit, & de caufa quam defendere conatus eft, inconfideraté cedit. Di- 
cit enim hunc Canonem Apoftolicum Gracis tunc temporis vix notum fuif- 
fe, Ergo, ipfo etiam fatente iis non omnino incognitus füit. Nobis vero 
fufficit, fi ullo modo tunc temporis innotuerit. Inde enim fatis conftat, & 
pro confeffo habemus, quarto 1ftum feculo extitiffe. Quod fi fe recolligens; 
hunc Canonem ne vix quidem , nec omnino tunc dierum cognitum E 
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fferere voluit, hoc non effet objicere, aut quicquam contra luculentum hoc 
teflimonium excipere, fed τὸ ἐν Σρχῆ poftulare. Hzc enim eft ipfa inter nos 
agitata quzftio , utrum hi Canones tunc temporis cogniti effent. Quapro- 
pter hanc primam ἃ numero exceptionum .expungat neceffe hibet. Quod 
ad rationem ípe&at huic exceptionis umbre , νοὶ ne umbrz quidem an- 
nexam, ubi neminem dicit ante Johannem Antiochenum hos LXXXV. Ca- 
nones in lucem protuliffe , etfi hoc verum effe demus, ἢ ita intelligatur , 
quod nemo quem fcimus eorum quorum opera hodie füperíunt, hofce ante 
eum Canones Conciliorum Canonibus interfertos edidit; nihil tamen à vero 
magis abhorret , quam hos Canones, non in aliis vetuftioribus Canonum 
colle&ionibus, quz interciderunt , in lucem prolitos, paffimque cognitos 
fuiffe; ut fufé oftendimus de Johanne Antiocheno, ejufque Canonum colle. 
Qione agentes. Nos autem hoc in loco non diíputamus de tempore , quo 
primo hi inter alios colle&i fuerunt Canones, fed de ipfa Canonum antiquita- 
te. Ad quam quidem folvendam quzflionem , nihil intereft utrum à Jo- 
hanne Antiocheno, an ab aliis ( quod veriífimum eft ) inter reliquos Eccle- 
fie Canones primo compa&i, & ifthoc modo in lucem prolati fuerint, — Ni- 
hil enim dubii effe poteft, quin longe ante fanciti cognitique fuerint, quam 
in nomocanonem five corpus Canonum Ecclefiz Orientalis admiffi. 

VI. Secundo itaque ait vir doctus, Canon ille Synodice definitioni, qua de 
agitur, nequaquam congrnit , mbi'que fere cum cá commune babet. Quod fi 
Eruditus Obfervator iduin Apoftolicum Canonem LXXIV. purgatis prxju- 
dicio oculis legiffet , δ cum Synodicá {πᾶ Patrum Conftantinopolitanorum 
definitione comparaffet , ^ neque hanc nobis exceptionem obtrufiffet. 1fto 
enim Canone Apoftolico fancitum eft, ut Epifcopus à viris fide dignis accu- 
fatus ab Epifcopis five Synodo Epifcoporum ter vocetur, miífis duobus ad 
cum Epifcopis. Et fi tertio citatus contumax fe non fliterit, Synodus ea que 
ipfi videntur, adverfus eum pronunciet. Ex hujus itaque Canonis preícri- 
pto Epifcopus non nifi à Synodo Epifcoporum judicari aut deponi poteft. 
Imo quidem à Synodo majori que duos à fe Epifcopos ad eum citandum 
Tuitat. Hoc autem idem eft quod Patres Conftantinopolitani definierunt, 
ubi ab iis decretum eft, Epifcopum nec à tribus nedum à duobus deponen- 
dum effe, fed majoris Synodi ac Provincie Epifcoporum fententià , juxta 
quod in Canonibus Apoitolicis definitum eft. ^ Unde Alexius z4riffenus fen- 
fum totius hujus Synodicz definitionis in hanc Epitomen redegit, pj χρῆναι 
«9: 49 ἑξῆς μήτε «oe δύω μήτε «wp «Cv T xuweUQwvov δοκιμαζόμϑυον κα- 
PPS di &NG qNeíov(G" συνόδε ψήφῳ, 1 TT ἐπαρχίως ; κου ὡς x οἱ 3zmev- 
λικοὶ κανόνες διωράσαντο, — In poflerum reum examivatum nec à. duobus nec à tri- 
bas deponi oportet, fed majoris Synodi d Provincialium [ententia, quemadmodum 
C -dpoflolici Canones. definierunt, — Cum hac itaque Synodica definitio idem 
prorfus decernat , quod in Canone Apoftolico decretum eft, ut Epifcopus 
nimirum à Synodo Epifcoporum judicetur, tantum abcft ut ifta cum hoc ni- 
hil, ut omnia potius communia habeat. Adeo ut hoc ctiam Exceptio nulli 


omnino ufui fit Obfervatori , nifi forfitan ad explendum Exceptionum nume- 
rum, 
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rum, quibus fane merito connumeretur, cum reliquarum ad inftar nihil in- 
figni huic teftimonio detrahat. Nec ovum ovo fimilius quam tertia fecundz 
huic Obfervatoris Exceptio. |Zert;o , enim inquit, Ba//amon, Zonaras d 
JAriflenus , qui banc Synodicam definiionem interpretati funt , nibil plane dicunt 
de Canone Apoflolicos; neque ad eum refpexiffe Synodum. inuuust, — Quid tum 
poftea? An neceffe erat Canonum interpretibus fingula quz in iis occurrunt 
verba explicare, & oftendére ad quaenam veterum fcripta refpe&tum habeant? 
Balfamon , Zonaras & Ariftenus perfuafitfimum habuerunt, omnes hofce ab 
ipfis Apoftolis vel faltem à viris Apoftolicis conditos fuifle Canones ; De cá 
re etiam inter univerfam Écclefiam Orientalem conveniebat, adeo ut nemo in 
dubium revocaret. Ac propterea non opus erat doctiflimis iftis in Canones 
Scholiaftis argumenta congerere ad id confirmandum , quod nemo negabat. 
Si ullus Dalleus, aut Obfervator iftis diebus extitiffet, qui hos Canones non 
à viris Apoftolicis fed hereticis, non à primitivá Ecclefia fed pott quintum. 
adultum feculum confi&os editofque fuiffe, affirmare aufus effet, tunc haud 
dubie celeberrimi illi Canonum interpretes luculentum hoc teftimonium ob- 
fervaffent, quo Canonum horum antiquitatem aífererent. Cum. nemo au- 
tem talis inventus effet, nulla prorfus neceffitas flagitabat, ut hi Canonum 
interpretes de Apoftolicorum hoc in loco antiquitate difputarent, vel Syno- 
dum Conftantinopolitanam refpe&um ad eos habuiffe quovis modo innuerent. 
Ex eorum zutem filentio hic difputare, eft tantum non fe vicum agnofcere: 
praefertim cum exinde pateat, quam folidis ad evertendam horum Canonum 
antiquitarem argumentis deftitutus fuerit vir eraditus, quandoquidem ad eos. 
etiam confugere coactus eft, quos ipfe acerrimos effe Apoftolice eorum infti- 
tutionis propugnatores bene novit. ^Adhzc Caseses Apoflolici in. ipfà Syno-- 
dicà definitione difertiffime citantur , adeo ut Alexius Ariflenus eorum cita- 
tionem tanquam effentialem definitionis partem in fuam etiam. Epitomen re- 
degerit. Quid igitur opus erat, ut vel ab.eo velab aliis denuo recitaretur 5 
praefertim in brevibus iis commentariis, quz in hoc Synodi Conftantino- 
polianzg decretum elaborarant ξ Sed SeboliaflKe, inquit vir doctus, ofer- 
vaut duntaxat , Canonem duodecimum Synodi Cartbaginenfis ift Con]lantinopoli- 
tana poflerioris, vem aliter definiffe , cb conflitutionis, ex. quà argumentatur vir 
doclns . vina atque pondus elevaff: : quod minime facturi erant Cartbaginenfes Pa- 
tr66,. ff eam. Apoflclico Canone igmiti arbitrati effent... ἘΤῈς profert Eruditus 
Obfervator, ac fi pro. comperto habuiffet , hanc Provincialis Synodi Con- 
ftantinopoli habitz definitionem Patribus Carthaginenfibus innotuiffe. Ubi 
hoc legit, quove pa&o id fcire potuit, me prorfus latet : cui: vero multó 
fimilius videtur, nec ipfim hanc Synodum ia aliená & remotá Provincià 
celebratam, nedum. decretum ab iftà editum ad eorum aures unquam per- 
venie, Quod fi de Synodicá hac definitione nunquam audiiffent, quo- 
modo eam Apoftolico Canone inniti arbitrari poterant ὃ Sed utcunque fe res 
habeat, demus doóiffimo Obfervatori. quicquid ipfe hic poftulare poteft, 
fed non probare, demus ei Synodicam hanc definitionem Patribus Carthagie 
nenfibus. cognitam füiffe, demus eofdem Patres hac ipía in. cà verba egit ; 
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alc 3, οἱ ᾿Αποξυλικοὶ κανόνες διωράζανπο , demus etiam eos propterea arbi- 
tratos effe, hanc definitionem Apoflolico inniti Canone, quid ex hiíce po- 
ftulatis datifque eliciatur € Patres Carthaginenfes rem alitcr definire πο! αἰ, 
quam à Synodo Conftantinopolitanáà ex Canonis Apoftolici przfcripto dcá- 
nita fuerat ? Nullo modo. | Nemo enim nefcit Synodos pofteriores fzpe aiia ,. 
nonnunquam & contraria conftituiffe ac quz à prioribus conftituta fuerant : 
idque licet priores ille Oecumenicz five univerfales & pofteriores fingularium 
tantummodo Provinciarum Synodi effent. | Quod fexcentis, fi neceffe effet, 
exemplis demonftrare licet. Enimvero in unaquaque Provincià Epifcopi qui 
eam adminiftrant , neceffitate multoties coacti funt , à veterum Synodo- 
rum etiam generalium decretis aliquantulum recedere, & ea definire, que 
prefens Ecclefie ftatus poftulat , licet aliter. fortaffe antea. definita fucrant. 
Verum in negotio, quod fub manibus habemus, aliud etiam obfervare eft. 
Canones enim Apoftolici, & ex iis Patres Conftantinopolitani dec everant, 
ut Epifcopus à Synodo Epifcoporum judicetur aut deponatur. Sed Patres 
Carthaginenfes advertentes omnes ,,. plurefve Provincie cujufque Epifcopos. 
femper convenire non poffe, conflituerunt ut Epifcopus accu(atus à duode- 
cim minimüm Epifcopis audiatur. Qus quidem conílitutio, licet minimum 
Epifcoporum ,. qui ad tale ferendum judicium convenire debeat, numerum 
de novo definierit; tamen nec Canonibus Apoftolicis nec definitioni Con- 
ftantinopolitanz adveríatur. Patres enim Carthaginenfes hunc fuum. Cano- 
nem duodecimum tunc tantum valere jubent, cum γενήσεϊαι πολλὴ ἀναάϊκη» $ 
μὴ ϑύνωοϑτω συνελϑεῖν πολλὲς, fieri non poffit omnino ut plures conventant, Ἐτ- 
go (1 fieri poffit plures vel omnes Provincie Epifcopi ad caufam Epiícopi 
accufati audiendam convocandi funt , etiam ex hoc ipío Patrum Carthagi- 
nenfium decreto, qui veterum quoque Synodorum decretis fe religiofe in- 
fjflere profirentur. Hunc enim fuum ipforum Canonem his verbis inci- 
piunt, ᾿Αναφερέτῳ xD τοὶ ὁρμοθέντω ὧκ Ἔ παλαιῶν συνόδων. — Quibus verbis ve- 
terum $ynodorum decreta ( inter que Canones Apoftolici recenfendi funt ) 
de hac re edita indigitant, quibus fcilicet cautum fuit ut Epifcopus à Syno- 
do Epifcoporum judicetur : quibus proinde ipfi in fuo condendo Canone non 
repugnarünt , fed tantum minimum conftituerunt Epifcoporum numerum, 
ex quo talis Synodus conflare debet. Quod quidem vel Canonis Apofto- 
lici vel definitionis Conftantinopolitang vim atque posdus elevaff; nemo Ob- 
fervatori, nec jurejurando id. affirmanti fidem habebit. "Tale enim decretum 
Patres Carthaginenfes fummo jure edere potuerunt, etiamfi definitionem iftam 
Conftintinopolitanam Canone vere Apoftolico, five ab ipfis Apoftolis con- 
flituto, inniti arbitrati effent : multo magis fi ipfi Canones Apoftolicos in 
Mto decreto memoratos, nobifcum confenferint, nihil aliud effe quam vete- 
rum Synodorum decreta, quorum & ipfi hoc in loco meminerunt. 

VII. Tres quz fuperfunt contra hoc teftimonium exceptiones vix digna 
funt quibus refponfum detur. Quarto enim dicit, quod slum praciié Ca» 
nonem indicant Conflantinopolitani Patres, nullamque cujn[dam. Canonum “ρος 
ffolicoram fjlloges mentionema faciunt, fed de Canonibus JApoflolicis generalsier lo- 
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quuntur, "Hiec autem non eft huic peculiaris fed omnibus pro Canonum 
Apoftolicorum antiquitate teftimoniis quafi communis Exceptio. Ubique 
enim jaQitaturà vire erudito, fed fe prorfus inconfulto, Pium enim latere 
non potuit, veterum Synodorum Canones eodem paílim fi non perpetuo 
modo antiquitus citatos effe, nullius precisé Canonis nec Canonum fylloges 
mentione fadá. Sed quamvis ille ineptam hanc frivolamque exceptionem 
toties repetierit, nobis tamen cavendum eft, ne quod fuperius fusé nec fe- 
mel contra eam diximus, deinceps dicamus. Quandoquidem vero dicit Pa- 
tres Conftantinopolitanos de Canonibus Apoftolicis gescraliter [o4 , tanquam 
fi illud idem effet ac nihil de iis loqui, gratus ab eo acciperem quo de- 
, mum modo planiüs difertiüfve de iis loqui potuerunt. Annon enim Ca»oze; 
Zdpoflolicos de Πᾶς re fancitos totidem verbis memorarunt? Annon etiam to- 
tam eorum fyllogen clare fatis & precisé indicant, cum non fingularem ali- 
quem Canonem, fed generaliter Canones five corpus illud Codicémve Ca- 
nonum, quo hoc decretum extitit, exprefsé citarint? Cum hzc autem Ex- 
ceptio ipfi exceptori minüs placuerit , addit , Qwis;o Dallens certis atque 
evidentibns argumentis demonfiravit , illam. Apoflolicorum Canonum farraginem 
falfam ac fitbitiam effe , ab ignoto tencbrione multis poft -Mpoflolorum c Clementis 
gnortem temporibus con[arcinatam quod imprimis de triginta quinque poffremis , 
iter quos numeratur Canon. LXXIF. intelligendum efl. δὲ Dallei argumenta 
refeli/fet vir dollus ,' noffrum effet. ilius ve[ponfiones expendere ,— c confutare. 
Sed quoniam pleraque intatla veliquit, exceptis quibu/dam Dalle conjetluris , 
que ad Canonum iflorum antiquitatem [pellant , Dalieanis argumentis inhavere nos 
oportet , donec ab adver (ario refellantur. Obfervat. pag. 9. Quid eft, fi hoc 
non eft τὺ ἐν Σρχῇ iterum poftulare ὃ Controverfia inter nos agitatur, utrum 
Canones Apoftolorum di&i, ante quintum adultum feculum fanciti fuerint , 
vulgoque cogniti. Nos illud affirmamus, eo inter alia indu&i: quod Patres 
Conftantinopolitani eos in Synodo. quarto feculo celebratà diferte citarunt. 
Obfervator contra hoc teftimonium excipit quod Dallzus demonftravit hanc 
Canonum Apoftolicorum farraginem falíam effe ac fi&itium , multis poft 
Apoftolos temporibus, hoc eft, non ante quintum adultum feculum con- . 
farcinatam. Hoc autem id eft quod in quzftionem vocatur ; & nihil aliud 
quam probare Canones Apoftolicos tunc temporis non extitiffe; ex eo quod 
tunc temporis non extabant. Qualis ratiocinatio exfibilari potius quam ree 
felli meretur, Sed obfervandum praterea eft erudítum virum hic afferere, 
quod fi nos Dallei argumenta refelliffemus, ipfe refponfiones noftras, & ex- 
pendere & confutare voluit, hoc faltem ei incubuiffet. | Verumenimvero ἢ 
nos omnia Dillzi argumenta refutare fufcepiffemus, quá demum ratione Ob- 
fervator pro certo habeat, fe omnes noftras refponfiones confutare potuiffe, 
cum eas nondum viderit ? Ipfene previdere potuit quid nos refponfuri effe- 
mus ? $i non, quo pa&o przcognovit, refpontiones noftras tales fore; 
quas ipfe confutare potuit € Sane hinc vel cxcus videat nihil Obfervatori an- 
tiquius effe, quam Dallzum defendere, qualifcunque ejus opinio effet , ve- 
jane an falfa. Alioquin enim nunquam dixiffet fuum effe refponfiones ἣν: 
| ias 
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ftras ad Dallzi argumenta confütare, priufquam eas vidiffet. Quz cum ita 
fint, omnem eum de verá horum Canonum antiquitate convincendi fpem 
abjicimus, cüm firmum adeo fixumque menti ejus infideat , Dallei opinio- 
nem veriffimam effe, quicquid e contra vel di&um fuit, vel dici unquam 
poteft. Quod tamen fatis mirari nequeo , cum ipfe hoc in loco ingenue 
confiteatur, ε qua ad. Canonum iftorum antiqukatem | Bite protulit 
Dalleus, Cenje£wras effe ; Conje&uris enim nulla debetur fides, etiamfi ni- 
hil adhuc appareat quo folide evincantur. Nos autem non conjecturis fed 
graviffimis veterum teftimoniis infiflimus, iique iftiufmodi quibus ille 
etiam, qui fe totum illis oppofuit, nihil adhuc invenire potuit, quod fo- 
lid cujufvis exceptionis materiem ipfi przbeat. 

VIII Explofis quinque, ultima jam. fola reftat difcutienda: exceptio; 
his verbis concepta. Sexto, inquit, faetmr ipfà Beveregius Canones iflos neque 
ab Jpojlolis, neque à Clemente illorum difcipulo conditos effe. — Ergo per Cano» 
nes 2dpo[lolicos Con[lantinopolitami Patres. Ecclefraflicos fiynifiamt Canones ante 
illud tempus conflitutos, Εἶδος fane totum, quantum quantum eft, fite- 
mur. Sed queítio recurrit, utrum Ecclefiaflici ifti Canones à Patribus 
Conftantinopolitanis hic fignificati i! fuerint qui Apoftolici vulgo vocantur, 
ut à primitivà Ecclefià & à viris Apoftolicis conflituti, an alii ncfcio qui à 
'pofterioribus Synodis divulgati ? Nos primum tuemur, Apoftolicos vulgo 
dictos hic fignificari contendentes ,— eo quod fub ifto nomine diferte laudan- 
tur, Sed aliud Obfervatori videtur , qui Canones hoc in loco νυ licet Apo- 
.ftolici dicantur , non tamen Apoftolicos fed Antiochenos vel Nicenos fi- 
gnificarii opinatur. —Covflantinopolitani Patres ,, inquit ^— Ecclefraflicos frgmifr- 
cant Canones amie illad tempus conflirutos, quales (unt Canones IV. XII. XIII, 
XIF. XF. Concilii AAntiochezi ante quadraginta tres annos fanciti, οὐὐ ad quos ve 
Jpeiium babuiffe Synodi Conflantinopolitane Epifcopos nullus dubito. Imo forte 
etiam αὐ Canonem quartum magni Concilii Nicani, ubi Epifcopum ab omnibus 
Provincie Epifcopis con[lituendum 612 decernitur 2. ab iis emim eum deponi oportet y. 
ἃ quibus efl conflitutus. — Nempe non minor debet e[fe abdicantium quam. confti- 
tuentium numerus. — Ideuque ZArabianus 4dncyra Epifcopus d Conftantinopolitano- 
rum Patrum unus,  buxe Nicaenum Canonem ante annos circiter LXX. condi- 
tu), laudat, 52 offendat iniquam effe Bagadii Epifcopi à duobus folis Epifco- 
pis depofitionem. Obferv. pag. 9. 10. Hic primo , ut videre eft .. nullus 
dubitat vir eruditus, quin Synodus Conftantinopolitana, ubi Canones 
Apoftolicos diferte citavit, ad Antiochenos IV. XII. XIII. XIV. XV. refpe- 
&um habuerit. Sed fibi δὲ cauíz fuz optime confuluiffet, fi nos certiores 
feciflet ,' quibus indué&us fit argumentis , ut de eá re nullus dubitaret. Nos 
enim non modo furamá ratione dubitamus, ut ad iftos Canones hoc in loco 
refpe&tus habeatur , — quin potius Canones Antiochenos per Apoftolicos non 
fignificari pro certo habemus. — Patres enim Conftantinopolitani hic decernurit 
Epifcopum à majori tantum Epifcoporum Synodo deponendum effe, καϑὼς 

ὺ οἱ ᾿Αποφυλικοὶ κανόνες διωράσαν]ο, Quemadmodnm c -dpoflolici Canones. de- 
finierast. | Ubi vero. Canones Antiocheni hoc definiepgunt? Illi fane quos 
? P3 E Obfer- 
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Obfervator recitat , id minime definiunt , fed anté definitum ubique fup- 
onunt. Quartus enim Synodi Anptiocheng Canon dicit, δὲ qwis Epifcopus 
à Synodo depofitus aliquid de miniflerio agere aufus fuerit, is [pe ve[flitutionis nom 
babebit. Duodecimus , δὲ qwis Epifcopus ἃ Synodo depofitus anus fuerit Impe- 
ratorum. auribus molefliam exhibere , ἐς null uenia dignus ,— nec fui defendendi 
locum habebit. Decimus tertius ,— δὲ quis Epifcopus aliquos in aliena Provincia 
ordinaverit ,— ἐς infolentia fie penas dabit , ἀ Santlà [fcilicet Synedo exinde 
depofitus. Decimus quartus , δὲ) quis Epifcopus ob aliqua crimina judicetur y 
er Epifcopos Provincie de eo diffentire contingat, — Metropolitanus alios ex. Pra- 
vincià propinqua judices evocet ," qui cum Provincialibus controverfram | diri- 
mast. Decimus quintus, δὲ quis Epifcopus aliquorum criminum accu[atus , ab 
omnibus Provincie Epifcopis condemnatus fuerit ,| is me amplius ab aliis jmdicetur, 
Quiínam obfecro ex hiíce Canonibus definit, Epifcopum non nifi ab Epi- 
Ícoporum Synodo deponendum effe ? Annon omnes, uno ore hoc ante 
definitum fupponunt? Qua inque ratione Patres Conílantinopolitani ad hos 
Canones refpe&um habuiffe dicantur, ubi aiunt, 4semadmodum (θ᾽ "Apoffo- 
lici Canones definierugt, cüm hi Antiocheni id minime definierint ὃ Sane qui 
nullus dubitat, quin Canones Antiocheni per Apoftolicos hoc in loco figni- 
ficentur, is de nihilo dubitabit, quod przconceptz fux opinioni quovis modo 
favere videatur , nec multum ei intererit , utrum id per fas aut nefas fiat. 
Preíertim cum Canones Antiocheni à nullo unquam Concilio , ἃ nullo 
Patre, addam & à nullo antehac Scriptore 24poflelici vocati , vel fub ifto 
nomine laudati funt , quanto minus à Synodo Conflantinopolitanà eodem 
feculo celebratá, cüm Antiocheni ifti Canones nondum quatuor & quadra- 
ginta annos publicati fuerant, Et quidem licet eruditus Obfervator fe nullum 
dubitare affirmet Synodum Conftantipopolitansm ad Canones Antiochenos 
refpe&um habuiffe, nemo tamen id affirmanti fidem adhibeat , cum ipfe 
etiam affrmet, {6 nullum dubitare, quia forte etiam ad Canonem quartum 
magni Concilii Niceni refpe&us ibi habeatur, ubi fcilicet Epifcopum ab om- 
nibus Provincie Epifcopis confliruendum effe decernitur. ΟἿ vero hoc 
vel verifimile ei videatur, hariolari nequeo. — Quid enim ? nihilne intereft 
inter Epifcopi ordinationem & depofitionem ? — Patres Niczni in ifthoc Ca- 
none de Epifcopi conflitutione, Conftantinopolitani in hoc decreto de Epi- 
fcopi depofitione loquuntur, & tamen Obfervator nullus dubitat, quin 
Patres Conftantinopolitani forte etiam ad iftum Nicenorum Canonem refpe- 
&um habuerint, ubi decernunt Epifcopum non nifià Synodo Epifcoporum 
deponendum effe καθώς καὶ oi ᾿Απυφυλικοὶ κανόνες διωρίσαντο. 564 ne porten- 
tofam hanc affertionem, vel faltem conje&uram, fine ratione protuliffe vi- 
deatur, Ecce qualem reddit, 24b is enim, inquit, emm deponi oportet , à 
quibus eft corflitutus, — Quid. vero fi hoc fieri oporteat Nos non difputa- 
mus quid fieri oporteat, fed quid reipía fa&um eft. An fcilicet Patres Niceni 
definierint Epifcopum à Synodo deponendum effe? Hoc autem à Concilio 
Niczno nullibi definitum effe, non tantum aliis, fed ἃ ipfi Obfervatori 


conftat ; qui propterea alium iftius Synodi Canonem in hac cauíà citare 
non 
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non potuit, przter iftum qui non omnino de depofitione fed que ab cá 
quantum Coelum à terrá diftat , de ordinatione Epifcopi agit. Quin obfer- 
vandum etiam eft, Canonem illum Nicenum iftam Epifcopi ordinatio- 
nem admittere, quz à tribus Epifcopis celebratur : Adeo ut fi abfurdi(t;- 
mum €i demus, Epifcopum fcilicet ordinari idem effe ac deponi, Patres ca- 
men ad iftum Canonem nullum prorfus refpe&um habere potuerunt, quippe 
qui diferte edicunt Epifcopum nec à tribus fed à Synodo majori deponendum 
effe, Unde fimul conftat quam inepté δὲ inconfideraté hic fubdat Obferva- 
tor, Arabianum Ancyre Epifcopum & Conftantinopolitanorum Patrum unum 
Nicenum hunc Canonem ante annos circiter LXX. conditum laudaffe, uc 
oftendat iniquam effe Bagadii Epifcopi à duobus folis Epifcopis factam de- 
pofitionem. — Arabiani enim verba hec funt, τὸ παρελθὸν ἡ T μακαρίων 
πκτέρων "P ἐν Νικαίᾳ σύνοδι(Θ" καΐζωκρίν4» ἡ κελόϊύεσκ μὴ ἐλώτηες ἄναι ποιῶν 
τὲς χειροτονδνίῷς, μηϑὲ ἀπόν](Ὁ» τῇ μητβοπολίτε,, Id quod prateritum eft, Beato- 
rum Patrum qui Nicee convenerunt Synodus damnat , — jubens non effe pauciores 
tribus qui ordinent ,. nec abfente Metropolitano. Hoc eft, quod in hoc negotio. 
fidum eft, ubi Bagadius depofitus ,  & Agapius ejus loco ordinatus eft ἃ 
duobus folis Epifcopis, hac à Synodo Niczná damnatur, jubente Epifcopi 
ordinationem à tribus minimüm Epifcopis, prafente Metropolitano, pera- 
gendam effe,  A&rabianum enim de folá. Bagadii depofitione hic non loqui. 
non tantum ex eo conílat, quod Nicznum Canonem citet, qui nihil vh 
de depofitione decernit, verum ex eo etiam , quod Synodo huic Conftan- 
tinopolitane neceffarium vifum eft, novum de hac re decretum edere. ^ Si 
Synodus enim Nicena damnaffet depofitionem à duobus Epifcopis faGam ,. 
eamque non nifi à tribus prefente Metropolitano faciendam juffiffet , quid 
Opus erat, ut nova de hàc re definitio à $yaodo hác Provinciali ederetur 2 
Secundum hzc ipfe Arabianus huic ipfi Synodo has quzftiones propofuit, 
Licetne ἃ duobus Epifcopis fieri depofitionem ? Et abfente Metropolitano: 
licet an non ξ Has autem. quzftiones nunquam: propofuiffet , ἢ depofitionem: 
à duobus Epifcopis fa&am à Synodo Nice ná damnatam fuiffe putaffet.— Non. 
licere enim pro certo habuiffzt. Quod fi demus etiam Arabianum. Nicenum: 
Mtum. Canonem eo laudáffe, ut oftendat Bagadii depofitionem à duobus 
Epifcopis fa&am iniquam effe, ut cui confentaneum rationi vifum effet;. 
Epifcopum à paucioribus non deponendum effe, quam 3 quibus conftitutus 
eft: Hoc fane totum eft quod Obfervator poftulare poteft, & tamen nihil: 
exinde confequetur. Quicquid enim Arabiano vifum eft, Nerius Con- 
ftantinopolitanus, totaque Synodus fub eo habita, clariffimé demonftravir 
fe in eà fuiffe opinione, quod Canon ifte Nicenus de Epifcopi: depofitione 
nequaquam intelligendus eft, co quod Epifcopum nec à tribus deponendum: 
effe. decreverit, cüm Canon Nicenus Epifcopi ordinationem à tribus pera- 
Gam approbet. Neque etiam queritur quomodo: Canon ifte Nicenus in-. 
tellieatur,. vel quid ex eo violenter extorqueri: poffit, fed quid: in eo defini: 
tum fuerit. Nihil autem. manifeftius effe poteft, quam Patres Nicznos 
in'ifto. Canone non definiiffe, Epifcopum. non nifi à προ: 

we 
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-deponendum effe, quippe quo nihil plane de depofitione definiant. — Patres 
autem Conftantinopolitani iftiufmodi Canones Apoftolicos hic citant, à 
quibus id definitum fuit, ac proinde ad Canonem Nicenum nullum pror- 
fus refpe&um habere potuerunt. Quibus omnibus accedit, quod Ca- 
nones "Apo[lolici hic laudentur , fub quo quidem nomine Niczeni nufquam 
laudati inveniuntur. Hzc autem refponfio adeo aperta eft, & cuivis obvia, 
ut Obfervator eam non potuerit non previdere, qui propterea fe contra eam 

his verbis premunire conatus eft, Cererwm, inquit, Camomes iflos Eccleéfia- 

ficos. Mpoflolicortm: nomine nuncupant Patresy non folum quod doctrine 2dpoflo- 
loruta confonos cos effe putabant , fed, etiam quoniam pracepta majorem leges -dpo- 

flolicas arbitrabantur , ΜῈ loquitur Hieronymus Epiflolà 38. ad. Lucinium. 

Hzc vero nihil aliud probant, quam Canones Ecclefiafticos, fi do&rinz 

Apoflolorum confoni videantur, 4poflolicorum propterea nomine nuncuperi 

poffe. Nos autem non quzrimus utrum Canones Ecclefiaftici ifto nomine 

nuncupari poffint , fed utrum ita nuncupari foleant Canones Niczeni vel An- 

*iocheni, vel alii quivis prater eos quos Antiquitas 24pof/olicos nominavit. 
Nicenos autem. hoc unquam nomine infignitos fuiffe, Obfervator nullo 

veterum teftimonio comprobare poteft, nedum hoc Synodi Conftantinopoli- 

tanz, à quá Concilii Niceni Canones, ut oftendimus, nulli in hác caufa 

laudantur, nec laudari potuerunt, qui fcilicet nihil de Epifcopi depofitione 

loquuntur. Et quod ad verba S. Hieronymi ab erudito viro obfervata fpe- 

Gat, San&us ille Pater loco citato non de Canonibus, fed'traditionibus Ec- 

clefiafticis loquitur, ut de jejunio Sabbatis & diebus Dominicis celebrando, 

de fumendá quotidie Euchariftiá & fimilibus , de quibus ait,  7»44»24e 

Provincia abundet in fuo feni, (δ᾽ precepta majorum leges "Apoftolicas arbitretur. 

Ubi, ut palam eft, non de decretis Conciliorum, | fed de majorum prz- 

ceptis loquitur, iis fcilicet que à majoribus fuis per traditionem acceperant, 

que etiam non Canoncs fed leges Apoftolicas arbitranda effe monet, tales ni- 

mirum leges quibus eque conftringerentur , ac fi ipfi Apoftoli aut viri 

Apoftolici eas prcepiffent. Hinc autem nequaquam fequitur vel Nicznos, 

vel alios unquam Canones Apoftolicorum nomine nuncupatos fuiffe, prater 

€os quos in Codicem Canonum Ecclefie primitive colle&os habemus, & 

-Apoflolicos propterea vocatos , quod à viris Apoftolicis fanciti fuerint , ac 

proinde ab ipfis Apoftolis traditi videantur. Adeo ut etiamfi Conftantinopo- 

litani Patres Przcepta majorum leges Apoftolicas cum D. Hieronymo arbi- 

trati effent ( quod nunquam probari poteft ) ex eo tamen neutiquam con- 

ficiatur , Cazones INicenos hic indicari , ^ ubi 24poffolici Canones totidem ver- 
bis laudati funt. Prafertim cum Canones Niceni nihil prorfus de ea re 

fanxerint, quam ab Apoftolicis definitam effe hic affirmatur. Quz cüm ita 

fint, etiam volens nolens nobifcum confentiat Obfervator neceffe eft, Cano- 

nes Apoftolicos à Synodo hác Conftantinopolitanà memoratos, nec Nicz- 

mos effe, nec Antiochenos, fed Apoftolicos five eos qui ab antiquis tem- 
poribus ifto nomine nuncupati fuerunt. Quos proinde quarto nondum 

finito feculo extitiffe paffimque cognitos fuiffe, omnes illos serbe 

quidem 
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quidem in Synodo Conftantinopolitanà tunc temporis congregatos Patres, 
gravi(fimos habemus teftes. : | 

IX. Poft illud Synodi Provincialis Conftantinopolitane , aliud , idque 
pro Canonibus Apoftolicis difertiffimum adhibuimus teftimonium, à Syno- 
do Ephefiná, generalium tertià, petitum... Nimirum iftis dicbus Epifcopus 
Antiochenus ordinationes in Cypro infulà fibi non fubje&á , adeoque extra 
fuam Provinciam , facere molitus eft. Hoc Rheginus Conflantienfis Epi- 
fÍcopus centra Canones adpoffolicos » (θ᾽ definitiones Synodi INicene ab co fa&um 
conqueftus eft in libello ad Synodum Univerfalem tunc dierum congregatam 
oblato. Quapropter Synodus decretum edidit, quo rem iftam preter Ec- 
clefiaflicas Conflitutiones, & fancorum Patrum Canones innovatam pro- 
nunciat, vocat enim ze [po aeg. τὲς ὠκκλησιωρικεὶς θεσμυὸς X, κανόνας Ὁ οἰ ίων 
mwwTéew, vel ut nonnulli Codices legunt, ^ Zjée 'AmsAev. Quam 
quidem le&ionem Joh. Dalleus impugnat de Pfeudep. lib. 3. cap. 10. pag. 
534» 135. Sed parvi noftrá refert ᾿Αποσύλων ibi legatur an ποτέρων, Cum in 
libello quem Rheginus obtulit, ;4pof/olici Canones expreffe nominentur: quo- 
rum tricefimo quinto cavetur , ne Epiícopus extra fuos fines in. urbibus 
aut pagis ei non fubje&tis ordinationes faciat. Hoc Dalleus prudens diífi- 
mulavit, feque totum lectioni ifti 3. ᾿Απορύλων interpofuit , nihil contra 
teftimonium illud à Khegini libello petitum excipiens, — Suppofitá. autem 
in decreto lectione * πατέρων , Synodum putat ad Canonem Antiochenum 
XIII. digitum intendere : & obfervat infuper fimilia decerni à Patribus Con- 
ftantinopolitanis Canone fecundo , Quorum , inquit , .Sysodus ba»c Epbefi- 
nam annis propemodum quinquaginta antecefferat.. Sed. neutrum. horum Ca. 
nonum in R hegini libello indigitari liquet, non ex eo tantum quod nec An- 
tiocheni , nec Conftantinopolitani, fed 24po/fol;ci Canones in eo nominatim 
laudentur, verum ex co etiam quod Conftantinopolitani pariter atque An- 
tiocheni Canones;poft Nicenos editi fuerunt, quibus propterea poflponi de- 
buerunt. At Canones Apoftolici hic citati. ipfis Nicenis anteponuntur. 
Cujus rei caufa dari non poteft, nifi quod ante eos fanciti crederentur, Cum 
autem nihil aliud fit .vel à Dallzo vel ab Obfervatore contra infigne hoc 
teftimonium exceptum , prolixior ei vindicatio non opus eft. 

X. Omnia noftra pro Canonum Apoflolicorum antiquitate teftimonia , 
ex illis veterum monumentis, qua ante quintum adultum feculum pro- 
dierunt, Auguftiffimo illo Theodofii Imperatoris conclufimus, qui Irenzum 
poft binas nuptias Tyriorum civitatis Epifcopum fa&um effe, coma Canones 
"hpoflolicos affirmat. L. 3. C. de fummà Trinitate, Hoc nec Dallzus vidit, 
nec ipfe Obfervator. Nulla faltem contra illud Exceptio ab iis publicatur. 
Nec ipfe quidem video quid ei opponi poflit; cum Canones Zdpo/folicos di- 
[cérte adeo. & demonftrativé. laudet. i; 
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Synopfis. 


I. Juftiniant Πρ. Ο Joh. Antioche-( VIT. Clementis Alexandrini de D. 
ni. teffimonia vindicanda reflant. Paulo Sibyllam citaste verba , αὖ 
II. Licet [uftinianus poff 24». D.451.| — Alieno in ea nuper. conjetto fén[is vin- 
imperare cmperit , €jHs tamen tefhi- | — dicata. 
monium [nummo jwre in bac σαμίὰ VIII. Clementem Romanum Sibylle 
admittatur ,— ut. docliffimorum ilius! — oracula vidiffe ac citaffe probabile eff. 
etatis virorum fententia inmixum. — | IX. Eadem ante. 4n. D. 138. extitiffe 

Ill. Qualem Exceptionem contra Imp.| ἐκ Jofepho, Strabone, a//gue pro- 
teflimonium ex  Oraculis Sibyllinis, — £atur. 
formavit Obfervator. Quantum fit X. 24ntiqua. Sibylle. Oracula igne im 
diferiminis inter Juftinaanum — Ze| — Capitolio abfumpta [umt, aliaque 
Canonibus. Apeflolorum ,— c Jufti-| — variis e locis illuc poffea tran[portata , 
num 4e Sibyllarum carminibus diffe- |— qua. im. Chriflianorum: manus venire 
rentem. " potuerunt. 

ΙΝ. Sibyllina Oracula, 4«e bodie|Xl. Pera de iflis fententia contra Blon- 

eireumferuntur ,— longe alia funt atque| — dellum explicata (δ᾽ afferta. 

e« 4π4 ἃ Juftino M. alii(4ue antiquis| XII. Quam futilis fit. Obfervatoris re- 
laudata fuerant. — Proimde ex ἐπ; —fponfio ex carminibus. Sibyllinis (ume 
contra bac diputave iniquum efl. ptas e prami[hs evincitur. 

V. Carmina Sibyllina ἃ [uftino 77.| XIII. Conftantinum 77. de Sibyllarum 
citata ante Annum D. 138. faila| | Oraculis , οὐ" "f uflinianum de “ρο. 
feife, ex co fatis conftet ,— quod ab| — flolorum | Canonibus. magnificó locu" 
ipfo tantà confidentia citentur ,— C | tum effe, mirum nemini videatur. 
jn toto terrarum orbe extare dicantur. XIV. Jufünisnus. Τρ. δος Canones 

VE. lin ejufdem atatis fcriptores pra-|.— ipfis. 2dpoflolis. adfcribens non elevat 
rer fuftinum 74. Sibyllina Oraculs| fed confirmat noftram de iis opinio 
laudarant. [nfigne de iis teflimonium| — uem. 
ex Origene peritum. 


aps TSI noftra de Canonum Apoftolicorum antiquitate opinio iftis im- 
primis fundetur teflimoniis ,, que veteres Scriptores, Imperatores; 
Synodi,  Patrefque aete quintum adultum feculum iis perhibue-. 
runt, quzque nos ab adveríariorum exceptionibus modo vindicavirnus ; 
non parum tamen lucis roborifque exinde etiam. mutuatur, quod fexto in- 
eunte feculo Dionyfius Exiguus Canones hofce dignos exiftimavit, quo- 
rum partem de Graco in Latinum fermonem transferret , quodque eodem 
currente 
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currente feculo Johannes Scholafticus five Antiochenus hos inter alios Syno- 
dorum Canones {{π|5 temporibus in Ecclefià Orientali obtinentes, colligere , 
& ipfe Imperator Juftinianus eofdem autoritate fuá confirmare dignatus fue- 
rit, ut ante fufé oftendimus. — At Eruditus Obfervator Imperatoris pariter 
atque Scholaftici μᾶς in caufá autoritatem, in Annotationibus etiam ftrictim 
à nobis affertam , evertere, ναὶ faltem elevare conatus eft. Quo fucceffu 
tantos oppugnavit viros difquirendum reftat. In quà difquifitione non cá, 
quá nos in teftimoniis hifce citandis ufi fumus , fed Obfervatoris in iis im- 
pugnandis methodo procedemus, ab Imperatore fcilicet aufpicantes. 

II. Primo itaque fic difputat vir do&us , Pergit Beveregius ,.— οὔὐὐ ufliniani 
Ipaperatoris teftimonio, Dallai de Canonum antiquitate fententiam refellere, [names 
que confirmare nititur. — Quia bos Canones novella vj. laudare videtur bis ver- 
bis, qua ex illà con[Hitutione defcribit vir dotlus. Quod. quidem certe. fa- 
turum credimus , ἢ facri illi Canones diligenter obferventur, quos 
nunquam fatis laudati adorationeque digni & qui ipfum Filium Dei con- 
fpexerunt , illique miniftrarunt Apoftoli nobis reliquerunt ,. & fancti Patres 
cuftodierunt & interpretati funt: ec de LXXXV. Canonibus Apoflolicis inter- 
pretatur vir dotbus , nec ab eo bác in ve diffentit Dalleus. — Sed. propterea Dalai 
fententiam non confutat Beveregius, quandoquidem Ju[linianus quinquaginta plus 
eminus annos pof! tempus à Dalleo denotatum , — [Imperator renunciatus eff. — Ha- 
&enus Obfervator, pag. 56, 57. Qui quoniam nobis cum Dillzo munificé 
concedit , quod nemo fcilicet negare poteft, Canones Apoftolicos LXXXV. 
ab Imperatore hoc in loco celebratos effe: Nos etiam ei concedemus Jufti: 
nianum Imperatorem renunciarum effe quinquaginta plus minus annos poft 
tempus Canonum horum editioni à Dalleo denotatum. | Quod autem ait, 
Dallzi fententiam hifce Juftiniani verbis non confutatam effe, id minime con- 
cedi poteft, Cum ἰρίε enim Imperator hos Canones à fan&tis Patribus, qui 
ante eum in Ecclefiá claruetant, & quidem füb Apoftolorum nomine cufto- 
ditos ac interpretatos fuiffe affirmet , Quis eos ab heretico impoftore, ut vult 
Dalleus, nec plufquam quinquaginta ante annos confictos fuifle arbitretur? 
Nemo nefcit prudentiffimum illum [Imperatorem do&itfimos quofque viros 
& utriufque legis péritiffimos ex omnibus imperii partibus ad fe evocaffe, ut 
de omoibus tam Ecclefiafticis quam civilibus fan&ionibus legibufque confer- 
rent, ipfique communicarent, Nihil autem dubii effe poteft , quin non- 
nulli eoram quinquaginta propemodum annos in juris utriufque ftudio antea 
ver(ati fuiffent: quos propterea prima horum Canonum editio five publicatio 
latere non potuit, ἢ plufquam quinquaginta annos nondum editi fuiffent & 
publicati, Imo vero fi non ante centum vel ducentos annos extitiflent ,— at- 
que in judiciis Ecclefiafticis obtinuiffent , antiqua ipforum regeíta & com- 
mentaria de caufisante judicatis , 605 certiores feciffent, quo tempore hi 
Canones in fora Ecclefi:4tica primo introdu&tifuerant. llliautem peritifi- 
mi legum interpretes Imperatori fignificarunt, hos Canones non fuà modo 
memoriá longe antiquiores fuiffe fed tante in Ecclefià antiquitatis, ut ipfis 
Apoftolorum temporibus editi viderentur. ' Hoc ex eo liquet quod Impe- 
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retor ex eorum Confilio ,' quo in omnibus hujufmodi negotiis ufus eft, .Ca« 
nones hofce ipfis Chrifti Apoftolis acceptos retulit. Quod nunquam fane 
feciffet , nifi à jurifconfultis fuis pariter atque à fcientiffimis rerum Eccle-- 
fiafticarum Epifcopis didiciffet ; eos non nudiuftertius , fed multis retro fe- 
culis conftitutos effe, ufque adeo ut Apoftolicz vel inftitutioni vel faltem 
vaditioni adícribi mererentur ,. juxta vulgatam fcilicet iftam Patrum regulam 
ab ipfo Dillo laudatam , quod quorum 2dutor alius ignoratur ,' ab Apoflolicá 
traditione ad. πος dimana[fe. vele. credantur. — Quocirca licet Juftinianus poft 
tempus à.Dalleo denotatum renunciatus fit Imperator, cum plures tamen 
quam quinquaginta, ipfo fatente Obfervatore, anni non intercefferint , 
nemo cujus oculi graviffimo prajudicii vitio non afficiuntur ,. hos Canones 
diu ante tempus à Dalleo dcnotatum fancitos atque ejus propterea de iis opi- 
nionem , penitus everfam videre nequit. 

III. Hoc argumento ex Juftiniani verbis petito , in Annotationibus etiam. 
ufi fumus : ubi breviter, ut loci ratio poftulabat, hzc de eo diximus. 
» Si autem hi Canones precedente tantum feculo eoque adulto ab hzretico 
» aliquo confici fuiffent , miror nullum tunc temporis Dalleum  extitiffe, 
» qui Imperatori aurem velleret, eumque certiorem faceret, Canones ab ipfo 
,, laudatos non inter antiqua nedum Apoftolica decreta, fed inter nuperrime 
» confarcinata recentiorum hzreticorum figmenta recenfendos effe. In hzc 
ibi à me ufurpata verba Obfervator graviflimé invehitur, ἃ contra fic difpu-. 
tans: δὲ valeret, inquit, baec Beveregii ratiocinatio ,. eadem ratione librorum 
Sibyllinorum cau[am tueri po[ep, Nemo enim nefcit à jJ uflino Martyre 9 A. 
Tbeopbilo JAntiocbeno , ἃ Clemente Alexandrino ,. ἃ Tertalluano (y. aliis laudas. 
tos fuiffe ifos libros. | Quamvis "fuflinus ü[dem fcripferit diebus , — quibus con- 
fata fant Oracula Sibyllina :- Theophilus vero ,— Clemens cir Tertullianus , poft 
Sinflinum quidem fed eodem feculo. δὶ igitur. viri eruditi verba boc pacto ufur- 
pem, Miror. nullum tunc temporis Blondellum extitiffe » qui. fcriptoribus | ifi 
anrem velleret , eoque. certiores faceret ,. Oracula ab ipfis landata non inter anti- 
qua nedum. Noachi nurus feu Berofi filie Oraculas fed inter nuperrime coufarcina- 
ta recentiorum  impoflorum. figmenta recenfenda effe. δὶ» inquam, | bac illius 
verba wfarpem y. quid re[pon[urus frt, non video. Obyttionem enim noftram dilue- 
ve nop potefh ,. quin fuam pariter diluat , mec nobis ve[pondere quim fibi ipft refpon- 
deat. — [dem dico de Conftantino Imperatore , qui de Sibyllinis Oraculis magnifi-- 
centius loquutus eff ,, quam de Canonibus Zdpoflolicis 7 ulinianus. Obfervat. pag.. 
$6, 57. Quid Obfervatori in animo fuit, cum nová hac objiciendi ratione 
ut.batur , mc prorfus nefcirefateor, nifi forfitan. fibi propofuerit nos ad. 
fufcipiendum Sibyllinorum , que hodie extant, QOraculorum patrocinium 
provocare. Quid enim Canonibus Apoftolicis cum Sibyllinis Oraculis?. Efto, 
inquit. Verum fiexeo, quod nemo Juftinianum certiorem fecerit Cano- 
nes Apoftolicos paucis ante annis confictos fuiffe, eofdem aliquot ante fe- 
culis extitiffe fequeretur, eadem ratione Sibyllina etiam Oracula multis ante 
S. Juftinum annis edita fuiffe ex eo evincatur, quod nemo eum certiorem: 
fecerit , ea iifdem diebus confarcinata fuiffe quibus ab ipfo citata funt. ...Hoc 
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autem ex eo neceffario fequi haud afferuiffet ernditus Obfervator ,. fi in men- 
tem ei veniffet : difparem omnino ac diffimilem fuiffe rationem Juftini Mar- 
tyris & Juftiniani Imperatoris.  San&us enim Juftinus : (quod & de reliquis 
ejus veftigiis infiftentibus, ideoque cum eo commernoratis dicendum eft) 
licet doGi(fimus effet Philofophus ,' & fidiffimus Chrifli cultor, Neophy- 
tus tamen fortaffe erat in religione Chriftianá, — cum Sibyllina Oracula lau- 
dabat. Ac proinde pre flagrantiffimo quo ardebat in Chriftum , | ejufque 
Evangelium amore , .przcipiti quadam celeritate omnia forfitan arripuiffe 
cenfeatur, quz religioni nuper à fe fufceptz quovis modo favere vel patroci- 
peri videbantur. Saltem cum itafíe haberet , facile eiimponi potuit. Pra 
fertim cum paucifhmos, fi ullos, fecum haberet ingenuis inftructos arti- 
bus, aut tantá fubtilitate preditos, qui genuinos ac fuppofititios libros di- 
flinguere potuerunt; pauciffimos , 40] eadem quá ipfe credulitate ,. com- 
muni bonorum virorum morbo, non laborabant, Ut non mirum fit, fi 
is in iftum lapfus fit errorem, quo perfuafum haberet, Sibyllina ifta Oracula; 
quz tanta de vero Deo, Chriftoque predicabant , ab ipfis fcripta fuiffe Siz 
byllis,' quas omnis retro antiquitas pro divinitus infpiratis vatibus habuerat; 
& per multa fecula fummis laudibus celebraverat. Verum de Juftiniano Imp. 
alia omnia dicenda funt. 1s enim rerum Romanarum potitus eff, cum 
fides Chriftiana altiffimas per totum. imperium radices egerat , cum Ecclefia 
viris undequaque do&iffimis , omni arte ac fcientiá liberali inftructiffimis , 
atque in omni etiam jure tam divino quam humano , Ecclefiaftico pariter ac 
civili prudenuffimis abundabat. Penes ipfum erat, eos omnes fibi advoca- 
1€, δὲ in confilium adhibere, Quod etiam ab eo factum fuiffe, in iis 
przfertim quz ad leges tam Ecclefiz quam imperii fpe&abant, inter omnes 
conftat, Quamobrem haud adeo facile ei fuit in tantum induci errorem, ut 
Canones illos Apoftolice traditioni attribueret , nifi inter omnes illos , 
quos confuluit , eruditiffimos Ecclefix Przfules ac jJurifperitos conveniffet ,. 
eos multis ante annis in lucem editos,  & à Patribus obfervatos fuiffe. 
Prefertim cum iftis faltem diebus , fi&titiis quibuflibet ac adulterinis non 
opus effet Canonibus, quandoquidem plurimi tunc temporis extabant Ca- 
nones duobus antegreífis feculis ab Ecclefiafticis Synodis conftituti. Adeo 
ut nulla plane caufa effet , quare hi ab eo & ab Ecclefiá in imperio ejus 
conftitutá reciperentur , nifi illos à majoribus fuis dcceptos, δὲ à primi- — 
τινὰ Ecclefià ad: fe derivatos effe; pro certiffimo habuiffent. «. Quapropter 
fi demus Juftinum M. graviffimé hallucinatum fuiffe in-carminibus iftis fub 
Sibyllarum nomine citandis , que fuà ipfius state confiGa erant , ex eo: 
t:men nequaquam fequitur Juftinianum étiam Imperatorem in Apoftolicis: 
Canonibus laudandis hallucinatum effe; vel argumentum pro di&orum 
Canonum antiquitate ab. ejus teftimonio: petitum nibil amplius valere, quam 
fi Sibyllina Oracüla longe ante $. Juftinum compofita effe ex eo arguamus ,' 
quod à Sanciffimo ifto Patre ac Martyre citata funt ,; nemoque eum certio- 
rem fecerit, ea paucis ante'abnis confarcinata fuiffe ab impoftore aliquo, 
qui fua ipfius-fiemehta: fub Sibyllarüm. nomine: obtrudere- aufus. eft. E 
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IV. Quod (i Obfervator adhuc opinatus fuerit , fe eadem plane ratione 
librorum. Sibyllinorum , quà nos hoc in loco Canonum Apoftolicorum » 
caufam tueri poffe: tueatur quidem per me licet : modo per libros Si- 
byllinos, iftos intelligat, qui à Juftino, reliquifque ejuídem atatis. fcri- 
ptoribus laudati funt, non eos qui hodie fub ifto. nomine vulgo cir- 
cumferuntur. Licet enim eruditus Obfervator Blondelli veftigiis. infiftens 
contra: Sibyllina Oracula perinde difputare videatur , ac fi quam hodie 
habemus eorum rapfodia , eadem effet carminum colle&io quz primis Chri- 
ftianifmi feculis Sibyllarum nomen fibi infcriptum habébat : Longe tamen 
aliud effe, cuivis patebit ; qui carmina Sibyllina, utantiquis iftis tempo- 
ribus laudata cum iis comparare operzpretium duxerit, quz fub ifto noflris 
diebus nomine in lucem emiffa funt. Plurima enim carmina Sibyllina. à 
primis Ecclefie Patribus Ethnicifque fcriptoribus eorum .cogtaneis ,  Plutar- 
cho nimirum*, Paufania,. Dione, aliufque laudata in hodierná noftráà Rae 
pfodià vel non omnino extant, vel ita interpolata, ut eadem non videantur. 
Idem faltem quod B. Ignatii Epiftolis ,, Clementis Conftitutionibus aliifque 
veteris Ecclefie monumentis , iftis etiam Carminibus, quz Patres Primiti- 
vi Sibyllarum nomine nüncuparunt , contigiffe extra dubium eft: ut pofte- 
rioribus nempe feculis multa vel datá operá vel librariorum incurià prater- 
miífa fuerint, alia de novo interferta, & plurima aliquo modo immutata, 
ita tamen ut nonnulla etiam priftinz eorum faciei veftigia adhuc retinean- 
tur. Quo fadum eft, ut alia à veteribus citata, in hodiernis etiam libris 
inveniantur , alia non: hzecque eodem, illa alio atque antiquitus modo 
legantur. Adeo ut ex iisque nunc habeamus, de iis quz primitive Ecclefie 
Patres Sibyllina laudarunt Oracula, vix judicari poffet. — Quocirca clariffi- 
mus vir David Blondellus iniqué cum antiquis iftis Sibyllinis vulgo vocatis 
Carminibus nobis faltem egiffe videtur, cum ex hodierná eorum fylloge , 
contra veram eorum antiquitatem difputaverit. Neque enim clam ipfum effe 
potuit, argumenta ifta ,, quibus opinionem fuam adftruere conatus eft. non 
ex illis defumpta effe Carminibus , que Patres fub Sibyllarum nomine cita- 
runt , fed ex aliis quibuídam , quz nec ipfe nec alius quivis in veteri ifto- 
rum Codice le&a fuiffe novit; quaeque longo poft tempore infeita fuiffe 
plufquam verifimile eft. 

V..Cum Obfervator. igitur contendit ," argumentum noftrum pro Cano- 
nibus Apoftolicis ἃ Juftiniani teftimonio petitum , εχ eo invalidum effe , 
quod eadem ratione Carminum Sibyllinorum caufam tueatur , fi ifthec, ut 
par eft, Carmina intelligat quz à primitive Ecclefie Patribus Sibyllz adfcri- 
pta funt, hzc exceptio nihil valebit. Neque enim opus eft, ut Canonum 
Apoftolicorum antiquitas firmior e Juftiniani teftimonio adítruatur, quam 
Carmina ifta Sibyllina ante Annum D. CXXXVIII. ( poft quem Blondel- 
lus ea fida fuiffe arbitratur) divulgata fuiffe ex eo conftat, quod Juftinus 
M. aliique ejufdem feculi fcriptores ftatim poft di&um annum ea citaverint. 
Primo .enim. ipfe Blondellus: de Sibyllis. lib. 2. cap. 6. fatetur iftam Juftini 
Apologiam Anno CXLI. five.CXLII. fcriptam fuiffe, in quà de Nor rp 
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Oraculis hzc habet, Kev ἐνέργειαν δὲ τῶν φαύλων ϑαιμώνων, δαναῖῷ: 
ela XE τῶν τὸς Ὑπέατε χαὶ Σιδύλλης, καὶ τῶν πεοφητῶν βίξλες ἀναγινωσ. 
κώντων ,- ὅπως δᾷ $ φόξε Σοτοςρέψωσιν ἐντυϊχανοντας τὰς ονϑρώπες τῶν καλ 

γνῶσιν λαβεν., αὐτοῖς δὲ δελεύοντας κωτέχωσιν" ὅπερ εἰς τέλ(ῷ" σόκ ἴσχυσαν 
media: ὠφόξες pA y ὁ μόνον ἐντυχάνομῆν αὐ]αῖς , ^ S καὶ "uiv ὡς 
(ede, εἰς δχίσκεψιν φέρομῆν͵, Qon pivot πᾶσιν ivdpese φανήσεοϑια. Opera 
autem [ive inflintlu malorum demonum , mortis (upplicium adverfus eos qui 
Hyflafpis , aut. Sibylle ,, aut. Prophetarum libros legunt y. conflitutum efl... 'Ut 
per timorem bomines ab illis abflerreant ,/ quo minns fcripta ea legentes rerum 
bonarum notitiam percipiant 5. fed in ipforum [ervitute retineantur. — Quod. certe 
quidem perficere ci ad finem perducere nequiverunt. — Non enim. ab[aue. timore 
tantum bec [cripta legimus, verum etiam vobis ad infpiciendum qua in iis tra- 
duntur , nt videtis , offerimus: grata (jy accepta ea omnibus fore fGientes. 
Profe&ó qui hec Juflini verba Anno Domini CXLI, fcripta atterte legit , 
haud dubitare poteft , quin Sibyllz libri hic memoratiante Annum CXXX VIII. 
extitiffent, Ex his enim S. Patris verbis conftat iftos libros paffim vulgoque 
tunc dierum cognitos le&ofque fuiffe, non minus quam ipfos propheta- 
rum libros, ufque adeo ut mortis fupplicium à Senatu Romano , contra eo- 
rum zque ac horum le&ores conftitutum eífet. — Conftat etiam non modo 
S.Juftinum , fed & alios Chriftianz religionis cultores horum librorum le- 
&ionem vite fuz przpofuiffe. Quamvis enim fub mortis poená hoc iis 
interdictum fuiffet , illi nihilominus non tantum libros hoíce legebant , 
fed & Senatui populoque Romano eofdem infpiciendos audacter offerebant, 
Quantacunque autem credulitate purioris ilius evi Chriftisnos laboraffe 
cenfeamus, omnem excedit fidem. ut cum tanto falutis viteque difcrimine 
hos Sibylle libros legerent ipfi aliifque legendos offerrent , nifi eos pluf- 
quam tres quatuorve faltem annos in lucem emiffos fuiffe pro certiffimo 
habuiffent, Quo etiam ore, quà fronte ad hofce libros coram ipfis Ro- 
manis appellare potuerunt, nifi inter ipfos etiam Romanos conveniffe 
hos libros fi non ipfa Sibylle folia, antiquos faltem , vel quatuor mi- 
nimum annis antiquiores effe, iis abunde conftitiffet ? Quam facile 
enim Romani ignoranti& & temeritatis eos arguere potuerunt ?. Et Jure qui- 
dem. Juftinus enim aliique illi. quos ipfe fecum hos libros Romanis οὔτι!» 
liffe afhrmat , non Philofophi, non prudentes homines, & vix homines. 
quidcm erant ,. fed. nefcio qua monftra infcitie , X credulitatis ac impudentiz, 
fi libros vix quatuor adhuc Annos juxta Plondelli cenfuram fa&dos, imo 
à fe confi&os, antiqua Sibylle Oracula fuiffe crederent ,. & potentiffimis. 
fuis adverfariis qui fe vera Sibylle Carmina: fecumr habere venditabant, fub. 
co nomine tantá confidentià obtrudere aufi effent, Cüm vero tam por- 
tentofa in primitivos Chriftianos , eorumque doctifimos , quos inter Jufti- 
nus M. merito recenfeatur, vitia conjicere nefas fit ,. iftos Sibylle libros ἃ, 
S. Juftino laudatos multo antiquiores quam opinatus eft Blondellus, ftatua- 
mus neceffe eft. Prefertim cum idem Juftinus hos libros à fe memoratos non. 


fibi foli & Chriftianis , fed toti terrarum orbi:cognitos effe & ubique extare ,. 
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diferte afferuerit... Quod. né fimulató à me dictum videátur ,, Ecce ipfa do- 
.&iffimi Patris verbe. qua ad calcem: Cohortatoriz ejus: ad Grecos Ora- 
tionis habentür. Es τονε. inquit , e &idyec "Exovee PE 4€) npo eg 
ζοίαν., abire, dort ἔφίω j^ τῇ Ὀρχιαιοχάτῃ xa) -eQodex ἠπλαιᾷ Σι- 
Cnr, ἧς τὸς ᾿βίξχες ἐν πάδη τῇ οἰκυμλύη caes συμιξαίνᾳ , . «Ελ μὲ τῶν 
κχέγομϑύων θεῶν, ὥς μὴ ὄντων ,. στό πινίΘ" ϑιωατῆς δηππνοίας ὅθ᾽ χρησμῶν 
μᾶς διδασκέθη" «Ὁὴ δὲ D Hi ci ἡμῶν "hyc& XeAsS pace. ἔσεδδς 
wipeclag y guy EA Turo? τῶν vu αὐτὲ γίνεοῦζ 'μεδλόντων. σαφῶς κχαὶ 
φανερῶς dyepavaquvérw. — Itaque, viri Graci ,. fi falfam dedi, qui non fant, 
dis ipoagimariouemo: (ainte veflva antiquiorem non: babetis y. Credite fient: dixi , 
ΓΔ ef^ price adimodum Sibylle ,: enjns. libri in smver[o extant. orbe, 
de 9s, qui dicunthir fid mon fünt, diis mirifico quoam prapotentis numinis 
afflatu ptr Oracula vos docehti 3. de. futuro autem fervararis moflri. efn Chrifli 
advehtm s ἠδ de vebus ab eo gerendis liquido ac. apert waticinauti, — .Cuinam 
óbfecro hec Juítini M, verba legenti perfuadebit "mquam —Blondellus, 
Sibylle libros ii(dem diebus effitos fuiffe, quibus hec fcripta funt? Adeo- 
ne delirus & vefanus erát fanctiffimus Martyr, ut eos libros antiquiffimze δὲ 
prife admodum Sibylle nuücuparet, de quibus ipfi non faris conftabat, 
annon paucos ante annos à fceleratiffimo impoftore confarcinati fuiffene? 
Quinetiam- hofce libros eodem ternporis articulo in. univerfo | extare. orbe 
affhrhat. Quomodo hoc fieri potuit, ἢ vix dum εχ obfcuri. tenebrio- 
nis officiná in lucer emiffi effent ξ An verifimile cuipiam videatur, δὴ 
poflibile," ut per totum terrarum orbem volitarent fimul ac. edebantur? 
Si hec cuivis perfuadeat Blondellus ;; tinc demum , (δὰ non antes , . ei- 
dem perfuadebit ,- libros Sibyllinos à Juftino Martyre memoratos poft An- 
hum Domini CXXXVIII. contextos fuifle; & nobis femper miran , quod 
nullus tunc temporis extaret acutus rerum Obfervátor, qui fario Patri 
àurem velleree, eumque de egregio hoc errore; vel de impudentiffimis po- 
tius mendaciis certiorem faceret. 

VI. Et quidem fi fan&us Juftinus in hunc errorem lapíus eft; non folus 
in eo fuit. Plures enim. ἃ do&iffimis ejufdem feculi fcriptoribus eadem quá 
ille de Carminibüs Sibyllinis opipione du&i fuerunt. Ut Theophilus .An- 
tiochenus ;; Athenagorás , Clemens Alexandrinus, & Origenes. Imprimis 
autem digniffima funt quz obferventur, Origenis de oraculis hifce verba. 
Enimvero Celfus; qui iifdem circiter diebus quibus Juftinus vixit, Chriftia- 
nis vitio vertit, quod multa, "eaque maledica Sibyllz Oraculis inferuiffent, 
Cui fe interponens Obje&ioni Origenes hec habet , Εἶτ᾽ ovx eid] ὅπως » 
ἐξέλετο ἡμῶς μαϑλον Σίδυλλαν οναγορόῦσοι παῖδα εξ ἡ "lug Ev, ἡστοφηνώμδυ» 
ὅτι παρενεγῥάψαμῆν εἰς mi ὠκείνης πολλὰ, x, βλάσφημα» ἢ μὴ Σαποδείξας 
μή, ὅτε παρενεγοφίψαμϑν" ἀπέδειξε dU ἐν εἴ τὸ οὐρχακότερφι καϑαρώτεοφε ἐδεί- 
χνυε» 3X, σόκ ἔχονζᾳ ὥπερ elem, παρεγίεγ οθ΄ φϑαι" μη Συτοδείξας ὃ μήδι, àm βλάσ- 
Quu ice ταῦ. Deinde nefcio quid εἰ ( Celío ) venit in mentem, ΜῈ cenfe- 
vet Sibyllam à nobis potius quau. Jefum appellandam fuiffe Dei Filium, affeverans 
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»o: multa c maledica ejus verfibus inferuiffe, non tamen indicans que. funt illa 
qua inferuimus : indica[[et autem. fi antiquiora babuiffzt , qua incorruptiora e[fent , 
exemplaria, in quibus non reperiantur que putat a. nobis interpolata. — Quin nec 
indicavit illa maledica efe. Orig. contra Celf. lib. 7. p. 369. Celfus itaque 
juftino M. σύϊχρον Ὁ» etiamfi infenfi(fimus Chriftianorum adverfarius fuerit , 
& nihil non dixerit, quod ἃ fubiili ipfius & fertili mendaciorum ingenio 
contra religionem | ipfümque Chriftum ab illis cultum effingere potuit, 
non tamen negare potuit, libros Sibyllinos à Chriftianis in religionis fuz 
cauf4 laudatos, longe ante fuam ztatem extitiffe, adeoque longe antea- 
quam ab iis laudati effent. Neque aliud contra eos hác in re objiciendum 
invenit, quam eos multa Sibylla verfibus inferuiffe, qua antiquitüs in iifdem 
non le&a fuerant. Verum & hanc futilem iftius objectionem refellit Ori- 
genes, hoc fcilicet refponfo, quod Celfus non indicavit, quznam illa effent, 
qua à Chriftianis ita inferta dicit. Indicaffet autem , inquit, fiantiquiora, 
quz incorruptiora effent , exemplaria habuiffet , in quibus non reperiantur 
quz Celfus à Chriftianis interpolata putavit. Ad antiquiora itaque & incor- 
ruüptiora Carminum Sibyllinorum exemplaria hic appellat Origenes , & Cel- 
fum ejufque gregales indicare provocat, quid à Chriftianis de novo iis. infer- 
tum effet. Quod cum Celíus indicare nequiverit, pro confeffo fumit Ori- 
genes, ea quz à Chriftianis ex iftis Sibylle verfibus citata funt, in antiquis 
illis & incorruptis exemplaribus extitiffe, nihilque adhuc à Chriftianis de 
fuo interpolatum effe. — Quod fi tota illa Carminum Sibyllinorum collectio 
iftis temporibus laudari folita , non ante Annum Dom. CXXXVIII. confar- 
cinata fuiffet, ὅδ quidem ab ipfis Chriftianis , quod vult Blondcellus, 
hoc imprimis haud dubie iis obje&taffet Celfus: Origenes etiam ad antiquio- 
ra eorum exemplaria appellare non potuit, quippe quz iifdem diebus con- 
fida adeoque nondum antiqua erant. 

VII. Adhzc Clemens Alexandrinus, qui eodem etiam , quo Juftinus , 
feculo claruit, fed paulojunior, non modo Carmina Sibyllina multoties 
ipfe laudavit, verumetiam D. Paulum füum iis teftimonium perhibuiffe 
tradidit. Quandoquidem vero hoc ab erudito viro Joh. Bapt. Cotelerio in 
dubium vocatum eft,  aliufque S. Patris verbis fenfus impofitus, — non abs 
re erit, filocum tranfcribamus , pauloque attentius expendamus. — Sic igitur 
ait Clemens, "Eze ὅτι καθάπερ ᾿Ἰεϑαίες σώζεοϑτια ἐξέλετο ὁ θεὸς, τες res Quies 
διδὲς, ὅἕτως καὶ Ἑλλήνων τὲς δοκιμωτάτες οἰκείες αὐτῶν TH Maio aves Qu (aus 
ἀναςήσας» ὡἧ οἷοί τε ἦσαν déxe X vlu) «xod. 9ε8 ἐνεργεσίαν τῶν χυδαίων ἀνϑρώ- 
Tuy διξκρένεν» δηλώσφ q€9« τῷ Yléres κηρύϊμωτι y. ὃ Απόφυλ(" λέγων Παῦλ(»» 
λώξετε καὶ τος Ἑλληνικοὶς (MGAsc, ἐπίγνωτε Σίδνδλαν , ὡς δηλοῖ ἕνα θεὸν 34 τοὶ 
u£Novm ἔσεῶζ. — Quod enim quemadmodum "fudaos Deus falvos effe voluit, ita 
etiam Graecorum probati[[imos proprie fue lingua Prophetas iis excitans, prout po- 
ferant capere Dei beneficentiam, ἃ vnlgo fecrevit, preter Petri praedicationem 
declarabit Paulus 2dpoflolus dicens , — Libros quoque Gracos fumite , — agnofcit 
Sibyllam ,. quomodo unum Deum indicet , (à ea que funt futura. Clem. 


Alex. Strom. lib, 6. pag. 636. Predi&us J. B. Cotelerius in notis ad fe- 
Erg R cundam 
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cundam Clementis Romani Epiftolam , do&os viros hujus loci fenfum non- 
dum attigiffe opinatus eft, ut qui verba ifta fic accipiant quafi λώξετε &c, 
fir Apoftoli exhortatio. llle autem verba illa ὁ ᾿Απόφολ( λέγων. Παῦλ(» 
non referenda putat , ad confequentia λώδετε 3, τοὺς ἑλληνικὰς βίδλεςγ fed ad 
pracedentia ifta oiéísc αὐτῶν τῇ ἰαλέίκτῳ σροφήτας , Íeu ad Verficulum 
XII. primi capitis Epiftolz ad Titum, ubi fcilicet Apoftolus dicit, Εἶπέ 
mc ἐξ αὐτῶν, d» αὐτῶν mes Quae, Hac autem verba λάδετε x, τοὺς Ej. 
γικοὺὶς βίξλες, & que fequuntur, non S. Pauli fed Clementis effe arbitratur 
vir doctus. Que quidem nova horum Clementis verborum expofitio mihi 
etiam primo intuitu fumme arrifit. "Totum autem contextum poftea revol- 
vens ftatim inveni quod hec Clementis Alexandrini verba fenfum iftum ne- 
quaquam admittant. | Doéctiffimus enim Pater in hiífcé libris non oratorem. 
agit, non Epiftolam aut exhortationem fcribit, ac propterea neminem defini- 
té alloquitur. ' Atque ideo cum fcribit, λώφετε τὸς Ἑ)ληνικοὸς βίξλες, ἐπί- 
γνωτε X(6vma», hec non ipfius Clementis, fed Sancti Pauli mox ante me- 
morati verba fint neceffe eft. Et eia S. Pauli verba in Épiftolà ad. ΤῊ 
tum nullá machiná huc trahi poflunt. Praterquam enim quod Apoftolus 
ibi de uno folo Prophetá loquatur ; Clemens hic de pluribus ; quodque 
S. Paulus ifto loco proprios fuz lingue Prophetas à Deo Gentilibus, prout 
percipere poterant Dei beneficentiam, excitatos effe, nullo modo affirmet ; 
Praeter hec, inquam, obfervandum etiam eft ifta verba ad aliam hujus fen- 
tentiz partem pertinere. Clemens enim non afferit D. Paulum dixiffe Deum 
fuos Gracis Prophetas excitaffe, fed ipfe hoc dicit, probatque tum ex Pe- 
tri predicatione, tum ex Paulo, utait, dicente λώξετε τοὺς Orale βίξλες: 
Res clarior adhuc elucefcet fi ea recolamus qug proxime poft: verba à nobis 
Cara fequuntur, Refert enim $. Paulum hzc dixiffe, Li4ros q«o2ue Gre- 
cos fumues "Agnofcite. Sibyllam quomodo.unum Deum indicet ,, (& ea qua futura 
funt.-— Sumptum etiam Hyflafpem legite.,. (ὦ invenietis Dei filium multo.clarius 
apertinfque effc [eripium , utque multi veges advev[us Cbriflum aciem. suflruent , 
odio babentes ium illum , tum eo: qui nom«n illias gellant y. ci ejns fideles, illivf- 
que tolerantiam atque adventum. Cüm haec à D. Paulo prolata. tradidifiet 
Clemens, mox addit , Εἶτα ivi λόγῳ πιωθάνεϊαι ἡμῶν... ὅλ: ὃ κόσμος αν ἐν: 
τῷ κόσμῳ τίν(᾽ 5. ἐχὶ € Oed; — Deinde mmo verbo mos interrogat, 1015 autem. 
mundas eg qua in mundo, eujus fumi ὃ Nonne Dei? Flec. autem verba de nullo. 
alio nifi de S. Paulo intelligi poffunt. Quis enim hoc interrogaffe dicatur ;. 
nifi is de quo apre facta fuerat mentio iftis verbis, à Απόφολί" λέγων TladA Q»». 
Quod enim do&i(fimus vir hec verba predicationi Perri tribuenda cenfet, à. 
ratione prorfus alicnum «ἢ: Etenim S. Petri fermo ex Apocrypho ifto libro: 
à Clemente hic citatus ,. prius finitus fuit," quam hzc D. Paulo velalio: 
quopiam dicta referuntur. Quinetiam poft ultima ifta à nobis recitata verba, 
flatim hec fübjicit, Aix 1816 φησιν ὁ Πέτρί(" εἰρηκέναι ὁ κύρμον: ποῖς ᾿Απορύλοις » 
&c. Quod.fi. in praecedentibus verois Petrum iilud interrogaffe voluiffet, 
nomen ejus ibi potius inferüiffet; — Cum fan&tus autem: Paulus iftam protuliffe 
interrogationem. claiifime hic perhibeatur, nihil dubii cle poteft; quin is 
etiam 
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etiam ea que precedunt, fi Clementi fidem habeamus, dixerit. Clemens 
autem hzc vel ex traditione vel faltem ex Apocrypho aliquo libro D. Pauli 
nomen prz fe ferente, haufiffe videtur. Qualis etiam D. Petri nomen fibi 
infcriptum habens, & Petri Pradicatio dicus, hoc ipfo in loco à Clemente 
laudatur, multaque tanquam à Petro di&a ex eodem recitantur, E quibus 
etiam fi non conftet D. Paulum Sibyllinos vidiffe libros, eorumque le&ionem 
aliis commendaffe, conftat tamen Clementem Alexandrinum in eá fuiffe opi- 
nione, quod ifti libri adeo antiqui erant ,' ut in D. Pauli notitiam venire 
potuiffent. Saltem quod longe antiquiores effent , ^ quam David Blondellus 
eos exiftimavit. 

VIII Alios ejuídem feculi fcriptores qui in religione Chriftianá Grzcis 
adftruendá ad Sibyllina ifla provocarunt Oracula, in przfenti miffos facimus. 
Nemo enim dubitabit quin. Origeni, Clementi Alexandrino,  & Juftino 
Martyn (qui ante Annum Domini CXXXVIITL. in do&rná Chliiftiana 
non minus quam in Philofophi claruit ) major hác in re debeatur fides, 
quam Blondello , qui poft mille & quadringentos annos fibi perfuafum ha- 
buit, aliifque perfuadere conatus eft, di&a carmina vix citius confi&a effe, 
quam à dodciffhimis illis Patribus laudata funt. Tota autem clariffimi viri 
opinio eo nititur quod S. Juftinus hofce libros primus citavit. Quod qui- 
dem non incertum modo fed & falfum nobis videtur. | Enimvero ex quz- 
ftionibus ad Orthodoxos Juftino Martyri adfcriptis colligere eft Clementem 
etiam Romanum Sibylle libros citafle, nam in Refponfione ad quzft. 
LXXIV. hzc habemus , | 'Ei τῆς παρέσης καταφάσεως ao TAQ» idv, καὶ Aje $ 
πυρὸς κράσις τῶν ὠσεξῶν, xao ᾧασιν αἱ οραφαὶ χχροφητῶν τε X, Απορύλων,, ἔτι 
δ ὁ τὴς Σιδύλλης : καϑώς ᾧησιν ὁ Μακάρλ(’ Κλήμης ἐν τῇ χρθς Κορανϑίες 
δηπευλῆ. δὲ prefentis verum [Latus finis ff impiorum per ignem judicium , pront 
teflantur. Scripture. Prophetarumy, qb Apoflolorum , atque ipfius in[aper Sibylle, 
quemadmodum ait Beatus Clemens in. Epiflolà ad Corinthios. Sed in illà ,^ in- 
quies, parte quz extat prime Clementis Epiftole ad Corinthios, nulla 
inducitur Sibylle mentio. Fateor equidem, — Verum Irenzus lib. 3. cap. 3. 
dicit: Clementem in iftà Epiftolà inter alia, quz omnia hodie hàbentur , 
tradidiffe Deum ignem preparaffe Diabolo & Angelis ejus , quod cüm in 
illà quz extat Epiftole illius parte non legatur, in alterá quz defideratur 
parte traditum fuiffe extra dubium eft. Ubi autem de igne Disbolo & 
Angelis ejus preparato differuit Clemens , ibidem etiam ea, qux Pfeudo- 
Juftinus memorat , | extitiffe plufquam — verifimile: eft. « Quod etiam ab 
Erudito Cotelerio obfervatum eft, ut. Clementis autem Epiílola pro Con- 
ftitutionibus mendofe citaretur, nemo unquam Blondello concedet. 

IX. Quin iifdem.etiam diebus, quibus nonnulli Apoftolorum adhuc 
fuperftites erant, — Jofephus fnum Sibyllinis Oraculis teftimonium tribuit. 
Hzc enim dicit, Περὶ ? $ πύργε τέτε X, à ἀλλυφωνίας τῶν ἀνθρώπων, nin. 
vila X, Σίδυλα, λέγεσο ὅτως, ποώντων ὁμοφιώνων ὄντων τῶν ἀνθρώπων. πύ,γιν 
ὡκοϑόμη atv τινὲς ὐΨηλότατον, ὡς 07H Y ἐρφινὸν ἀναϊξησόμῆνοι δὲ αὐτῷ. οἱ ὃ 
"Gol. ὠνέμες Ὀχιπέμνψαντες. ἀνέτρεψαν δ ru" » ἢ ἰδίαν ἑκώσῳ φωνίω ἔδωκαν y 

2 καὶ 
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τὸ olg τῇτο Βαξυλῶνα cuvt6n κληθῆναι τίω πόλιν. — De turri autem bac 5 deque 
linguis bominum mutatis meminit. etiam Sibylla ,, ad bunc modum dicens, Cum 
nnvuer[i bomines uno eloquio utercniur , turrim. edificarunt quidam excelfifimams 
quafi ad celum per eam afcenfuri. — Dii vero procellis emiffis turrim everterumt » 
er fwam cuique linguam dederunt. — Qua canfa fuit ut urbs ea Babylonis nomen 
acciperet. Jofeph. Ansq. Jud. hb. 1. cap. 54. Quz. vero Jofephus hoc in 
loco Sibyllam ceciniffe t2dit ,. ea in iftis etiam Sibyllinis que fuperfunt Ora- 
culis leguntur hunc in modum, 


"AUN ὁπόταν μεγαλέϊο ϑεβ τελέων]αι ᾿Απειλαὶ 9 
"Ac mW ἐπυπείλησε βροτοῖς οἱ σύργον ἔτευξων 
Xépn ἐν 'Aosvefu, ὁμόφωνοι dl, ἤσαν ἅπαντες » 
Καὶ βέλοιν᾽᾽ ἀναφῆν᾽ εἰς ἐρφῳνὸν ὠφεροένίῷ. 
Αὐτίκα "ASwval(g- 

Πνόὔμωσιν" Αὐτοὶρ ἐπεί ἄνεμοι μέγαν ὑψόϑι πύργον 
Ῥίψαν y 3X, θνητοῖσιν ἐπ᾿ ὠδλήλοις ἔραν ὦρσαν 
Ἰϑνεκώ qw Βαξυλῶνζῳ βροτοὶ πόλφ vow ἔθεντο. 


Sed cum ditla ad vem fuerint collata, minatus 
Que magnus Deus olim mortalibus illis, 

Qui Turrim. -Afyriis in finibus edificarunt , 
Cam cuntlis eadem vox effet, flellferumque 
In celum vellent. afcendere ) comtinuoque - 
Immortalis 

Flatibus. dt. venti magnam | fublime ferentes 
Turrim jecerunt ,^ £. litem conciliarunt 

Inter eos, urbemque ideo. Babylona vocarunt. 


Hc extant initio fere libri tertii Sibyllinorum , quz hodie circumferuntur, 
Oraculorum. — Verba autem [ofephi; quz fenfum hornm Carminum expri- 
munt, recitantur etiam ab Eufebio de Przpar. Evangel. lib. 9. cap. 15. Et 
quod imprimis obfervandum erat, ipía hzc carmina Sibyllina laudantur à 
Theophilo Antiocheno in fecundo ad. Autolicum libro, ubi & lacuna ifta 
in verfu quinto fuppletur hoc modo, 


᾿ Αὐτίκα δ᾽ ᾿Αϑαναῖ" μεγάώλίω ἐπέθηκεν ovas lu 
Πνεύμασιν. 


Vim magnam injecit Deus immortalis in illam 
Flatibus. 


Ἐπ ne quis dubitet an Theophilus hzc carmina ex Sibylle , qui tunc exta- 
bant, libris habuerit, ipfe id diferte affirmavit, hzc iis prafatus , Σίδυλιο 
AO ὄντω σεσήμαϊκε , καίᾳ γίζδνεσω (pylu) τῷ κόσμῳ μέλειν ἔρχεῦφ ἔφη δὲ - 


ἕτως, 
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ὅτως, Sic quidem Sibylla figmificavit , mundo iram futuram annuncians, δίς 
enim; 4f. Ettunc protinus carmina ifta recitat, Cüm Theophilus itaque , 
qui unà cum Juftino M. proximo poft Jofephum feculo vixit, Sibyllina- 
laudarit carmina; que idem prorfus continent ,' quod Jofephus Sibyllam 
dixiffe fcribit, nihil dubii effe poteft , quin Jofephus eofdem vidiffet Si- 
bylli»os libros, quos S. Juftinus , "Theophilus, aliique Ecclefiz recens nat 
Patres haud multis poft illius obitum annis citarunt. Quin & ante Jofe- 
phum Strabo Geographie fuz lib. 1. & 12. antiqui vulgoque noti Oraculi 
imeminit ; his verbis concepti, 


"Eoséla, doyopbbow , ὅτι IléesqeQ* εὐρυοϑείης 
"Hióvae πξϑχέων ἱερίω ἐς Kégreov ἱκηΐαι. 


Iflbec evenient , ^ vaflis quo. Pyramus undis 
Tempore profw[o continget. littore. Cyprum. 


Hoc autem Oraculum inter Sibyllina lib. 4. totidem fere verbis etiamnurti 
extat , nifi quod pro Κύσεον illic legatur νῆσον. Unde liquet hoc Sibylli- 
num Oraculum Strabonis dicbus vulgo cognitum | fuiffe , ac proinde longe 
antequam alia ejufmodi Carmina tanquam à Sibyllis prolita , ab'antiquis Pa- 
tribus laudata funt. Adhzc neminem latet antiquiílimos qui extnt Gra- 
cos pariter atque Latinos fcriptores frequentem de Sibyllis eorumque Oracu- 
lis Carminibufque mentionem feciffe, Platonem dico, Ariftotelem , Dio- 
dorum Siculum, Plutarchum, Paufaniam, Dionyfium Halicarnaffeum , Dio- 
nem Caffium, Ciceronem , Livium , Cornelium Tacitum, Ovidium, & 
ut alios mittam Virgilium » cujus Ecloga quarta Chrifto ut à Sibyllis de- 
fcripto, multo melius clariufque convenit ,, quam nefcio cui Salonino Pollio- 
nis filio, cui nullo modo accommodari poteft. — Nihil autem certius effe po- 
teft quam Poétam in iftà Eclogáà ad Sibylle Carmina refpe&um habuiffe , 
non modo quod majora hic quam alibi fe prolaturum pollicetur, verumetiam 
quod de ultimo à Sibylláà Cumzá predi&o feculo diferte agit, dicens 


"Ultima Cumai venit jam Carminis «tas. 


Qui porro ea que Virgilius in iftà Ecloga de aureo illo feculo quod faturum 
ait, poftquam nova progenies coelo dimiffa eft, cum iis comparaverit, que 
de ultimo feculo in Sibyllinis Carminibus dicuntur, vix dubitabit quin 
Carmina vel Virgiliana ex Sibyllinis, vel Sibyllina ex Virgilianis fumpta fue- 
rnt. Eadem enim utrobique celebrantur. ^ Cum autem Virgilius Sibylle, 
ejufque Carminum & hic & alibi fzpe meminerit, equus le&or eum fua ex 
lis, potius quam ἃ contra, haufiffe judicabit. Prefertim cum alia preíto 
fint argumenta , quz Carmina Sibyllina iftis diebus extitiffe fidem fa- 
ciunt, 
X. Verum nc longe nimis à propofito evagari videamur » miffis aliis que 
E: Ge 
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de Carminum Sibyllinorum antiquitate in eórum Patrüm , qui ea citarunt 
gratiam, proferri poffunt, teftimoniis : Quid nos de iis fentiamus » paucis 
expedietur. Enimvero antiqui hiftorici uno confentiunt ore, libros quof- 
dam fub Sibylle nomine religiofé olim Romz cuftoditos fuiffe, & Senatum 
populumque eos confülere folitos effe, quotiefcunque rreceffitas reipublice id 
poftulare videretur. Conftat etiam hofce libros in Templi WT sie cellà 
' fubterraneá, arce lapides inclufos, à dccemviris affervatos fuifle incolumes 
ufque ad bellum Marficum. Hoc enim Dionyfius Halicarnaffeus memori 
tradidit. Antiq. Rom, lib. 4. Aliis compluribus ei fuffragantibus. Sed o&o- 
ginta plus minus annis ante Chrifii nativitatem exufto Capitolio, hi libri unà 
abfumptifunt, Reftituto autem poftea Capitolio , Senatus tantam jacturam 
egre ferens, legatos quofdam mifit qui Carmina Sibyllina ubicunque ca 
invefligare poterant," conquifita Romam apportarent. Sic enim Corn. Ta- 
citus, Quod à majoribus quoque decferum erar, inquit, pof exuflmm [aciali 
bello Capitolium, quafittis Samos Ilio, Erytbris, per Africam etiam uc Siciliam 
€& Jtalicas Colonias , Carminibus Sibylle, una fcu plures fuere , datoque Sacerdo- 
tibus negotio ,. quantum bnmaná. ope potutffent , uera difcernere. — Igitur- tunc 
quoque notiomi quindecim: virkm is liber. [ubjicitur. "Tacit. Annal. 10. 6, Sed 
'& ante eum, necnon ante ipfam Servatoris noftri nativitatem Dionyfius Hili- 
carnaffeus libro fuperius laudato eadem tradit, dicitque fe ὃ Terentio Varrone 
ea haufiffe. λέγω δὲ, inquit;  Tepolig- ᾿Οναῤῥων ἴσόρηκεν ἐν τῇ ϑεολογικῇ 
“πεαϊμαϊείᾳ,., Duo autem ea que Terenius Farro in opere beg ffve de rebus 
divinis memorie tradidit. De veritate igitur hujus hiftoriz nihil eft quod du- 
"bitemus, quandoquidem Terentius ille Varro, cujus libros rerum divinarum 
non tantum Dionyfius fed & Lactantius aliique memororunt , illis ipfis cIa- 
ruit diebus quibus hzc gefta funt. ^ Fencftella vero qui Tiberio imperante 
fcripfit, ipfos nominat legatos qui hos libros tunc temporis conquifi:um à 
Senatu miffi funt, videlicet D; Gabinium , M. Octacilum, & L. Vale- 
rium, qui defiriptos ,— ut ait ἃ privatis ,— verfus circa mille Romam deporta- 
ru5t. Apud Lan. lib. τος falfa rclig. cap. δ. Quin idem etiam graviffi- 
mus autor, ipfum notavit annum quo hec contigerunt. Dicit enim legatos 
Erythras àSenatu effe miffos ut Sibylle Eryrhrzz Carmina Romam deporta- 
rentur, & ea Coff. Curio & Octavius in Capitolio, quod tunc erat curante 
Q. Catullo reftitutum , ponenda curarent, — Fencft, apud La&. de ira Dei cap. 
22. "Verumenimvero Cn, Octavius, & C. Scribonius Curio confulatum 
agebant, an. U.C.JOCLXXVIII. primo Olympiadis CLXXVI. ante aram 
Chrifti vulgarem LXXVI. — Ifto itaque anno Carmina quedam fub Sibylla- 
rum nomine conquifita funt, & in Capitolio repofita. Nonnulla autem eo- 
rum ipfi etiam Romani fufpe&a habuerunt ,^ ac propterea Sacerdotibus, qvi 
priora fortaffe viderant, vera ac f;lfa difcernere imperarunt. Cum: hi vero li- 
bri variis € locis Romam deportati (int, fieri non potuit-quin ad. aliorim 
zque ac Pontificum & Sacerdotum Romanorum manvs pervenirent , adeo 
.ut vulgo protinus noti effent. Quod ex co etiam manifeftum evincitur , 
quod iftorum temporum fcriptores nonnulla ἃ Sibyllinis iftis Carminibus ci- 
tarunt , 
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terunt, ut Plutarchus, Paufanias, aliique quos inter ipfe etiam Jofephus An. 
tiquitatum Judaicarum . fcriptor 5». cujus verba fupra retulimus. Quapropter 
mirum nemini videatur, quod Chriftiani poftea in hos libros incidentes , 
unumque in iis Deum predicatum, & nonnulla de magno illo Rege, Chri- 
fto fcilicet in mundum venturo. di&a invenientes , in fuis contra Gentiles 
difputstionibus , ad iftos fzpe appellarint,- quippe quos ipfi Romani pro Si- 
byllinis jactitabant. Neque enim à memet ullis impetrare poffum argumentis, 
nedum iis quz Blondellus protulit, ut credam primos poft Apoftolos fidei 
Chriftianze propugnatores caufz fug vel Chrifti potius tam male confülere νος 
luffe, utlibros quoflibet à fe confi&os, & à Romanis nondum agnitos, 
ad eam illis adítruendam laudarent. Non enim poterant non przvidere fe 
fraudis ac vanitatis facillim& convinci poffe, ἢ tale facinus perpetrare aufi 
eflent. [nter omnes autem conftat hos libros non. modo paffim ab iis, id. 
que coram ipfis Romanis, laudatos fuiffe, verumetiam hoc iis nunquam vi: 
tio verfum effe, praeterquam à Celío ,. qui tamen & ipfe talia extare Car- 
mina, negare non potuit ,. nec aliud iis objicere ,. quam. nonnulla illis à Chri- 
flianis inferta effe : cui etiam obje&ioni Origenes refpondit, ad antiquiora 
appellans exemplaria. Quz quidem refponfio tanto viro nunquam excidiffet, 
nifi & ipfe ea qua ἃ Chriftianis tanquam ἃ libris Sibyllinis citata fuerant ; 
in antiquioribus corum exemplaribus inventa fuiffe pro certo habuiffet. 

XI. His itaque premifífis ac perpenfis, nullus dubito ,. quin Carmina Si- 
byllina à Jutino Martyre, Athenagora, Theophilo: Antiocheno, Clemente 
Alexandrino, aliifque primis fidei noftra affertoribus laudata, multis ante an- 
nis edita,. paffimque cognita fuiffent ,' quam ab illis laudata funt. — Quifnam: 
autem: autor eorum: fuerit, an à. Vatibus divinitus infpiratis ,— Quales inter 
Gentiles fuerunt Job & Balaam ,. edita, an é Prophetis Judaicis furrepta, 
an alio quovis modo literis mandata fint, hzc ut non hujus loci ab aliis de- 
terminanda relinquo, ut & quanta eorum. pars quz hodie fub Oraculorum. 
Sibyllinorutn nomine circumferuntur, cum antiquis illis conveniant libris qui 
duobus prioribus Ecclefie Chriftianz feculis extiterunt, δζ ab eorundem 
Patribus laudati inveniuntur... Nos fane hodierna Sibyllinorum ,. ut vocantur,. 
Oraculorum: rapfodiz. caufam non .defendimus, fed iftorum- tantum Carmi- 
num. quibus antiquiffimi religionis noftra affertores teftimonium fuum red-- 
diderunt , de quibus equum ex iis que nunc extant judicium ferri non po- 
teft. Quamplurima enim antiquitus laudata. ut omnibus notum eft,. in ho- 
dierná. collectione. defiderantur. Alia quamplurima: quindecim. feculorum: 
fpatio de novo- haud dubie addita, & interpolata funt. | Ad.quam quidem: 
claffem. ea. omnia referenda funt, qua fe fcripta fuiffe produnt, pofteaquam 
alia à Patribus laudata funt... Cujufmodi fane haud: pauca occurrunt, — Ex iis 
autem. contra. alia ante citata difputare ,. nihil aliud eft quam fuíque deque 
habere quo cum primis Ecclefiz nafcentis Patribus modo agamus, imo qui- 
dem. eos. propter quorum. do&rinam ,. pietatem , δὲ fanguinem fidci noftrz 
contirmande caufá:effufum perpetuas Deo gratias debemus; incautos, ílo-. 


, umpudicos, δὲ nullà. pror(us.fide dignos ,. fine omni. rationis fpecie: 
pronun- 
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pronunciare, ut ingenii noftri in iis mordendis & fugillandis acumen often- 
damus. At nobis non licet effe tam iniquis in doctos adeo piofque viros: 
prafertim cum nonnulli etiam & Judzis Ethnicifque ut oftendimus, fcripto- 
ribus, multis ante Patres Chriftianos annis, Carmina Sibyllina memorarint ; 
ac laudarint,,. Quamobrem ,. licet antiqua hec Carmina non tanti fint , ut 
quivis fidei articulus iis fundetur , licet nobis qui Propheticis Apoftolicifque 
ícripturis divinitus infpiratis gaudemus , nulli prorfus hodie ufui effe videan- 
tur, licetque multa in iis quz fuperfunt, fpuria, fuppofititia, & longo poft 
tempore confi&a ac interferta deprehendantur, perfuafum tamen habemus, 
ea que à 5. Juflino aliifque ejuídem feculi fcriptoribus citata funt , multis 
ante annis fub Sibylle nomine Romanis cognita fuiffe, iiíque pro genuinis 
ejufdem Oraculis vulgo habita. ! ᾿ | 
XII. Si Obfervatori itaque librorum Sibyllinorum caufam bác ratione tueri 
placuerit » quod S. Juftinus, Theophilus Antiochenus, Athenagoras, & 
Clemens Alexandrinus aliique eos laudaverint , nemoque illos certiores fe- 
cerit, libros iftos ab ipfis Chriftianis poft Annum Domini CX XXVIII. con- 
fi&os, ac Romanis propterea nondum agnitos fuiffe : nobis quidem legitime 
ratiocinari videbitur. Ac proinde definat in pofterum mirari, quid ad hanc, 
fi ita dicatur, Exceptionem , refponfurus fim : quam ille quidem eo tantum 
nomine protuliffe videtur, quod ea quz Blondellus coutra Sibyllina carmina 
congeílit, ediditque, ex tripode dicta effe, atque aliis eque ac fibi perfua- 
fiffe przfumpíerit, illa non tantum non Sibyllz folia fed & impudentiffima 
Chriftianorum figmenta effe, qua vix citius ab impoftore confarcinata quam 
à Patribus laudata funt. Sed longe fallitur opinione vir do&us, .. fi grande 
iftud quod de Sibyllis volumen contexuit Blondellus, tanti apud omnes effe 
opinetur, quanti apud fe fit, | Ut alios enim taceam, ipfe nibil in eo inve- 
nire poffum quod quempiam nullá przjudicatá opinione corruptum, in fuam 
de carminibus Sibyllinis antiquitus laudatis fententiam inducat. | Quod ta- 
men altá adhuc mente repofitum habuiffem, nec aliis divulgatfem , nifi ab 
Obfervatore incitatus, dicente, me Obje&ionem ejus diluere non poffe quin 
meam pariter diluam, neque ci refpondere, quin mihimet etiam ipfe refpon- 
deam. Refpondeo enim ex eo quod hzc carmina ab antiquis iftis Patribus 
- Jaudata funt, fummá ratione concludi, ea inter nuperrime confarcinata impo- 
ftorum figmenta non recenfenda effe. Hoccine autem eft mihimet reípon- 
dere ? aut meam ipfius contra Dalleum obje&ionem diluere ? Sed nihil faci- 
lius eft quam fubodorari ex quo fonte hzc dimanarint. Eruditus fcilicet 
Obfervator, me omnefque alios in Blondelli de carminibus Sibyllinis fenten- 
tiam fecum iviffe, quá ratione du&us nefcio, pro conceffo 'fumit, ideoque 
nihil dubitavit, quin validiffimis ut ipfi videntur, Blondelli argumentis vi- 
Gus, ei largiturus effem, libros Sibyllinos neque μᾶς neque ullá aliá ratio- 
ne defendi poffe, etiamfi illi foli intelligantur, qui ab antiquis celebrati funt. 
E przmiífis autem ni fallor conftat, me (αἰνὰ meá contra Dallzum obje&io- 
ne, huic Obfervatoris exceptioni refpondiffe. Adeo ut incaute nimis & 
inconfulté egerit vir do&us, cum me ipfi refpondcre non poffe Roin tec 
refpon- 
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tefpondeam ; prius afferuit, quam quid ipfe ei refponfürus effem; üllo mo- 
do vel cognovit, vel cognitum habere potuit. ἢ 

XIII. Quod poftea addit Eruditus Obfervator, fe ;Zem 4icere de CeuflLanti- 
zo Daperatore qui de Sibyllinis Oracnlis marnificentins loquutus ef; quam de Ca- 
monibus AApoflolicis Tuflinianus , ejufdem prorfus ac priora, farinz eft, ut non 
opus fit de novo εἰ refpondeatur. Obfervare tamen liceat, non mirum effe 
quod Conftantinus tam magnificé de libris Sibyllinis locutus fit, cum emi- 
nentiffima Ecclefie lumina eos toties ante ipfum teftimonio fuo comprobaf- 
fent. Prius enim quam ille imperium adeptus eft, libri illi per ducentos fere 
annos ab Ecclefisfticis fcriptoribus laudati fuerant, ^ Adeo ut ipfo etiam Blon- 
dello judice Carmina Sibyllina multó longiori temporis fpatio ante Conftan- 
tini etatem cognita fuerint, quam Canones Apoftolici juxta Daàllzi opinio- 
nem ante Juftiniani teftimonium iis tributum. — Si libri illi quinquaginta dun- 
taxat annos ab obícuro aliquo impoftore confarcinati fuiffent, Conftantinug 
haud dubie iftos tanto elogio non dignatus effet. Ut autem ex eo quod ille 
libros Sibyllinos maximis laudibus celebrarit , legitime inferámus eos haud 
nudiuftertius confi&tos effe, fed pro venerandá faltem ipforum antiquitate ali- 
qualem ab eo laudem meruiffe : Sic etiam ex eo quod Juflinianus Imperator 
Canones Apoftolicos tam magnificé laudarit, neceffario conficitur, & ipfum 
& totam iftius etatis Ecclefiam in eá fuiffe fententiá, quod illi Canones non 
ab hzretico aliquo recentis memorie impoftore contexti , fcd multis ante an«- 
nis colle&i , & ab antiquis Ecclefix Patribus fub ipfo Apoftolorum nomine 
traditi fuerant. Alioquin fane permirum cuipiam merito videatur, inter 
omnes iftos doctiffimos Ecclefiz prefules, & jurifconfültos ip omni anti- 
quitate verfatiffimos , ex quorum confilio ille leges fuas fanxit, nullum exti- 
tiffe Dallzum, nullum Obfervatorem , qui Imperatori, ut dixi , aurem vel- 
leret, eumque certiorem faceret, Canones ab ipfo laudatos, non inter anti- 
qua nedum Apoftolica decreta, fed inter nuperrime confarcinata hereticorum 
figmenta recenfendos effe. Cum hoc autem nemo Imperatorem tunc tem- 
poris admoneret, nec Dalleus, nec Obfervator prudentem quempiam fuique 
juris virum eo inducet, ut Canones hofce ante quinquaginta annos non 
extirifle credat. 

XIV. Sed aliud adhuc vir do&us adinvenit , quo fe, fi fieri potuit , 
tueatur. Addit enim, Jed zr a4 ipfos Canones propius accedamus , quos ab 
"Adpoflolis faucios opinabatur "Jufliniahus , miror. mullum. tunc temporis extirife 
Beveregium ,. qui. [mperatori aurem. velleret , eumque. certiorem faceret ,. ab 
"dpoflolis minime conditos effe, fed [écndo exeunte, tertiove nondum adnlto (ἐ- 
culo à primiivis Synodis corflitutos , cj mox etiam in corpus iftud qmod etiam- 
mum) babemus collectos fuiffe. — Nam hac eff de horum Canonum antiquitate viri 
doti fententia. — Tamen quemadmodum ex eo quod nullus Beveregius Imperato- 
vem bác de ve monuit non fequitur. Canones ab (fis. Zdpoftolis fancitos effe ,— fic 
etiam ex eo quod nullus tunc temporis Dalleus extitit , qui T uflinianum certia- 
vem vedderet , iflorum Canonum fyllogen à recentioribus Impoflovibus in eam quam 
babemns formam conflatam effe » non [equitur adeo vetm[lam effe y ut exiflimavit 

' | 8 vir 
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vir dolus, Obferv. pag. “8. Tota hzc ΤῊΝ difputatio fi»bponit & 
pro conceffo fumit , eque facile fuiffe Imperatori dignofcere , utrum hi Ca- 
noncs ad Apoftolicam inftitutionem refcrendi fint, ac difcernere annon Patris 
fui etate confici fuiffent. Si prius enim difficilius effet intelle&u quam po- 
flerius ,, nemo mirari poteft , fi in illo potius quam in hoc hallucinatus fuerit: 
Imperator. Quod primo autem. ad pofterius fpe&at , fi nuperrimà & poft 
recentem hominum tum viventium memoriam hi Canones confarcinati fuif- 
fent , hoc Imperatorem latere non potuit , utpote qui multos fecum habe- 
ret, qui primam eorum editionem {8 adhuc memoriá retinerent, quique 
propterea illum facillimà monere poterant, hos Canones uíque adeo ab Apo- 
Ítolis non fancitos fuiffe, ut nec inter antiquas Ecclefie fan&iones recenferi 
mereantur. Verum non adeo facile fuit ut quifpiam Imperatorem tunc tem- 
poris certiorem faceret , eos ab ipfis Apoftolis non conftitutos fuiffe, quippe 
quos à majoribus fuis fub Apoftolorum nomine fibi traditos acceperant. 
Hoc enim nomen non iflis primo temporibus fed aliquot retro feculis hiíce 
Canonibus infcriptum fuerat ,, idque non admodum immerito : quandoqui- 
dem iflis fanciti funt diebus quibus omnes Ecclefiaftice fan&iones Apoftolicis 
traditionibus fundatz funt. Enimvero fecundo faltem feculo. fingulze pro- 
vinci Apoftolorum illorum, quorum minifterio Ecclefia ibi conftituta eft;. 
quaídam fibi traditiones vindicabant , ex quibus Ecclefiafticam fuam difcipli- 
nam formare confuetz funt, Quo fa&um eft, ut leges five Canones Eccles. 
fiaftici tunc temporis fanciti, ipfis Domini Apoftolis adícripti fuerint. ^ Qua- 
propter non mirum eft, fi Canones iftis diebus divulgati, & ab eo uíque 
tempore S. Apoftolorum. nomen prz fe ferentes, Juftiniano Imperante, ipfis 
Apoftolis accepti referrentur, Miror potius ut Oofervator hoc argumentum 
ad fuam adftruendam opinionem torquere conetur, quod eam funditus ever- 
ti... Cum enim Juftinianus hos Canones ab ipfis Apoftolis conditos, & Ec- 
clefie relictos affirmet ,, nemoque eum. erroris propterea admoneret, hinc 
. conftat, doctiffimos quoíque iftius feculi Patres eandem atque nos hodie de 
his Canonibus fententiam eo tenuiffe, quod iftos antiquos admodum δὲ 
Apoftolicis temporibus editos arbitrati effent. Α Dalleana autem opinione, 
quz, ipío fatente Obfervatore, Canones hofce quinquaginta tantummodo 
ante Juftiianum annis confictos ftatuit, illi quam longiffim? abhorruerunt : 
cüm eos non eodem nec precedente feculo , non ab hereuco,  non.ab im- 
poftore quovis confarcinatos, fed ab ipfis Apoftolis traditos, atque à Patribus 
majoribufque fuis obfervatos fuiffe afferuerint.— Nihil. enim dubii effe poteft. 
quin Imperator. communem Ecclefie & doGiffimorum iftius feculi. virorum 
fententiam nobis tranfmiferit,, Atque ideo licet ex eo quod Imperator hos 
€anones. Apoftolis adfcripferit , nemoque de Πᾶς re eum admonuerit , non 
fequatur, ab ipfis eos Apoftolis reapfe fancitos effe, clariffime tamen exinde 
fequitur, eos antiquos adeo tunc temporis habitos effe, ut non conflaret , 
annon ab ipfis Apoftolorum diebus traditi & in. Ecclefiá. perpetuo obfervati 
fuiffent. Quod quidem. Dallei ac Obfervatoris de horum Canonum. anti« 


quitate opinionem deflruit, noflram autem fententiam egregie confirmat. 
| CAPUT 
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Synopfis. 


Y, Joh. Antiocheni reffipmoninm ab Οὐ- 1111, Εἰ Juftinianus & Joh. Antio- 
jervatoris | exceptionibus | defenditur.| | chenus bos Canones ipfis. -poffois 
Canones "dpo[l, INomocanoni ante eum| — adfcrip[erint , moffra tAmen ex eorum 
inferti fuerunt, ὦ | teflimonio fententia clare fatis evin- 

Il. ANemocanon quid proprie vmlgogme| — citur. Dallzana autem penitus euer- 
Jignificet, Joh. Antiochenus AMe-| tur. “ον ai 

mocánonem componere mom patuit , | IN .. Inter Gelafit P. R. mofframque de 

nec quofvis ei Canones inferre. [Ne-|.— Canonibus ZApo[l.. fententiam nulla ef 
que boc im fe fufcepit. οὠσυφωσία. 


num Apoftolicorum antiquitate teftimonium machinatus eft Obferva- 
tor, reliquum eft , ut eas etiam expendamus, quibus clariffimi ejuf- 
dem etatis fcriptoris, Joh. Scholaftici five Antiocheni eá de re teítimonium 
elevare molitus eft, Nimirum Joh. Scholafticus, qui à Juftiniano ad thro- 
pum CP. promotus eft, omnes qui tunc temporis in Ecclefià Orientali ob- 
tinebant Canones, in quinquaginta titulos five rerum capita diftribuit, atque 
inter alios Synodorum Canones etiam Apoftolicos recenfuit , aliifque ita in- 
terferuit, ut nihil dubii effe poífit, quin illi in Nomocanonem five in Co- 
dicem Canonum Ecclefiz Orientalis antea colle&i fuiffent. — His autem fe op- 
ponit Obfervator dicitque , δὲ offenderet vir dotius extitiffe ante. Tobannem 
dntiochenum. INomocanonem cui inferti erant. "Apo[lolici Canones 5). concederemus 
à STobanne Antiocheno aliorum: exemplo fuo wertos effe. — 4t quia nibil ejufmo- 
di demon[lrare poteft ,' pérperam a[Jerit "Tobannem. 2dntiochenum. Apoflolorum 
Canones fio INomocanoni infcruijffe | eo nomine quod pars INomocanonis prius con- 
flituti effent. — Certe (τίς erit dicere, "Tobannem -Antioch:num [uA fponte, nul- 
loque prouocatum. exemplo boc feci[fe ,. pofl (aam. Canonum colletlionem ante No- 
mocanonem elaboratam , | Qj in quá primi occurrunt edpoflolici, faltem dum ex- 
bibetur Canonum ordo fem difpofitio, necnon in totius operis prafatione. — Obferv. 
pag. $8, 59. Hactenus Obfervator , cujus confidentiam fatis mirari ne- 
queo, diferte aífhirmantis, me non poffe demonítrare ullum extitiffe Nomo- 
canonem feu Canonum colle&ionem ante Joh. Antiochenum, cui Apoftolici 
inferti erant... Quf enim quzfo ille previdere potuit quid ipfe demonftrare 
poffim ? Sane quantacunque vel Obfervandi vel previdendi peritiá imbutus 
fit, hic fe in gravi(fimum errorem przfumptz fuz opinionis cau(á precipitem 
dedit, Quod ifte enim affeveravit me non poffe demonftrare, id ipfum an- 
j δ 2 tea 


T» everfis exceptionibus, quas contra Juftiniani Imp. pro Cano- 
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tea clariffime demonftravi : ubi fcilicet infigne hoc Johannis Antiocheni te- 
ftimonium in medium protuli, δὲ explicavi. Ibi enim demonítratum dedi 
Canones Apoftolicos ante Joh. Antiochenum Nomocanoni infertos & inter 
alios Synodorum Canones colle&os fuiffe; non. tantum. ex eo quod abíur- 
dum fuiffet iftos inter alios Ecclefiz Canones in L.titulos diftribuere, ἢ 
nondum in Nomocanonem inferti fuiffent , verum ex eo praefertim quod ipfe 
Joh- Antiochenus in fuá ad Canonum Collectionem prafatione , conceptis 
verbis afferuerit, aliam fuà antiquiorem fuiffe colle&ionem Canonum, in 
quá omnes à fe recenfiti Canones in LX. titulos diflrributi fuerant, preter eos 
quos S. Bafilius edidit , ut quos folos ille in antiquiori illà collectione prz- 
termiffos obfervat, Unde Apoftolicos Canones ante Joh. Antiochenum 

rtem Nomoxanonis conftituiffe , certiffimum conficitur. 

H. Sed eerte, inquit vir doGus, fatu; erir dicere Jobannem 4dntiocbenum s 
[μὰ [ponte ,. nulloque provocatum exemplo boc feciffe , poft. (aam Canonum colie- 
£hionem ante INomocanonem elaboratam y. cy in quà. primi occurrunt. Apoflolici, 
Hic autem in verbo ZVomocenonis ludere videtur Obfervator, o perinde 
utens, ac fr talem perpetuo defignaret Nomocanonem qualem Joh. Antio- 
chenus poft fuam Canonum colle&ionem elaboravit, quo fcilicet leges civi- 
les Ecclefisfticis Canonibus refpondentes ,' unà cum iis exhibentur. Atqui 
do&iífimum virum fugere non potuit, verbum ZVorecanonis communi ifto 
ac vulgari fenfu hic accipiendum effe, quo olim eque ac hodie paffim ufita- 
tum eft, pro corpore five Codice Canonum in Ecclefiá obtinentium. Cum 
itaque dicimus ,' Canones Apoftolicos ante Im Antiochenum Nomocano- 
ni infertos fuiffe, nihil aliud volumus, nifi iftos Canones in corpus Canonum 
Ecclefie Orientalis receptos fuiffe, priufquam Joh. Antiochenus eos unà 
cum aliis in L. titulos difltribuit. Atque idcirco non quzritur utrum Joh; 
Antiochenus hos Canones fponte fuà an aliorum provocatus exemplo in 
fuum Nomocanonem inferuit, fed an partem Codicis Canonum conftitue- 
rint , antequam à Joh. Antiocheno inter alios collecti funt. — Ipfe autem Ob- 
fervator hic fatetur , quod certiffimum eft , in Toh. Antiocheni colle&ione 
€anones primos occurrere Apoflolicos; faltem dum Canonum ordo feu dií- 
pofitio exhibetur. Quzílio igitur, fi cuivis quzftio videatur, huc redit , 
An Joh. Antiochenus ubi numerum ordinemque Canonum tunc: temporis 
obtinentium recenfet, ipfe primus fuà fponte, nulloque aliorum provocatus 
exemplo , Apoftolices aliis Synodorum: Canonibus non modo interferuit, 
fed & omnibus antepofuit? five quod idem, eft, utrum Johannes Antioche- 
nus Codicem Canonum Ecclefie Orientalis ut à fe defcriptum primus com- 
pofuit? Jure autem dubitavi, an hec quaflio cuipiam videatur, cum extra 
omnem fit controverfiam, Johannem Antiochenum Scholafticum adhuc five 
in foro Ecclefiaftico advocat:im , Codicem Canonum, ex quo caufas ageret 
componere nec volniffe fi potuit , nec potuiffe fi voluit. Hoc enim non in 
judicis, nedum in advocati, fed in Synodi folius poteftate fitum erat... Quo- 
eirca Joh. Antiochenus hoc neutiquam fibi arrogavit , fed in fe tactum 
Ínfcepit;, Codicem Canonum. ante compofitum, & vulgo jam receptum , in 

certos. 


D BI EN Dd ὐκπ {,: 
&ertos quofdam titulos ita diftribuere, ut Canones de eadem vel fimili re edi- 
ti, fub eodem unà titulo invenirentur. Quin nec hoc etiam ille primus fu- 
Ícepit, fed aliorum exemplo provocatus, ut ex ejus praefatione ante obfer- 
vatum eft. Unde liquet eundem Codicem Canonibus Apoftolicis premu- 
nitum ante Joh. Antiochenum in Ecclefiá Orientali obtinuiffe, ac proinde 
Canones Apoftolicos longe prius receptos fuifle, quam ille iis inter alios di- 
ftribuendis operam dedit. E 
IH. Pofthzc do&iffimus Obfervator à Johanne Antiocheno, cujus tefti- 
monium nullo unquam modo vel evitari poteft, vel elevari, ad Juftinianum 
Imp. fe iterum convertit, dicitque nihil caufz effe cur Juftiniani Imperatoris. 
dignitatem atque dociffimorum virorum quos ille ad Ecclefiafticas pariter 
atque civiles colligendas leges undique convocaverat, urgeamus eruditionem, 
perinde ac Johannis Conftantinopolitani Epifcopi, reliquorumque Gracarum. 
Ecclefiarum Antiftitum ,. ut inde concludamus Canones Apoftolicos ,. quos 
ab omnibus obfervari przcipiunt, adeo vetuftos effe, utfi non ab ipfis Apo- 
ftolis, à viris faltem Apoftolicis fecundo tertiove poft Chriftum incarnatum 
feculo conftituti fint. Pus enim , inquit, ei largimur quam po[fiulat. — Fate- 
anter [iquidem "Tuflinianum. c vivos illos dott;[Imos ,, qnorum meminit ,.. exifti- 
majje Canones , de quibus Is efl , ab ipfis ZApoflolis veré conditos effe. ac proinde 
antiquiffimos, utpote primis Chriffiam[m: feculis cow[Bitutas, Οὐ mft boc iis pere 
fea[nm fuiffet .— eos dubio procul tasquam βέΐος c. fpurios vejecifent..- Beveres 
dins autem diferte negat, ab. AApoflolis fuiffe fancitos. — INilul ergo in gratiam by- 
pothefis [na ex[eén!pere poteft , vel à "fu]linianos vel ἃ Johanne Antiocheno, vel 
& tateris quos defrgnat, viris dotlilfimis. — Antiquitas enim: quam Canonibus ade- 
Jeribunt. Atpoflolicis ,. ab. εἢ plane diverfa eff , ^ quam illis tribu: vir. dolus, 
Obfervat. pag. $9, 60. Primo autem ubi dicit fe plus nobis largiri quam 
poftulamus, dicere, nifallor, voluit , quam poftulare opus habemus : neque 
enim opüs eft id poftulemus quod omnibus notum eft; ipfeque Obfervator 
diffiteri nequit, Juftinianum fcilicet & do&iífimos iftius xtatis viros hos Ca- 
nones antiquiffimos exiftimaffe ,' ut ab ipfis Apoftolis traditos... Sed hzc ,. 
inquit, fententia à noflra difcrepat , qui Canones hofce non ab ipfis Apo- 
flolis, non primo Chriftiani(mi feculo, fed à viris Apoftolicis fecundo tertio- 
ve poft Chriftum incarnatum feculo fancitos arbitramur... Efto.. Quid ergo 2 
Ergo, inquit, nihil hinc in noftre hypothefis gratiam exfculpere poffumus. 
kane vero ? Annon clariffimé hinc conficitur Canones Apoftolicos longe 
antiquiores effe quam Dallzus voluit & poft eum Obfervator ? Et hoccine 
nihil ad noflram hypothefin confert? Quanam obfecro quzftio à nobis agi- 
tur Nonne de antiquirate Canonum Apoftolicorum inflituitur ?. Quid ita- 
que fi illis sliter atque nobis vifum eft de Canonum horum inftitutione? Hoc 
non eft quod quaerimus. — Atque ideo nihil refert ,, utrum illi ab ipfis Apo- 
flolis, am nobifcum à viris Apoftolicis conditos fuiffe hofce Canones exi- 
flimarunt. Nobis caufzque noftrz fufficit,; quod fexto ineunte feculo ,. 
Antüftites δὲ do&iffimi quique viri eos, fatente ipfo Obfervatore, antiquiffi- 
mos habuerant, & longe ante tempus ἃ Dalleo denotatum confítitutos. 
RUP NET τὰν την PIE Quod 
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Quod autem illis antiquiores vifi funt quam nobis, hoc noftram de eorum 
antiquitate opinionem ufque adeo non deftruit, ut multo magis confirmet, 
Si tantorum enim virorum autoritate vi&us Obfervator, hos Canones adeo 
antiquos effe concedat, ut illi autumarunt, Dallei de iis fententige valedicat; 
noftramque veritati longe propiorem effe fateatur neceffe eft.— Et preterea fi 
adeo antiqui fuerint 5» ut illis perfuafum eft, haud minoris fane antiquitatis 
effe poffunt , quam nos ftatuimus, Sed inflat vir do&tus , dicitque, He 
dua opiniones, ut quivis uidet, [rbi imvicem adweríantur, nec amice conciliari 
queunt. — Nam fi obunet. Tufliniani de Canonum antiquitate intentiay ruit Beute 
regiana. — dt fs flat Beveregiana, pe[[um ibit "Tullimanea. — Quomodo quafo unà 
&onfiflere po[Junt dua opimiones , quarum Altera. Canones ab. ipfis -dpoffolis fancitos 
affirmat, altera vero tertio ineunte feculo longe poft mortem "Apoftolorum conflitu- 
tos effe contendit? pag.60,61, Verum & hic in aliam omnino controverfiam 
incautus tranfilit Obfervator. Nos enim contra Dallzum contendimus Ca- 
nones Apoftolicos ante quintum adultum feculum divulgatos fuiffe : idque 
ex eo probamus, quod fexto ineunte feculo Tuftinianus eos adeo antiquos 
effe crediderit, üt ipfis Apoftolis attribuendos efle cenferet.— Refpondet Ob- 
fervator haric Juftiniani opinionem noftre adeo adveríari ut unà confiftere non 
poflint. Quoniam fcilicet ille eos ab ipfis Apoftolis , nos autem poft illo- 
rum mortem conftitutos effe afferimus. Quid hocautem ad prazfentem quz- 
ftionem? : Nos Juftiniani fententiam non defendimus, fed ex eà Dalleanam 
tantummodo oppugnamus : ac proinde verane illa fit, an filfa, nos nihil hic 
laboramus, cum utcunque fe habeat ,— Dallei de his Canonibus opinionem 
funditus evertat. Etiamfíi enim erraverit fortiffe Imperator , in Cancnibus 
hifce Apoftolicz inftitutioni affignandis , ex co tamen clare fatis evincitur, 
€os multis ante ejus statem annis conditos fuiffe, ufque adeo ut iftis etiam 
diebus incertum effet, annon ipfi eos Apoftoli condidiffent. Quod fi vera fit 
Juftiniani opinio , — Dallzána falfiffima fit neceffe eft. — Nec refert omnino ἡ 
utrum fententia Juftinianea noftre ad amuffim quadret, an aliquantulum ab 
«ἃ difcrepet , cum utraque ad. Dallesnam evertendam amicé confpirent, à 
quà etiam Imperatoria illa longiüs quam noftra recedit. 

IV. Verumenimvero ut ut futilis ac impertinens fit hujufmodi ratioci- 
nandi , vel excipiendi ratio, erudito Obfervatori quam plurimum arrififfe 
videtur : utpote qui paulo etiam ante fimili ufus eft. Nimirum fuppofito 
quod Dalleus poftulavit, Gelafium Epifcopum Romanum Canones Apofto- 
lorum inter Apocrypha deputaffe , ex eo nos conftare diximus , Canones 
iftos Gelafii etate, hoc eft, quinto labente feculo antiquos admodum exi- 
ftimatos effe, & longe antea conditos, quandoquidem incredibile eft ut poft 
quadringentos & amplius ab Apoftolis annos, ipfum eorum nomen libro ali- 
cui infcriberetur, qui non multis faltem ante illud tempus annis confcriptus 
fuerat. Paulo autem ante, in Annotationibus, dixi quoque nemini dubium 
effe poffe, quin fi Apoftolorum nomen hiíce Canonibus nunquam infcriptum 
fuiffet, fed Ecclefiaftici ubique Canones appellati effent, nec Gelafius eos 


inter libros Apocryphos recenfuiffet, nec Dallzus eorum antiquitatem tot 
unquam 


ῬΑ ΕΝ NERA τς 


aui eure Videntur , ut. difficile conciliari nie Vix enim concipi potefl , unum 
eundemque libri cnju[dam titulum, ad iliius honorem fimul οὖν ignominiam prefi- 


quam libro impofuit, praeterquam iis quos in SS, Scripture Canonem recepit... 
clarifhimus vir , Jobannes: 


Dallzus in pfeudepigrapha. Apoftolica ftylum exercens, hos etiam Canones: 


OR IUS RS AO 


rupto ; fed aliorum. judicio, commiferit , . cità definietur;. hec adeo non τῇ 
; éiqU gie y 
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ἀἐσύςαῷ» ut nullà prorfus conciliatione indigeant , ipfumque Obfervatoren& 
:ánconfideraté nimis hzc protuliffe, quz nihil plane ad prefentem quazftio- 
nem faciunt, Si alii enim titulum quem nonnunquam przferunt, ut pro- 
brum hifce Canonibus objiciant , hoc ad nos nequicquam fpectat : ipfi vide- 
rint. Nobis abunde fat eft, quod quinto labente feculo hi Canones A ΡΟ: 
ftolorum dici nón poterant, nifi multis ante annis conftituti fuiffent. 1 


CA P D'1.o0X WE 
Synopfis. 


Y. Onare Canones 4dpofi . Codici Cano- V. Canones “ρο[β, primitive ante Syn, 
num Ecclefie univeríz so» funt in- | Nic. Ecclefe di[ciplimam | exhibere 
ferti. affertur. — Collellores Canonum. Ec- 

TIL, Eam qui Codicem iffum compofmit| — clefia  wmiverfe nullam | poffolicos 
eos tantum Canones quos Synodus ΝΕ] o memorand: oeccaftonem. babuerant. 
cena edidit vel recepit , quiquepoftea | NY. Nullum ex antiquis iffius Ecclefie 
fanciti. funt collgere im animo babuiffe | — decretis Codici Ecclefie Africana infer" 
probatur. nen efl. D. Cyprianus sibi 4e 

III. Camomes Ancyrani c Neocefa- tran(marinis | appellationibus | flatuit, 


rienfes Codici propterea imferti [unt 
quod à Symodo Nic. recepti. Idem 
dici nequit. de Sardicenfibus ἃ fecun- 
. dà Sysodo , πε Patribus Florentinis 
vifum cfl,  veceptis. — Ipfr. fecunda 
generalis. Synodi. Canones Codici non 
funt inferti ante. quartam. Chalcedo- 


Non opus erat nt antiquior ifhus Ec- 
clefia Codex novo conjungereturs vel 
in eo commec?moraretur., 


VI. Ex eo quod Synodi antique. (ἀπο: 


nes 4Apofl. mon nominatim memora« 


runt , non fequitur. 801 1Unt non ax- 
ΤΣ 


ne babitam. | Synodi Florentinz 16- | VII. Canones “4ρο[!. Patribus Nicanit, 
. flimonium in hác caufa vindicatur. dntiochenis ,— cic. incognitos fuiffe, 
IV. Εἰ Canones Ancyrani c Neo-|  weutiquam ex eo fequitur quod ab iiis. 
cfarienfes »os fwiffent ἃ Synodo INic. | — indicato Canonum. numero. non. lau- 
confirmati , | Codici tamen in[erendi| — dentur. Omnia antiquiorum Concilio 
erani , ut üfdem diebus cditi. vam "Alla interciderunt. 


ftra de Canonum Apoftolicorum antiquitate opinio nititur , ea- 

demque omni exceptione mojora effe oftendimus.  Reflat modo. 

ut ea expendamus quz Dallzus fug adftruendz opinioni ex formá eorum (de 
materià enim proximo libro fufius, Deo volente, a&uri fumus) protulit , 
' ; queque 


1. V IDIMUS quantis quamque perfpicuis veterum teftimoniis no- 
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queque eruditus Obfervator contra refponfiones. noftras in Annotationibus 
allatas vindicare conatus eft. Primo itaque Dalleus de pfeudepigr. Apo- 
ftol. lib. 3. cap. 21. pag. 672. hanc Canonum colle&ionem. non breviarium 
effe ac Epitomen Ecclefiafticorum ante Synodum Nicenam decretorum , nec 
ante iftam Synodum conftitutos effe contendit, hác ratione, δὲ res, inquit, 
ita fé baberet ,| omnino banc Syllogem Codici Canonum Ecclefie wnvverfalis ejus 
autores inferniffent, imo primo Codicis loco pofieifJent ,' elut ἃ viris. Zdpoffolicis 
exortum . (' ipfA antiquiffimi temporis. vetu[late. venerabile monumentum. 
Ad hzc in Annotationibus repofuüi, Autori Codicis Canonum Ecclefix uni- 
verfalis propofitum effe à Canonibus Nicznis exordium ducere, cofque fo- 
los colligere, qui ab iftá Synodo fanciti funt vel confirmati aut ab aliis poft 
eam conftituti, Quo factum eft, ut nulli antiquiores Synodo Nicená Ca- 
nones ab eo colligantur prater Ancyranos & Neoczíarienfes ,, quos etiam 
ab iftà Synodo confirmatos effe Acta Concilii Florentini teflantur. Et prz- 
terea hic Codex Canonum Ecclefie primitive longe antea colle&us fuerat, 
ἃς feorfim in Ecclefiá diu obtinuerat, ac proinde non opus erat ut Canones 
in eo comprehenfi de novo colligerentur ,, nedum ut antiquus ifte Codex 
novo conjungeretur , qui non eo nomine compofitus fuit , ut antiquam fed 
ut przfentem Ecclefiz difciplinam exhiberet » eam nimirum quz à Con- 
ciliis nuper celcbratis conftituta eft. Quod etiam in Codice Canonum Ec- 
clefiz Africane obfervare licet , quo fcilicet nec unum ἃ decretis que fub 
D. Cypriano aliifque vetuflioribus Africe Conciliis divulgata fuerant, con- 
tinecur ( etiamfi juxta Dallzi argumentum ea omnia primo in loco propter 
venerabilem antiquitatem poni debuiffent ) fed ea rantum quibus Ecclefiaftica 
difciplina iis, quibus colle&us eft ifte Codex, diebus adminiftrabatur, Ε 
quibus, - ut dixi , patet quam fruftra interroget Dalleus quare Apoftolici 
eque ac Antiocheni Canones Codici Canonum Ecclefiz univerfz non inferti 
funt? Antiocheni enim ad przíentem Ecclefie ftatum pertinebant , ποῦ 
item Apoftolici, qui Ecclefiz continuis fere perfecutionum procellis jaatz, 

& Ecclefiafticis quz iis temporibus emergebant negotiis accommodati funt. 
II. Contra hzc Obfervator plurima cong:ífit, δ γίνου inquit; “πα quafa 
babet Beveregins auctori. Codicis propofitum fwiJe , eos folos Canones collsgeres qui 
vel ἃ Nicena. Synodo confirmati (ant vel poff eam confhtuts ἡ Edat. vel unum 
vetuflum [criptorem qui boc tefletur ,.— (δ᾽ cujus teftimonium omni fit. exceptione 
majus, Clm autem nullum plane proferat, (Qj de fuo tamiem boc affirmet , 
»on egre. latucum illum putos fi ἃ nobis eadem, quá profertnr facilitate contem- 
natur. Obferv. pag. 37. Ad hanc exceptionem eodem quo concipitur, modo 
refpondeo, interrogando, Quid opus eft teftibus ubi res ipfa loquitur? An- 
non ipía compofitio Codicis Canonum Ecclefie univerfe clare fatis indi- 
cat, clamatque fuum autorem nihil aliud in ipfo elaborando fibi propofuiffe , 
quam iftos folos Canones colligere qui à Synodo Nicená confirmati vel poft 
eam conftituti funt? Revolve quzfo iftum Codicem , & dic tandem nobis 
unde incipit? Annon à Canonibus Nicenis ? Quid ita f1 autor antiquio:es 
iftà Synodo δὲ ab eà non confirmatos Canones colligere in animo habuif- 
T fet ? 


me 
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fet? Nefcifne quamplurimos ante iftud Concilium editos fuiffe Canones, qui 
di&o Codici non inferuntur $1. Quamobrem autem ifti etiam inter alios hic 
non funt colle&i, fi autori antiquiores etiam Canones colligere propofitum 
fuiffet? Neminem fane fugit plurimas ante Nicenam habitas fuiffe Synodos, 
plurimofque ab iis conftitutos Canones, qui tamcn omnes preter Ancyranos 
& Neoczfarienfes paulo ante fancitos , in hoc Codice omittuntur. Quod 
quidem fieri nec debuit nec potuit, fi autor fibi conftituiffet, omnesin unum 
corpus colligere Canones qui ante Concilium Nicenum editi & recepti fue- 
runt. 

II. Quod autem diximus Canones Ancyranos & Neoczfarienfes à Sy- 
nodo Nicená confirmatos effe, idque ex Actis Concilii Florentini coníta- 
re, negat Obfervator ullam hujufce. confirmationis extare mentionem in Sy- 
nodi Florentine feffione feptimá quam citavimus. En inquit Synodi verba, 
dnte. primam Synodum multe. alie celebrata [unt ἡ. adntiocbie adver(íus Paulum 
Samo[atenum , Ancyre. contra cos qui non fujcipiebant acceaentes ad fidem, quod 
pri*s Chriflum abnega[femt propter tormenta, ci Neoce[avea tertia. — Quas omnes 
Synodos recepit Synodus JNicena. Ex. his verbis fic difputat Obfervator,. 
&ynodos illas: admifit: Concilium. INicenum , | ab. co confirmatas effe non. dicitur. 
Obferv. pag. 37. Egregia quidem. Obfervatio ἢ Nimirum ac fi quas Sy- 
nodos Niczna recepit: eaídem non. confirmavit. Annon autem receptio à 
tantá Synodo ampla fatis. eft earum.confirmatio */— Quo demum pa&o prima 
univeríalis Synodus alias conhirmare poterat, nifi eas ut Catholicas five Or- 
thodoxss recipiendo ?: Sed addit vir. do&tus, Εἰ β ob id tantum Codici Cano- 
num Fcclefie univerfa. inferri funt Canones ZAncyrani e Neocefarienfes 9. quia à 
Synodo. INiwcerá. recepti [unt 5. eadem plane varione in[erendi erant Sardicenf.s à 
fecundá. Synodo Occumenica ,. fi iifdem. Florentinis Parribus credimus, | fujcepti. 
Quamvis ballncinatos effe. Florentinos Patres non. dubitem. |. Non euim. de. Sar- 
dice»fi Synodo loquuntur. Con[lantinopolitani Patres Can. V. ut opinabantur Florens 
tini y [e4 de. Antiocbena Anno. Domini CCCLXXPILI. babità ,. in qua leis eff 
omn: Oscidenialinmy  Epflola feilscet Sysodica Damafi Pape. ante paucos an- 
nos foeipta , | cw [ubfcvipferunt. Epifcopi Orientales namero. ΟΥ̓... Obfervat, 
P375 38. Refpondeo primo de errore Patrum Florentinorum in quinto fe- 
cundze. gereralis Synodi interpretando Canone , non eft quod hic libore- 
mus, cum. de iftà re in. Annotationibus. ad iftam Canonem fuse. commen- 
tari fuerimus. Hic tantum obiter adnotare liceat,  Florentinos Patres hoc 
ἴῃ loco ex. communi Gracorum fenfu locutos cffe, qui per aliquot retro 
fecula Canonem iftim Conftantinopolitanum ita interpretari funt; Sed quod 
ad rem noftram fpc&at., — etiamfi Canones Ancyrani & Neocz'arienfes Co- 
dici Canonum Ecclefig. univeríe propterea tantum inferti fint, quod à Sy. 
nodo Nicazna recepri fuerunt, non tamen fequitur Sardicenfes etiam. Cano- 
nes eidem. inferendos effe, eo quod à fecundà generali Synodo, fi Patribus 
Florentinis fides habeatur , fufcepti funt. In Codice enim ifto quo Cano- 
nes Ancyrani. & Neocafarienfes. primo inter alios colle&i funt, ipfi Cano- 
nes fecundz generalis Synodi defiderabantur ; ut liquet ex Ais m 

| i MU Chalce- 
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Chalcedonenfis , in quibus Codex ifte aliquoties rele&us eft... Enimvero 
Acione XVI. ejufdem Concilii, Lucentius Vicarius fedis Apoftolicz dixit, 
"Accedit ad cumulum quod. trecentorum. decem. ey οἷο conflitutionibus po[lpofi- 
MA, Centum quinquaginta, qui in Synodicis Canonibus non babentur , mentio- 
nem tantum feciffe nofiuntur : — que dicunt ante otboginta prope annos. conflituta 
fuiffe.  A&. Concil. Chalced. p. 340. Edit. Col. An. 1618. Quod fi ipfi 
Canones Patrum CL. qui fecundam generalem Synodum Conftantinopoli ce- 
lebrarunt, inter Synodicos Canones, five in Codicem Canonum Ecclefie 
univerfe ante Concilium Chalcedonenfe non colle&i funt, quo demum 
pacto Canones Sardicenfes, ab iis, ut Patribus Florentinis vifum eft , fufce- 
pti, in iftum Codicem multo ante fa&um referri potuerunt, eo quod à fe- 
cundá generali Synodo recepti, five confirmati effent ? — At longe alia eft 
ratio Canonum Ancyranorum & Neocefarienfium , qui cüim primó Codex 
Canonum Ecclefie univerfe conditus erat, unà cum Nicenis in eum colli- 
gebantur, propterea quod à Niczná Synodo recepti fuerant, five approbati, 
ut Patres Florentini teftati funt. — Sed. doszemus, inquit Obfervator, Bevere- 
gio Canones 4dncyranos cj Neoce[arien[és à Synodo Nicand juxta Florentinos Patres 
jefe confirmatos, — nihil propterea proficiet. Synodus. quippe Florentina. nimis 
recens eff ut. de ve adeo antiquá fine vetuflioris autoritate teffari queat, cenfit Ὁ 
(centum. haud dubie legendum eft) ( tredecim annos fupra mille poft con- 
αν Nicanum :. praefertim. cim nibil ejufmodi occurrat in antiquis Ecclefie. fcri- 
ptoribus » nec in ipfo. Canonum. Ecclefie univer(e Codice. Hactenus Obferva- 
tor, cui fipgulares habemus gratias, quod illud nobis donare dignatus 
eft, quod nemini negare potuit. Hoc autem utrinque conceffo, πιῇ fe 
omnibus Florentinis Patribus doGiorem prudentioremque dixerit, Canones 
Ancyranos & Neoczfíarienfes à Synodo Nicená confirmatos effe fateatur ne- 
«effe habet. Et praterea fi Synodus ifta nimis recens fit ut de re adeo anti- 
quá fine vetuflioris autoritate teftari queat, ille quidem ifta Synodo multo 
eft recentior ; ac proinde multo major Patribus Florentinis quam Anony- 
mo Obfervatori habenda eft fides, etiamfi pro certo haberemus eos fine ve- 
tuflioris cujufvis viri Synodive autoritate hoc teftatos fuiffe. Neque enim 
ile unum vetuftiorem ? contrario teftem proferre potefl. "Unde vero ei 
conftat Patres Florentinos fine vetuftioris autoritate hoc affirmaífe ?. Sane nifi 
folidiffimam affertionis adeo cenforiz rationem reddiderit, fides penes ipfum 
erit, ab aliis enim nullam habebit. Nobis profe&o omnem excedit fidem, 
ut tot tantique Patres tale quid de fuo ingenio excogitorent, vel ut illud affe- 
rerent, nifi idoneis veterum teflimoniis veriffimum effe pro certo habuiffent. 
Nec magni refert, quod fcriptis non mandarunt , quibus adducti rationibus 
aut teftimoniis id affeverarunt. Iftud enim haud neceffe erat, cüm nemo 
tunc temporis id negaret. Nullus autem dubito quin fi Obfervator aliquis 
adverfus reftitiffet , illi omnes ejus exceptiones competenti veterum autori- 
tate evertere potuiffent. Interim Patrum faltem Florentinorum habemus 
teftimonium , quod quidem privati ac Anonymi Obfervatoris opinioni non 
equivalt modo, fed & longe preponderat: preíertüm cüm is, licet enixà 

Ta conatus 
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conatus fit , nullam exículpere potuit rationem quá contrarium evinceret, 
Ecce enim qualem fimulat, Zo costrarium , inquit, ex ipfo Code colligi- 
turi Hoc enim titulus AAncyranis prafixus eff. Canonibus, Concilii Ancyrani ἃ - 
nones XXV. qui quidem priores funt Nicenis, fed ideo poftpofiti funt, pro- 
pter autoritatem. Synodi Oecumenicz. δὲ 4 Synodo Nicana confirmati fuf 
fent, lectorem bao de re moniturum effe. colle&lorem par efl credere : Idem dico 
de Canonibus Neocefarienfibus, boc titulo prenotatis ,| Concilii Neocafarienfis 
' Canones XIV, qui quidem funt Ancyranis pofteriores » Nicenis vero anti- 
quiores, Obferv. pag. 38. 39. Mira quidem ratiocinandi fubtilitas! Qui Co- 
dicem Canonum Ecclefie univerfe primus condidit, vel quod verifimilius 
eft, aliquis qui iftum poftea tranícripfit , dixit Canones Ancyranos & 
Neoczfarienfes Niczenis priores fuiffe, fed iis poftpofitos propter autoritatem 
Synodi Oecumenice, Ergo fi à Nicená Synodo confirmati effent, le&o- 
rem Πᾶς de re moniturum effe colle&orem par e(t credere. Quid ita quao? 
annon ipfi tituliiclare fatis indicant quare przefixi funt, nimirum ut le&orem 
certiorem facerent quare Canones ante Nicenos conditi, poft eos in Codice 
collocati funt , propter fummam fcilicet Synodi iftius Oecumenicz autorita- 
tem? Cum hoc itaque folum in titulis iftis przfigendis propofitum fuiffet 
colle&ori, non opus erat ut iftos etiam Canones à Synodo Nicená confir- 
matos effe indicaret ; neque par eft credere eum de Πᾶς re leGorem in titulis 
moniturum effe, quandoquidem hoc clare fatis in ipfà collectione indicatum 
putavit; eo fcilicet quod licet à Canonibus Nicznis inciperet, tamen & hos 
etiam paulo ante conflitutos collegerat, quod nunquam feciffet, nifi eos ali- 
qualem ab iftà Synodo autoritatem accepiffe refciffet. Quod quidem nobis 
ex eo etiam verifimillimum videtur, quod magna pars Patrum qui Ancyra- 
nos ἃ Neoczfarienfes Canones condiderant , Synodo Nicznz paucos poft 
annos habitz interfuerunt, ut é fubfcriptionum collatione patet. Hos enim, 
fi. Obfervatoris argumentandi modo utamur, par eft credere, ἃ Synodo 
iftà impetráffe ut Canones quos ipfi in fuis Provinciis fanxerant , ab Oecume- 
nico ifto Concilio approbarentur, quo majorem in Ecclefiis quique fuis, 
vim atque pondus obtinerent. 

IV. Quid autem fr demus Obfervatori, quod tantopere exoptat , Cano- 
nes nimirum Ancyranos δὲ Neoczfarienfes à Synodo Nicená non effe con- 
firmatos?. Nihil fane exinde conficiet.— Concilia enim. Ancyranum & Neo- 
cxíarienfe paucis tantum Annis ante Nicenum & fub eodem aufpicatiffimo 
Ecclefie Chriftianz Imperatore Conftantino. M. celebrata funt. |^ Quapro- 
pter autor Codicis propofitum habens Canores iíto feculo poft pacem Ec- 
clefiz reftitutam editos in unum corpus colligere, etiamíi ἃ primá univer- 
fali Synodo exordiri apud fe ftatuiffet ^ Ancyranos tamen & Neocafarienfes 
omittere non potuit, ut iifdem diebus editos. — Quod autem ad alios fpe&at 
Canones, longo ante tempore conftitutos, quales Apoftolicos effe conten- 
dimus, íieos, vel ullos eorum colligere in animo habuiffet ; nonnullos 
procul omni dubio collegiffet : neque enim omnes prioribus fanciti fe- 
culis eum latere poterant. Cüm autem ex ipfo Codice pateat, nullos An-. 

2) cyranis. 
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cyranis antiquiores ab eo colle&os fuiffe Canones; nihil dubii fupereffe po- 
teft, quin à Canonibus iftis diebus conftitutis Codicem fuum incipere animo 
propofuiffet : ac propterea non mirum eft, quod Apofítolicos multo ante 
fancitos reliquis non inferuit. Hoc enim modo conftitutos fibi limites tran- 
fihiffet. | 

V. Preterea ad iftam Dallei obje&ionem refpondi Codicem Canonum 
Apoftolicorum diu in Ecclefiá feorfim obtinuiffe ac propterea non opus εἴς 
ut Canones in eo comprehenfi de novo colligerentur, multo minus ut anti- 
quus ifte Codex novo conjungeretur, qui non eo nomine compofitus fuit 
ut antiquam fed tantum ut prxfentem Ecclefie difciplinam exhiberet , — eam 
fcilicet quz à Conciliis nuper celebratis conftituta eft. — Contra hec autem 
Obfervator multa excepit, paucis difcutienda. — Prize; inquit, pre comceffo 
€ pro vero fibi fumit quod nos negamus , nempe antiqui[]mam 65 Canonum 
"poffolicorum collettionem , quam Codicem Canonum Ecclefie primitiva. nuncu- 
pare amat ,. etiamfi tantam illius vetu[flatem nondum probaverit. Obferv. pag. 
39. Refpondeo primo me nihil pro conceffo aut vero mihimet fumpfifle, 
mifi quod ibi probatum ,  & hic ab omnibus Obfervatoris exceptionibus 
'vindicatum dedimus. Ἐπ᾿ preterea hoc in loco non de antiquirate horum 
Canonum difputamus, fed de ratione quare Codici Canonum Ecclefiz uni- 
;verfe non funt infert. Quz cum fit alia plane quzftio, de eá ex fuppofità 
orum antiquitate difputare licet, Dalleus enim hofce Canones non adeo an- 
tiquos effe ex eo probare nititur, quod non funt Codici Canonum Ecclefiz 
univerfe infert. Noíque propterea Juxta legitimas difputandi regulas ei re- 
pofuimus, non neceffe effe ut ifti Codici infererentur, etiamíi adeo antiqui 
effent, ut nos contendimus. Imo eó quod adeo antiqui effent, novo ifti 
Codici non inferendi erant,  Secssdo, inquit, eque falfum eft ,. quod. innuit , 
Canones videlicet. ;dpoflolicos ad. Ecclefie difciplinams Synodo INicaná antiquiorem 
ypetiare tantum. — Plures tamen ex iflis. Canonibus ad difciplinam qua longe poft 
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difputarem , rifum lectori moverem, eidemque ludibrio haberer. | Verunta- 
men ingenue fateor me non videre, quo demum modo huic exceptioni ali- 
ter refpondeam, quippe quá nihil aliud. objicit, quam id de quo quaritur 
falíum effe, Quod enim poftea addit plures ex illis Canonibus ad difcipli- 
nam, quz longe poft Concilium Nicenum obtinebat, pertinere, neminem- 
que de eo dubitare poffe qui eos accurate legerit, ejufdem prorfus farine cft 
ac prius. Hoc enim affirmat & affirmanti credendum eft. — E. pluribus enim 
quos memorat, nec unum producit Canonem Apoftolicum, qui tantum ad: 
Eccdefig poft Nicenum Concilium difciplinam pertinet. Nofque coatra- 
rium proximo libro oftenfuri fumus. Hac itaque novi generis exceptione 


Anonymo íuo autori reli&á, ad proximam tranfeamus, — 7erzio ,. inquit, 
T & nalla 
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sulla igitur afferri potefl idonea cau[A ob quam. Codici Canonum Ecclefie uni- 
verfa inferri funt. Canones. ZAncyrani. (" Neocefarienfes , -dpoflolici nequaquam , 
prater. iflaza , quod fcilicet nondum confi&ki eramt. Canones Pfeudapoflolici, f im 
unum corpus colletti : Primo intuitu patet, hane exceptionem nihil effe quam 
confequentiam five illationem à precedente. lbi fcilicet pronunciaverat fal- 
fum effe, quod nos afferimus , Canones Apoftolicos veteris Ecclefie difci- 
plinam exhibere : & ex eo à fe pronunciato hic concludit, nullam idoneam 
afferri poffe caufam. quare Canones Apoftolici Codici Canonum Ecclefiz 
univeríz non funt inferti, nifi quod nondum confidli erant. Quznam ama- 
bo hzc eít confequentia? Nos afferimus Canones Apolftolicos primitiva Ec- 
clefie difciplinam ante Concilium Nicenum obíervatam , continere, hanc- 
que idoneam effe caufam quare novo "Codici non funt inferti. | Obfervator 
autem illud negat, & ex nudà ipfius negatione infert, non modo hanc non 
effe, fed & nullam omnino effe nec adferri poffe idoneam caufam, quare hi 
2que ac alii Canones novo Codici non (unt inferti, nifi quod nondum confi- 
€i effent. 51 hoc fane modo argumentari liceat , nullus erit difputandi ἢ- 
nis, neque etiam fru&us, Sed videamus annon primariam exceptionem in 
ultimum locum refervárit. Desine, inquit , /i collettores Canonum Ecclefie 
wuniverfe collethiomi fue inférere nolmfent | bunc Canonum Ecclefia primitive Co- 
dicem , ut illam indigitat Beveregius, vel ut loquitur -Alba(pineus boc breviarium 
«c Epitomen Ecclefiaflicorum ante. Nicenam Synodum apud Grecos decretorum , 
Alicubi faltem bonorificam illius mentionem erant fatluri, ne adeo venerandum 
antiquitatis Ecclefraflice monumentum. ab illis contemptum. videretur. — Quod 
eum nullibi fecerunt, certo. certius eft. iis pror(us incognitam fuiffe banc Canonum 
"Apoflolicorum fyllogen. Pag. 40. Quid vero hic audimus * Colle&ores Ca. 
nonum Ecclefie univerfe, Apoftolicorum etiam mentionem facturos effe', 
fi eos cognitos habuiffent ? Ubi quafo Patris ullius, vel Synodi vel Cano- 
nis cujufcunque mentionem faciunt, preterquam eorum quos ipfi college- 
runt? Nemo oculos in Codicem iftum conjiciat, quin ftatim videbit, pri- 
mos illius colle&ores nihil fibi conftituiffe nifi ut eos folos in unum corpus 
Canones compingerent, qui quarto currente feculo poft difcuffas perfecutio- 
num nebulas ab Orientali Ecclefiá conftituti funt. Quo fa&um eft, ut 
primo quidem foli Canones Niceni, Ancyrani, Neoczfarienfes, Gangreni, 
Antiocheni & Laodiceni ab illis colle&i funt : quibus poftea Canones Con- 
ftantinopolitani à fecundo fcilicet univerfali Concilio editi, fubjunci funt, 
& deinceps alii ab aliis; Per totam autem colle&ionem Canones , ordine 
quifque fuo, nudé proponuntur, nec ulla proríus aliorum quorumcunque 
Canonum facta eft mentio, nec fieri potuit fine manifeftá ac abfurdá à pro- 
pofito digreffione. Quá itaque ratione, quo Codicis loco Apoftolicorum 
mentio induci potuit ? Ex eo tamen quod hoc non factum eft, quod fine 
ineptá excurfione nequaquam fieri potuit, rotundé pronunciat Obfervator, 
certo certius effe primis Codicis collectoribus prorfus incognitam fuiffe Ca- 
nonum Apoftolicorum fyllogen. Quod fi hzc fit certá certior ex iftis pre- 
miíhs confequentia, non opus eft in pofterum de argumentis nr. 
modo 
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modo condufionem , qualifcunque fuerit, confidenter fatis infera. 


mus. 
VI. Denique hanc noftram Canonum Apoftolicorum , à Dallzani iftá. 


obje&ione, defenfionem illuftravimus exemplo Codicis Canonum Ecclefie 
Africane, utpote cui nullum é decretis que fub Cypriano, δὲ ab antiquiori- 
bus Africe Conciliis edita fuerant, infertum eft, íed ea fola quibus Ecclefia- 
flica difciplina , eo quo collectus eft ifte Codex tempore adminiftrabatur ; 
etiamfi juxta hoc Dallzi argumentum, ea omnia & quidem primo in loco ob: 
venerabilem eorum antiquitatem poni debuiffent. Ad hzc Obfervator, 
Forte , inquit, mo. contrarium plane liquet ex Epiffolis Cypriani, in quibus: 
cernere eft cadem adver(us tranfmarinas appellationes. decreta y qua in Codice. le- 
gunrur. Africano. Obfervat, pag. 40. Refpondeo primo nihil prorfus in D.. 
Cypriani Epiflolis de tranfmarinis appellationibus haberi. Dicit tantum in 
Epiftola LV. que eft 24 Cornelium de Fortunato & Feliciffimo, Aa» cum 
flatutum . fit. omnibns nobis qj" equum [it pariter ac jufium ,.— ut uninfcuju(que 
cau(a illic audiatur ubi efl. crimen Admif[um , Οἱ fingulis pafforibus. portio gregis 
fit adfcripta quam regat nnufqui[que (δ᾽ gubernety rationem fni. atius Domina: 
redditurus. — Oportet utique eos quibus pra[umuss mon circumcur(are ,' nec Epi- 
féoporum concordiam coberextem. {Μά febaolá Οὔ fallaci temeritate collidere , fcd 
agere illic caufam. [uam , ubi cj acce[atores babere c tefles fui criminis po[[mt. 
Nihil hic ,. ut videre eft, de tranfmarinis appellationibus ,. de quibus agitur 
in Codice Africano Can. XXXI. al. XXVIII. neque omnino de appellatio- 
nibus loquitur fan&us Pater, quemadmodum & ipfe D. Chamierus obfer- 


vat, probatque de 


de appellationibus, S 
verfus tranfmarinas appeliationes decreta inventantur , qua in Codice leguntur 


Aficano ? Quinetiam fi hoc, quod filfüum eft, Obfervatori demus, nihil. 
éx eo proficiet. . Etenim fi ex eo quod in Codice Canonum Ecclefig.A fri. 
canzg nonnul!a i 
flauta füerant, antiqua ifta decreta di&o Codici inferta dicantur; eodem ju- 
fe nos maximam Canonum Apoftolicorum partem Codici Canonum Eccle- 
(i üriverfi infefttám fuiffe'dicamus; 5 Eadem enim quz in.plerifque Cano- 
nibus Apoftolorum: decernuntur, in iftius etiam Codicis Canonibus decreta 
habemus. Quod ἢ ex hoc non fequatur Canones Apoftolicos di&o Codici 
infertos effe, neque etiam antiqua. Ecclefia African decreta Codici Africano- 


iferta effe ex eo fequatur,. quod fim 
inquit ,. verifimile-efl , plura. iflinfmod: 
"Africanos , fi im. predecefforum. fcriptis frequemiora occurrifent ,, vel: f extitifjet 
in. Ecclefus Africanis Codex alius vetm[hor , eum commemorare dnbio. procul illos 
son piguifjet,  Nimirum.ac fi Patres. Africani ,. qui-Codicem Canonum Ec- 
clefiz fuz condiderunt, nulla habuiffént majorum fuorum. fcripta aut Com- 
mentaria, é quibus veterem Ecclefie fuz difciplinam elicere potuerunt. Ipfe 
tamen: Obfervator diifiteri nequit D. Cypriani opera iis cognita fuiffe : Ibi: 


autem. plura commemorantur. Concilia ejus temporibus & ante celebrata, 
| qua. 


Oecumenico Pontifice lib. 13. cap. 9; Ubi itaque nihil: 
nedum de tranímarinis ,. dicitur, quomodo eadem ad-- 


iftiuímodi decreta inveniantur, qug D. Cypriani temporibus: 


ilia ibi decreta extent. Sed preterea ;- 
decreta (uo Codici inferturos effe Patres: 
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qua Ecclefiaftica decreta. ediderunt : E. quibus tamen. omnibus Obfervator 
nec unum nominare potuit quod Codici Africano infertum eft. Unde etiam 
habuit Obfervator, nullum extitiffe in Ecclefiis Africanis Codicem Cano- 
num illo vetuftiorem, quem hodie habemus? An verifimile ei vifum eft, 
iftas Ecclefias quatuor fere feculorum fpatio fine Canonibus five decretis Ec- 
clefiafticis adminiftratas fuiffe? vel Canones illos in corpus unum five Codi- 
cem nunquam colle&os effe ? Ita quidem ei vifum eft, idque bác ratione, 
quod fi talis antiquior extitiffet Codex, Patres qui pofteriorem. compofue- 
runt Codicem, iftum commemorare proculdubio nen piguiffet. Ut nihil 
autem fidei magis abfonum & incredibile effe poteft, quam tantam tamque 
celbrem Ecclefiam, quanta qualifque fuit Africana, nullam habuiffe Cano- 
num colle&ionem juxta quam adminiftrabatur ; . ante. quintum inceptum 
feculum quo Codex vulgaris conditus fuit : [τὰ nulla etiam caufa fuit, qua- 
re pofterioris hujus Codicis conditores, prioris iftius ufpiam mentionem face- 
rent. Utpotequibus iftos folos Canones qui fub Aurelio Carthaginenti Epi- 
fcopo fanciti funt, memorare ac colligere ftatatum fuit : ut ex ipfà colle- 
Gione patet, cui nulli prorfus Canones inferuntur prater eos qui fub ifto 
Epifcopo conftituti funt. Quod quidem noftrz de Canonibus Apoftolicis 
fententie multum lucis affert, D.lleanam vero contra eam objcctionem pe- 
nitus refellit... Enimvero Codex Canonum Ecclefiz univeríz iifdem fere die- 
bus compofitus fuit, ac Codex Canonum Ecclefiz Africanz, qui à Conci- 
lio Carthaginenfi An. Dom. CCCCXIX. habito. probatus primo & confir- 
matus fuit. Cüm- ergo Codici Canonum Ecclefiz, Africanz 9 antiquiores 
iftius Ecclefie Canones fecundo, tertioque feculo editi, non inferti. funt ; 
mirum nemini videatur, quod Canones Apoftolici à primitivis Synodis fan- 
citi, in Codicem Canonum Écclefiz univerfz non colle&i fuerunt, . Eadem 
enim ratio utrobique valet, nimirum quod primi utriufque Codicis condito- 
res, eos folos qui paucis ante annis conditi fuerant , Canones colligere apud 
fe conflitucbant, non. item eos qui primis Chriflianifmi feculis, cüm dire 
adhuc perfecutiones graffabantur, editi fuerunt. 

Vil. Porro Dalieus €anonum Apoftolicorum antiquitatem oppugnans 
ait, Tum fi quis extitif.t bujafmodi Codex , cur nanquam eum diferte ac. nomi- 
natim memoránt ddncyrani ,| INicani , Neoce[arienfzs ; -ntocbeni aliique Pa- 
tres ? Ad hzc in Apnotationibus refpondi, primó Codicem Canonum Ec- 
clefiz univerfe colle&um fuiffe ante Concilium Ephefinum , five tertium 
Oecumenicum , à quo tamen nufquam memoratur : ut autem dictum Codi- 
cem tunc temporis non extitiffe ex eo non fequatur quod ab ifto Concilio 
non laudetur: Sic etiam Codicem Canonum Ecclefie primitiva ante Nice- 
nam, Ancyranam, & reliquas ifus diebus celebratas Synodos non extitiffe , 
nequaquam ex eo fequitur, quod ab iftis nominatim non citetur. Et ipfe 
quidem Obfervator fatetur minime exinde fequi Codicem Canonum Ecde- 
fie univerfe ante Concilium Ephefinum non extitiffe quod ab eo non me- 
moratur, fed fequetur faltem, inquit, vel adbuc incognitum effe, vel nullam 
illius memorandi fe obiulie occafionem. Ῥαρ. 41. Codicem vero iftum adhuc 

Inco- 
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incognitum fuiffe neutiquam exinde fequitur: Nam multi proculdubio Co- 
dices Synodi Ephefing tempore cogniti fuerunt, qui nullibi ab eà memoran- 
tur. Reflat itaque ut nulla iftius memorandi Codicis occafio fe obtulerit. 
Quod quidem & de Codice Canonum Ecclefie primitive aliarum refpectu 
Synodorum dici poteft : quod propterea fcilicet diferte ac nominatim ab iis 
non memoratus fuit, quoniam nulla eum ita memorandi occafio fe obtule- 
rit. Nos alia fatis multa eodem in loco, vid. Annotat. pag. 6. num. 20. 
contra iftam Dallzi obje&ionem excepimus, quibus cum Obfervator nullum 
refponfum dederit, nihil eft quod nos in iis vindicandis aut confirmandis im- 
moremur. Prxíertim cum idem Dallzi vel ejufmodi faltem argumentum 
ante à nobis difcuffum fit. 

VIII. Dalleus autem idem argumentum profecutus eft, interrogando , 
Cur nom interdum aliquem ex iflins Codicis Canonibus indicato ac nominato na- 
enero fab quo in eo pofitus eraty citarunt , ac laudarunt ? verbi gratia boc mode 
decernit Canon. dpo[lelorum primus, vel tricefmus, vel quinquagefmmuss cc. 
Sicuti à Patribus Chalcedonenfibus im: Codice Ecclefte univer(alis u[urpatum efl ὃ 
Interrogativo huic argumento nos in Annotationibus id genus reíponfum de- 
dimus, interrogantes itidem primo. 51 Codex Canonum Ecclefie univerfe 
ante Concilium Ephefinum colle&us fuit ( quod omnes fatentur) cur nec 
ab ifto Concilio nec ab alio quovis ante Chalcedonenfe aliqui ex eo Cano- 
nes indicato ac nominato numero citantur? Huic primo refponfo Obferva- 
tor nihil repofuit, nifi fe diluiffe que de Concilio Ephefino diximus, pag. 
$1. ubi autem ea diluit? ubi fcilicet verbis paulo ante citatis dixerat , ex eo 
quod Codex Ecclefie univerfe à Concilio Niceno non citatur, /e4uwi faltem 
eum adbuc incognitum εν vel nullam illius memor andi occaftonem fe cbtu- 
liffe. Hewccine autem refponfio eft ad prefentem queftionem? Nos Dallaa- 
nà argumentandi formulà utentes, interrogavimus , cur. Codex Canonum 
Ecclefie univerfalis à nullo ante Concilium Chalcedonenfe fub indicatis Ca- 
nonum numeris citatus fuit? Huic quezflioni dire&té refpondeat Obfervator, 
ἃς Dalleang fimul refpondebit, Quzcunque enim affignari poteft caufa, 
quare nullum ante Chalcedonenfe Concilium Codicem Canonum Ecclefiz 
univer ita citavit, eadem & liic valebit, átque 1η Dállaeüm retorqueri po- 
terit, interrogantem cur nullus ex Apoftolicis Canonibus ab antiquis Syno- 
dis fub indicato ac nominato numero laudatus fuit? Praterea interrogavimus, 
Quid fi Patres Chalcedonenfes didum Codicem nufquam ita. laudaffent ? 
Hocce argumento effet, eum tunc temporis non extitiffe ? Quid etiam fi 
AG Concilii Chalcedonenfis periiffent? Iftum quoque Codicem unà periiffe 
neceffe eft? Sane nec Concilium Chalcedonenfe fupradi&tum Codicem Cano- 
num Ecclefix univerfe in Canonibus fed tantum in Adis ita laudavit. Ni- 
hil autem à Conciliis Ancyrano, Neoczíarienfi, Antiocheno , &c. hodic 
fere extat preter Canones , in quibus Canones Ecclefie primitive fub indi- 
cato cujufque numero zque citantur , ac Ecclefie univerfe in Chalce- 
donenfibus. . Ad hec refpondet Obfervator dicens , H«c ambigue diun- 


tar , quandoquidem ex conce|[iene Codex. Canonum Ecclefie univería ante. Con- 
v cilium 
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cilium | Chalcedonenfe compofitus eff , ex. Concilii. filentio mon. fequeretur quidens: 
tunc temporis non extitiffe Codicem illum γ. at faltem. fequeretur vel. Patribus in- 
cognitum fuiffe, uel nullam illis: datam fuiffe eum memorandi.occaftonem. (45 
zonum autem "Ayoffolicorum fyllogen: quod. fpettat , 4 INic&nis , "Ancyranis 5. INeo- 
ca[arienfibus , Gangrenfibuss "dntiochenis , Laodicenis, Conflantinopolitants, Epbe- 
frs Chalcedonen(ibus nunquam. diforte ac nominatim. memorantur , | etiamfi 
pluries eam. memorandi occurrerit occafio, Onde | féquituy. neceffario vel. non 
corflatam effe, vel (altem in latebris delituiffe, ^ adeo t. penitus incognita. fuerit. 
Obferv, pag. 42, 43. Hic fibi ipfe refpondet Obfervator , Fatetur enim 
ex Concilii Chalcedonenfis de Codice Canonum Ecclefig univeríz filentio , 
non fequi iftum Codicem tunc temporis non extitiffe Eadem itaque τὰς 
tione Codicem Canonum Ecclefie primitiva antea non extitiffe ex eo.nequa- 
quam fequitur, quod in antiquioribus Conciliis altum fit de eo filentium. 
Quod autem ait Codicem Ecckíiz univeríz ex conceífione ante Concilium 
Chalccdonenfe compofitum effe, id quidem verum eft, & utrinque concedi. 
tur. Sed quare utrinque conceditur? Annon ex eo quod Codex ifte à di&o 
Concilio memoratur ?: Si itaque Concilium Chalcedonenfe Codicem illum 
ita nominatim non memoraffet .. Dalleus idem prorfus argumentum.contra 
iftum liabuiffet, quod nunc contra Canonum Apoftolicorum. Codicem pro- 
fért. Eadem enim ratio utrobique valeret. Sed addit'Obfervator, quod ex 
Concilii Chalcedonenfis filentio- fégueretur. altema. iffum. Codicem. Patribus. in- 
cognitum effe , vel »nllam iis datam. fue eum. memorandi occaftonezz, Prius 
nequaquam exinde fequitur, plüres enim iis cogniti fuerunt libri, qui nuf- 
quam à Patribus iftis memorantur. Nec pofterius , fi omnes enim. quorum 
memorandi ulla illis data eft occafio, ab.iis memorati: fuiffent libri, multo 
plures haud dubie citaflent, quam ab illis citatos fuiffe conftar. Et preter- 
ea ἢ ex ifto Concilii filentio fequeretur nullam Codicem iftum memorandi 
occafionem oblatam effe, idem etiam ex aliorum. Conciliorum de Canoni- 
bus Apoftolicis filentio fequetur. Adeo ut neceffario confiteri. debeat: hoc 
Dallei argumentum contra Canonum Ecclefie univeríe eque ac primitive 
Codicem valuiffe, fi vel Concilium Cli;lcedonenfe eum non memoraffet , 
vel AGa quibus memoratur periiffent. Sed Ca»o»e:, inquit; Z4poffolicr.a Ni» 
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Conflantinopolitanis , Epbeftnis , b Chaliedonenfibus nequam. diferte. ac. nomina- 
tim memorantur , | etiamfi pluries cos memorands occurrerit occafro.  Floc autem 
affürmanti nulla. debetur fides, priufquam oftendit ,. ubi hifce Conciliis 


Canones Apoftolicos ifthoc quem requirit: Dallzeus modo memorandi. oblata 


eft occafio, in A&is an in Canonibus quos.ediderunt? 51 de Actis loquatur; . 


ubi funt ὃ Nemo nefcit- omnium horum. Conciliorum. quz. enumerat; 
ufque ad Ephefinum , Aóta jamdudum periiffe. Et in Adis quidem 
Concilii Ephefini nulla Canonum Ecclefie univerfz: nedum primitiva ift- 
hoc modo memorandi oblata eft occafio... In Canonibus autem non infolens. 
modo & infuetum fed & abíurdum &. perridiculum effet , — fi antiquiores 
Canones fub indicato & nominato, quem in antiquo Codice obtinebant ,. 

numero 
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numero recitarentur. "Quod (i de nudá eorum citatione intelligi voluit , 
fcrupalofo Dallzi argumento non adhaeret, quippe quo exigitur ut ipfe etiam 
locus quo Canon quifque citatus ponitur, nominatim indicaretur , hoc eft, 
ut hi Canones aliter atque omnes omnino alii ante Concilium Chalcedonenfe 
citarentur, ut fufius ante oftendimus. Et preterea fi de nudá loquatur cita- 
tione, ifthoc modo Codex'Canonum Eccdefiz primitive , in Nicenis, An- 
tiochenis aliifque Canonibus eque diferte citantur, atque Ecclefie uuiverfz 
in Chalcedonenfibus, ut é teftimoniis illis que ante adduximus, & ab Ob- 
fervatoris pariter atque Dallei obje&ionibus vindicavimus, omnibus apertum 
eft. Adhzc in Annotationibus diximus, Quod fi A&a di&orum Con- 
ciliorum non minus quam Chalcedonenfis etiamnum extarent,, in iis for. 
tan antiquiffimum hunc Codicem indicato ac nominato Canonum numero 
laudatum inveniremus, non fecus ac CanonesEcclefiz univerfe in AGis Chal- 
cedonenfibus. Contra hzc Obfervator fic difputat , Profetto fi fíc argumen- 
tari liceat , nibil certi remanebit in antiquitatis Ecclefsaflice monumentis, — Omnia 
Jiquideu uoce forfitan incerta reddes, nec ubi confiflas habebis. — Scilicet difertins 
fé vitium fateri non poterat Beveregius ,| quam ita argumentando , p.44. Nihil 
fateor certi ex hujufmodi argumento elici poteft , cujus etiam fundamentum 
eft incertum , ut quod fupponitur tantum non datur. Neque ipfe tanquam 
argumento ufus fum.  Dallei enim objectioni fatis fuperque ante refponde- 
ram. Hzc autem eo tantum nomine adjeci, ut aliis hujufmodi incertis ad- 
verfariorum exceptionibus occurrerem. Cum nihil enim apertius effe poffit, 
quam Canones Ecclefiz univerfz non in-Canonibus fed tantum in A&isCon- 
cilii Chalcedonenfis eo, quem requirit Dalleus, modo ; indicato fcilicet ac 
nominato eorum numero, laudari, nihil valeat Dallei contra Canones Apo- 
itolicos argumentum ex eo petitum , nifi eos nec in fuperiorum Conciliorum 
Actis ifthoc modo memoratos effe oftendat, Quod fiifta, ut dixi, exta- 
rent AGa , incertum eft annon noflrz potius quam ejus opinioni faverent. 
In iis enim antiquos hofce Canones ifthoc etiam modo laudatos , non fecus 
ac Canones Ecclefiz univerfze in A&is Chalcedonenfibus , forfitan invenire- 
mus, Et merito quidem dubitandi particulam fortes hic inferuimus ut 

incerti pendentes ; utrum hi. Canones eo ufpiam modo ab antiqnis Patri- .—————— 
bus citati fuerint: quandoquidem nullos omnino Canones ita ab iis cita- 
tos ante Concilium Chalcedonenfe invenimus. Adeo ut iniquifime cum Ca- 
nonibus Apoftolicis agant ifti qui veram iis antiquitatem eo denegant, quod 
illos nullibi antiquitus indicato ac nominato eorum numero , adeoque fecus 
atque omnes alios Canones librofque laudatos legimus. Οὐ autem ratione 
triumphum hic ageret Obfervator, meque meo ipfius ore vicum affirmaret , 
non video : licet enim tota hzc pericope omiffa fuiffet, firma nihilominus 
flabilifque maneret noftra ad Dallzanam obje&ionem refponfio. Et quidem 
fi qui conje&uris & incertis.fubinde hypothefibus utuntur, vi&i propterea 
dicantur,  Dalleus & Obfervator, velint, nolint, fe vi&os fateri neccíTe 
habent: quippe quorum omnia hujufmodi funt argumenta , quz nihil certi 
probant fed innuunt tantummodo .rem ita forfitan fe habere poffe, ut ipfi 
d d opinane 
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opinantur. Omnium enim quibus contra Canonum ἡ poftolicorum antiqui- 
tatem pugnant argumentorum femma huc fere redit, quod hi Canones in 
nullis qua extant veterum monumentis ante quintum adultum feculum eo 
quo Canones Ecclefiz univerfz in A&is Concilii Chalcedonenfis modo citan- 
tur. Quid autem certi exinde concludi poteft? Quid magis quam ergo forfi- 
tan nec in iis qua interciderunt, ita citati funt? vel ergo forfitan Patribus in- 
cogniti fuerunt , ut qui eos ita forfitan citare voluerant , fi eos cogno- 
viflent? Adeo ut tota eorum difputatio negativis folis fundata argumen- 
tis, nihil aliud fit, quam incertitudinum quarundam & dubiarum hy. 
pothefium congeries, At nos ὃ contra probavimus nequaquam necefla- 
rium effe, ut hi Canones ifthoc modo citarentur, eofíquelonge ante 
quintum adultum feculum extitife, ex afürmativis, quorum unum 
omnibus negativis praponderat argumentis ,. certiffime, nec femel Obfer- 
vatoris occurrendo exceptionibus , evicimus. 


OQ EK? UT xVIE 
Synopfis. 


1. Ex eo quod. Eufebius c» Hierony-|IV. Primi eorum: conditores im amimo 
mus horwm Canonum mon memine-| mon habuerunt , ut bi Canones ab 
rHut, mibi comtra eorum antiquita- | — ipfis 2dpoflolis — ancità  erederentur. 
tem. concludi poffe exinde. evincitur | — Canones XXIX. 1. LXXXII.. C 
quod ntc alios antiquos Canones me-| — LXXXF.. quibus "poflolorum. nomen 
anorarunt. fibindicatur , | corruptos ac. interpo- 

XI. Canones -4poflolici poft Synodum |  Jatos effe offenditur. 

Nic. i» defuetndinem abire ceperunt, | V. Quatuor | iegitimis — quas Obfer- 
aliis eortem loco fub[litutis. Ita tamen ΦΑΙΟΥ ὃ premijfis. fuis snfert y. eo 
ut illorum memoria non penitus inter-| — fequentiis » breviter ve[pondetur-- 
ciderit.. VI. Libri primi. epilogus.. 

III. Hi Cazones antiguitus Ecclefiaftici 
faepius vocati fant. 


1, OSTHJEC Obfervator noftras contra Gelafii decretum à Dallzo 
addu&um exceptiones ,.. à|fe adverfus do&iffimum Pearfonium dif- 

JM. putante everfas effe affeverat. Qua vero contra eas ibi protulit, nos 
etiam quantum ad rem noftram fpeCtat, ante excuffimus, Quibus propterea 
hic pretermiffis, videamus quibus rationibus Obfervator Dallzanam contra 
noftras exceptiones opinionem tuetur, Dalleus nimirum Canonum Apoftoli- 
corum collectionem neque ante quintum adultum feculum innotuiffe, & 
quinto exeunte jam extitiffe, publicarique caeptam efe affirmat. Pris. ut 
: dicit, 
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dicit, demonflratur ex univerfali omnium qui ante A. D. CCCCLI. vixe- 
runt de e filentio. | Vene ewim credibile eft y^ inquit, nullam ejus mentionesm 
f extitiffez | fatturos fuiffe Enfebiuns , Hieronymum y. c alios Mlorum temporum 
ernditif[mos (iriptores , qui etiam ea qua Apocrypba judicabanut ,.— praecipue que 
"Apoflolis afficta erant , diligenter per[equi c vefellere folent. — De P(eudepigr. 
lib. 3. cap.zr. pag.686. Ad hac refpondi primó, falfum effe quod hic pro 
€onceffo fibi affumit Dalleus, omnes nimirum qui ante An. Dom. CCCC LI, 
vixerunt, de hác colle&ione filuiffe, multo magis eum hoc abunde demon- 
ftraffe, ut ex iis apparet quz fuperius difputavimus. — Obfervator ἃ contra 
nihil aliud reponit, quam fe argumenta noftra excuffiffe & refelliffe. € üm 
omnes autem cjus excuffiones à nobis antea excufíz fint , non opus eft hic 
denuo difcutiantur. Nos porro ifti noftre refponfioni addidimus, quod fi il- 
lud verum effet, minime probaret, nedum demonflraret, hos.Canones ante 
An. Dom. CCCCLI. non extitiffe: neque enim Eufebius , nec Hierony- 
mus, nec alii quos fcimus ejufdem cum utrovis ztatis fcriptores Canones 
Ancyranos aut Neoczfarienfes commemorarunt ,. quos-tamen anie dictum an-- 
num conftitutos effe ac divulg;tos inter omnes convenit. Ad hxc Obferva- 
tor, Si res, inquit, s par eff perpend[[et Beueregits ,| non ita argumentaens effezw 
Ingens fiquidem eft difcrimen. — Non enim. paria funt que de Canonibus AAncyra- 
sis (j* INeoce[arienfibus ob[orvat , cum iis qua obfirvat. Dalleus de JApoffolicis. 
δὲ "Ancyrani ej Neocefarien[e Canones » Enfüi, vel Hieronymi ,- aliorumque 
illorum temporum [criptorum etate , publico cuidam Canonum Ecclefra Codici ἐπ εν εἰ 
fniffent , mom dubitandum quin ab illis effent commemorandis Saltem: Codicis. cmi 
in[evti funt, aliquam fecifent. mentionem. — adt nondum in. Codicem Canonum 
Ecclefie umver[e velati erant... Non mirum igitur [| Canonum iflorum , qui iu 
localibus ei particularibus. Synodis. fanciti erant ,/— cy. qui ad paucorum adhuc 
»otitiam pervenerunt ,. non menainerunt. — Verum Alia fuit Canonum. Apoflots- 
corum fors atque fortuna. — Obferv. pag. 46, 47. Tota hzc difputatio eo ni- 
titur, quod Canones Ancyrani & Neocafarienfes nulli.publico Codici inferti 
fuerunt ,. Eufebii & Hieronymi diebus. Quod quidem de Eufebii etate 
conceditur. Incertum autem eft, annon Hieronymi, qui non multis ante 
Coriciliám Epliefinum ánnis obiit ; ' diebus €odici Ecclefie umiverfe inferti^ ^ ^ ^ 555 
fuerint. Verum haud multum refert, quo anno in publicum. iftum Ec- 
clefiz Codicem colle&i funt ; cüm eos utriufque ἃς Eufebii fcilicet & Hic- 
ronymi ztate fancitos fuiffe ac divulgatos extra dubium íit, ac propterea: 
caufa dici non poteft, quare illi sque ac Apoftolici Canones ab iis non lauda-- 
rentur. Cüm autem & illos non memorarint » nullum contra Canones Apo- 
ftolicos ex eo formari-poteft argumentum, quód ab iis non memorati fue- 
runt. Enimvero & illi, δὲ alit quicunque ifto claruerunt feculo fcriptores, 
Écclefiafticos quofvis Canones perraro commemorarunt; Codicem Canonum 
Ecclefie univerfe nunquam , neque ullos cujufvis Concilii Canones ,.. nifi 
forfitan Nicenos fubinde ,, ob fümmam iftius Concilit in Ecclefià autorita- 
tem. 51 quos autem Ecdefiafticos ufpiam Canones citarunt , ad nullum 
quem fcimus alium nifi ad: Apoftolicum Codicem referripoffunt , ut ante 
aut MU ar PR NS demon- 
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demonflravimus. Quamvis igitur Eufebius , Hieronymus, aliique for- 
tafe nonnulli iftorum temporum fcriptores :nullam Canonum Apoftolicorum 
mentionem feciffent , hoc non magis probat eos tunc temporis non extitiffe , 
quàm nullos omnino extitiffe quos illi non memorarunt. Ex eo autem quod 
nos afferuimus , Canones Apoftalicos ante Synodum Nicenam in unum cor- 
pus colle&os fuiffe, & Codicem Canonum Ecclefie primitive conflituiffe, 
'Obfervator fic infert 9. Quomodo ergo fieri potuit , t Eufcbium, Hieronymum, 
altofaue eju[dem «tatis eruditiffmos fcriptores laiuerit adeo -ucneraudum [κά uc- 
tit[late monumentum. Quomodo? facillime, Quid enim facilius etiam eru- 
ditiffimis viris quam aliquid 1gnorare? — Quis ante Obfervatorem unquam 
afferuit? quis poft eum unquam afferturus eft, | nullum Ecclefiz primitivze 
monumentum Eufebium & Hieronymum latere potuiffe $& Quà vero ratione 
probat ille antiquum hunc:'Canonum Apoftolicorum Codicem iis incognitum 
fuiffe? En. am, inquit; cognitus «llis fuffet ifliafmodi Codex 9 illos 
Alicubi eum memoraturos efe , eft ἐπεί μαι werifimile. .Exeo autem quod nullibi 
id prefliterint y. legitime colliges nullumn.tunc dierum extitiffe talem Codicem. Ob- 
ferv. pag.47, 48. tane vero ξ An verifimile , an plufquam verifimile eft, 
eos omnes memoraffe vel.memoraturos effe libros , Canonefque quos fibi co- 
gnitos habebant? Annon 'Eufebius Canones à Concilio Niceno, cui inter- 
fuit, fancitos probe.novit? Dicautem, íodes, quo loco eos memoravit ὃ 
Quod fi nec ipfos Nicenos., omnium celeberrimos , ὃς {πᾷ ipfius «tate 
conditos memoravit , quare aliorum obfecro mentionem faceret? Quin imo 
Canones Apoftolicos 'Eufebio :non .incognitos fuiffe ἃ Conftantini M, literis 
ad eum miífis abunde conftat . ubi fcilicet unus ex iis diferte laudatur, ut 
in teftimoniis ferundis-oftenfum eft, 

II. Poft verba ante citata,  Obfervator hec habet; 7» defuetudinem abiife 
iftos Canones cj alios eorum loco generalium Synodorum. autoritate fubflitutos ba- 
violatur Beveregius.— At unde bac babet ὁ Edat auiarem ἃ quo accepit. , Οὐ 
quando nullum profert , neque proferre potefl ,/ adeo temeraria a[fertionis idoneum 
teflem ,/— exfufflanda funt vanilma viri da£li conjetlure, que ἃ praconceptá opi- 
nione (& immoderato caufa [Indio :proficiféuntur. ..Obferv..p. 48. — INImirum 
ac fi folem meridianum lucere afhrmanti , fides non-habeatur, nifi tellcs 
etiam ac autores adeo temerariz aífertionis producat. |. Annon omnibus cla- 
riffime patet , poft primam generalem Synodum Nicez habitam , primas 
ei partes à veftigio conceffas effe. δὲ fanctiones ab ἐᾷ editas aliis quibufcun- 
que antepofitas ? Annon ab eo üfque tempore facies Ecclefie mutata eft, 
& novi propterea Canones ubique conftituti & foelicioribus iftis temporibus 
accommodati? Annon etiam fanctiones Ecclefiaftice. que ac civiles in defue- 
tudinem fponte abeunt , cum novz earum loco íübftituuntur ?..Quid igi- 
tur opus eft teftibus in readeo perfpicuá , ut etiam.oculis judicare poffimus? 
Primo enim intuitu Ecclefiafticam "hiftoriam legenti patet, — poft Concilium 
Nicez habitum , imo quidem poft Conftantinum M. Imperatorem renun- 
ciatum , omnia in externá Ecclefiz politiá protinus mutata effe, :Concilia 


in fingulis Provinciis libere celebrata, & Ecclefiafticos ab iis Canones de novo 
fanci« 
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fancitos, & ubique receptos. Quo-fa&tum eíl ut veteres Canones antiquati 
propemodum. ἃς obfoleti effent, vel nová. faltem formá induti & ita retra- 
Gat, utalii quam ante effent: Ufque adeo ut fi Apoftolicos excipiamus ex- 
plurimis ilis qui tribus. primis à Chrifli: nativitate. feculis fanciti: fuerunt 
Canones, nullos hodie. extantes habeamus, nullos etiam prater Eliberi- 
tanos. qui. prius. conflituti: funt;.quam Conflantinus M. lmperium ade- 
ptuseft. Unde clariffime elucefcit,. antiquos Ecclefie Canones in defaetudi: 
nem abire ceepiffe . fimul ac publica Ecclefiz tranquillitas , fummá Dei mi 
fericordiá, conceffa eft. δά ficcise, inquit Obfervator, ἐκ de/uetudinen 
abierunt bi Canones. En[ébii atate ut eorum. memoria penitus interciderit?. Eufebüi 
inquam qui Synodo interfuit. INicaney Cujus tempore obtinebat adhuc jnxta Beves 
regii [upputationem. Codex. ifle Canonum Ecclefie. primitiva ὁ Profello bac. [unt 
Jf'avia vigilantium fomnia, pag. 48. Quid.vero? Nihil in defüetudinem abire: 
poteft, quin ftatim memoria ejus penitus intercidat neceffe eft ? — Quis un- 
quam hoc afferuit?: Quocum hic pugnat: Obfervator, preterquam fuo ipfius 
figmento? Nos veteres hoíce Ecclefie primitive Canones Eufebii ac Hie- 
ronymi etate, hoc eft,. quarto currente feculo in defuetudinem multis fal- 
tem in locis abiiffe , aliofque eorum: loco. fub£titutos fuiffe affirmavimus, 
& adhuc affirmamus::. Nufquam aurem diximus; nec dicere potuimus, eos 
ita in defuetudinem abiiffe ut. etiam: memoria. eorum. penitus. interciderit.. 
Ipfe enim Eufebius, totaque Nicena, curille interfuit , Synodus antiquos 
hofce Canones memoriá adhuc:retinebant , fuofque exiis. partim conflabant : 
Frequentem faltem ad eos refpe&um habuerunt; | ut.ante demonftratum eft, . 
Quid itaque fi Eufebius, Hieronymus, aliique iftorum temporum Scriptores, . 
antiquos hofce & ad veterem: Ecclefie. ftatum. pertinentes. diferte non. me- 
morarunt Canones ?: Hinccine fequetur, eos tunc temporis non extitiffe ?: vel: 
Patribus illis. penitus incognitos fuiffe? Iftis, inquam, Patribus qui modo: 
novis in Ecclefiaflicá.adminiftratione Canonibus utebantur? Profe&o,. fi dul.- 
cifftma Obfervatoris verba in ipfum .retorqueamus ,. Jac fient fuauia: vigilan-- 
tium : (omnia. ! 

III, Ad hanc Dillzi 'objectionem: tefpondi-ultimó , quod etiamfi Eufe« 
bius ; Hieronymus, ' aliique ἐπι τ πη fcriptores«ea qug Apocryphajudi | ^^ 5 cc 
cabant, precipué quz- Apoftolis affi&a. erant; diligenter perfequi ac refellere: 
confueti fint, non tamen neceffe eft-ut horum etiam Canonum mentionem £i. 
cerent, Nàm nullus "Furrianus,. nullus Bovius adhuc exortus erat , qui eos: 
ipfis Apoftolis affingebat; Et'quid illis opus erat opinionem oppugnare: quaz- 
nullos adhuc propugnatores habebat ? vel probare: hos. Canones. Apoftolis 
falfó'adfcriptos effe, cum:nemo illud. afferebat?; Ad hac Obfervator , Ion- 
pof[um, inquit, faris mirari bec tanto viro-excidiffe; | Omnem. enim culpam. in 
Turrianum: cj Bovium: vejicit ,. qnafi primi bofce Canones. poflolis affinxiffent 4. 
P38.49. Unde quafo. me omnem culpam in Türrianum. & Bovium reje- 
ciffe colligis?- Unde illos primos: hunc:Canonum Ecclefiz primitivar Codi- 
cem Apoftolis affinxiffe δ΄ Ex- eo quod. eorum nomina ufürpavi. dixique. nul- 


los'adhuc tales.exortos: effe qui Codicem iftum. ipfis Apoftolis affingebant ? 
Hocce 
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| "Hocce idem ac dicere eos primos hoc feciffe ? vix credo. — Licet enim illi; 
ut opinor, primi tantá argumentorum acie illud evincere conati fuerint , plu- 
res tamen ante illos eandem atque illi de hifce Canonibus opinionem tenue- 
rant. Imo quidem per mille retro annos hzc conftans fere Grecorum 
íententia fuit. Eo fcilicet fundata, quod hos Canones 5. Apoftolorum 
nomen prz fe ferentes à majoribus fuis accepiflent. | Antiquitüs autem, Eu- 
febii faltem & Hieronymi ztate longé aliter fe res habebat. — Étiamfi enim 
nonnunquam S. z4poflolorum & dpoftolici Canones nuncupaü eflent .. ob ve- 
nerandam fcilicet. eorum antiquitatem, quodque à viris Apoftolicis editi 
fuerant ,. Frequentius tamen fimpliciter Caxones , — vel Canones Ecclefra[lici 
vocati funt. Ut non modo ex iis paret teftimoniis à nobis ante allatis 
ubi antiqui illi & Ecclefiaftici Canones à vetuftis. Ecclefiz Patribus Syno- 
dique laudati inter hos etiamnum inveniuntur, | verum ex eo etiam quod 
in ipfà Turrianicá editione, naullà S. Apoflolorum mentione factà κανόνες 
᾿Εχκλησιωςινφὶ nominentur. Et hec quidem prima videtur eorum infcri- 
ptio; Poftea autem S. Apoftolorum nomen iis przfixum eft, οὐ rationes 
ante redditas,  & ut major iis autoritas conciliaretur, 

IV. Sed aliter Obfcrvatori vifum eft. Qui fatetur quidem graviter pec- 
caffe Bovium & Turrianum, dum Canones iftos ab ipfis Apoftolis con- 
ditos efle acerrime contenderunt. At in eo primos non peccaffe, quod 
eorum nomine prznotatos effe voluerunt ,- fed ab ipfis Canonum colle- 
&oribus id mutuo accepiffe. Nam quicunque, inquit, funt qui hos Cano- 
nes collegerunt, eorum certe mens fuit, ut vere ab Apoftolis conditi atque 
editi crederentur : δὲ hic qui eos continet, Codex ab ipfis Apoftolis factus, 
digeftus , confcriptufque & promulgatus cenfererur. | Et ne quis hzc ab 
co gratis fingi putaret, ex ipfis Canonibus illud probare nititur, nimirum ex 
Canone XXIX. ubi dicitur, δὲ qus Epifcopus per pecunias, banc fit dignitatem: 
a[fecutus, vcl Presbyter vel. Diaconus, deponatur tb ipfe, dj qui eum ordinavit , 
eir ἃ Commnmnione etiam omnino ex[cindatur , ὡς Σίμων ὁ May(Q* ws ips Vléctu 
ut Simon Adagus à me Peiro,.— Ytem ex Canone L. ubi ex Dionyfii Exigui ver- 
fione dicitur, Mo» enim dixit nobis Dominus, Item ex Canone LXXXIL. ubi 
Occurrit, oi» VL ἡμέτερ᾽ ᾿Ογήσιμί(Θ" ἐφάνη, Qualis nofler quoque Onefimus 
vifus eff. Et denique ex Canone ultimo, quo legitur, ἡ αἱ zesíZec ἡμῶν 
τῶν ᾿Αποξόλων, (C Aiins nofiri "po[lolorum. Hzc autem Obfervator é Dal- 
leo fuo accepit, qui eadem obfervavit, de Pfeudep. lib. 3. cap. 2 1. pag«68 1r. 
Verumenimvero hzc omnia loca interpolata effe , ex eo fatis conftat. quod 
nec unus eorum in omnibus Codicibus ita legatur. Quod enim ad primum. 
fpe&at, pro ὑπ᾽ ἐμξ Πέτξε» antiquitus lectum fuiffe «zzv τῇ Iléves, ex Dio- 
nyfio Exiguo patet vertente Sicut Sunou Magus ἃ Petro, Ec in. Epift. Tarafii 
Patriarch Conft. ad Adrianum Papam Romanum miffá, ubi hic Canon 
citatur, hoc in loco nihil aliud legitur, quam ὡς Σίμων ὁ Moy. Petri 
fcilicet mentione penitus omiffá. In Canone quinquagefimo, omnes Grzci 
Codices, quos plurimos coníuluit J. B. Cotelerius ,, ompefque Balfamonis 
& Zonarz Codices tam. MSS. quam impreffi, conffanter legunt, εἰ Τὸ εἶπεν 


ὁ κύρμ(Θ"- 


APOSTOLICOS REFELLUNTUR. τοι 


4x/e,Q-. In Joh, Antiocheni colle&ione Canonum Tit. XXXVI. ex Ju- 
flelli editione legitur, 4 75 εἶπεν ὁ Κύρι(δ’ ἡμῶν. Ὁ 104 alii eque ac Apo- 
ftoli dicere potuerunt. Sed nefcio quo fa&o in MSS. Bodleiano, & Seigme- 
ri, pro ἡμῶν fubftituitur ἡμῖν. Quomodo & Dionyfius Exiguus legit, ver- 
tens, Von enim dixit nobis Dominus... Et ex omnibus quos fcimus Codici- 
bus hi tresfoli italegunt. Reliqui omnes , multo majoris & numeri & au- 
toritatis aliter legunt, nempe vel καὶ 5$ εἶπεν à KVe&Q», vel quod tantidem eft, 
X Ὁ emt» d KvgaQ- ἡμῶν. | Adeo ut nihil dubii effe poffit , ^ quin alterutra 
harum, vera fit ac genuina loci hujuíce le&io. Prima autem, quà prono- 
men omittitur, nobis verior videtur, ut à longe pluribus Codicibus ufirata. 
Cum igitur in hoc & precedente, five XXIX. Canone, pronomen alie- 
πᾷ à primi collectoris manu interfertum fuerit, idem & de duobus reliquis 
Canonibus, LXXXII. fcilicet, & ultimo accidiffe, jure merito cenfeamus. 


V. Sed ut ut eft, Eruditus Obfervator quatuor ex hác fuá ipfius opi- 
nione conclufiones infert, quas paucis difcutiamus oportet. rimo, inquit, 
biac. eonfequitur vanil/imam effe Beveregii ad Dallai argumentum. vefponfronem , 
quando nunc con/lat, ipfos Canonum  colle&laves. eos. 2Apo[Tolis tribuiffe , pag. $1. 
Hzc vero confequentia eadem quá infertur, facilitate repellatur.. Nondum 
enim conftat, nec conftare unquam faciet Obfervator, primos horum Cano- 
num colle&ores,, eos ipfis. Apoftolis tribuiffe, nifi demonftraverit ,, hunc 
unum Codicem à communi omnium Ecclefie primitive monumentorum 
fato ereptum efle: qua fcilicet corrupta & plurimis in locis interpolata 
fuiffe, inter omnes conftat. Et preterea etiamfi demus, primos horum 
Canonum colle&ores, pro certo habentes eos multis ante annis à viris Apo- 
ítelicis fancitos effe, ipfis eos Apoftolis tribuiffe, ut à quibus traditi vi- 

| ! X p dereatur; 
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derentur, valebit tamen ncftia contra Dallzi argumentum rcfponfio.— Mi- 
nime enim ex eo fequitur quod Obfervator fecundo loco ponit, nimirum 
féculó tertio non extit:Je borum. Canonum Codicem , — aliter eu commemoraturi 
erant. Eufebins , Hieronymus, atque ejufdem etatis fcriptores, cum aum pra- 
feriim. | fantlis Domini Apo[folis affictum viderent, Etenim Athanafius ,'! Epi- 
phanius, aliique ejufdem ac Eufebius & Hicronymus atatis criptores plu- 
rimos commemorarunt libros fanctis Domini Apoftolis affidos, quorum 
tamen nec Eufebius, nec Hieronymus mentionesm fecit. Et nihil quidem 
abfurdius , nihil incredib;lius excogitari poteft aut efferri, quam Eufebium 
δὲ ex eo Hieronymum omnes omnino libros vidiffe, aut bi cognitos ha- 
buiffe, qui fan&orum Apoftolorum nomen preferebant. Quod tamen haud 
perinde dicimus ac fi hos Canones Eufebio incognitos fuiffe opinemur , 
urpote cui eos probe innotuiffe ante probatum eft. Qüod fi fupponamus 
illos Eufebium laii, haudquaquam exinde concludi poteft, eos ante non 
extitifle, quandoquidem EÉufebium omnia quz à privatis quibufcunque 
Chriftianis vel à Provincialibus Epifcoporum Synodis fcripta fuerant, nec ad- 
Ípe&tu nec auditu tenuiffe, faltem literis non mandáffe pro certiffimo habea- 
mus. Ejuídem proríus eft vanitatis tertia quoque Obfervatoris illatio zo 
Ecelefiaflicos fcilicet. vocatos fuf olim hos Canones, [84 -Apoffolicos, nam ab 
«dpoflolis. conditos effe — omnibus per[uafum. volherunt eorum primi collettores. 
Enimvero fi largiamur ei primos horum Canonum colle&ores & fibi perfuafiffe 
& aliis perfuafüm voluiffe, eos ab Apoftolis conditos effe, eos tamen Eccle- 
fiafticos nunquam vocatos effe, neutiquam exinde fequitur. Quid enim 
vetat, quo minus Canones qui ab ipfis Apoftolis traditi videntur, Eccle/zffie; 
eque ac 24pof/olici nominentur, «cum Ecclefafficam contineant diíciplinam, 
& eo tantum nomine fanciti fint , ut Ecclef/a juxta eos rité adminiftretur * 
Profe&o illi ipfi, qui hos Canones fanctis Apoftolis acceptos retulerunt , 
Eos nihilominus Ecclefiaflicos vocare non dedignati funt, ut ἃ variis eo- 
rundem inícriptionibus videre eft, quibus licet S. Apoftolis plerunque tribuan- 
tur, Ecclefiaflici tomen nuncupantur. In Cotelerii enirn editione ἃ MSS. 
Codicibus erutá, fic infcribuntur , Κανόνες ᾿Εχκλησιωσιμθὶ τῶν αὐτῶν οἱ γίων 
᾿Αποσύλων. Et in ipfà Dionyfii Exigui verfione Ecclefiaflice regule Santlorum 
"Apoflalorum prolata per Clementem Ecclefie Romana Pontificem. Et, ut ante ob- 
fervatum eft, in MS. quo ufus eft Francifcus Turrianus, fimpliciter Kavóvec 
᾿Ἐκκλησιωφικθὶ infcribuntur. Et hec quidem, ut fimpliciffima νυ prima no- 
bis ac genuina videtur infcriptio, cui, ob rationesante allatas, Apoftolorum 
nomen poftea fübjun&um eft. Hinc faltem antiquos hofce Canones Ecc/efia- 
ficos olim vocatos effe, ufque adeo planum eft ac indubitatum , ut fatis mi- 
rari nequeam, quo demum fato Obíervatori in mentem venerit, contrarium 
affeverare contra unanimem omnium fere Codicum fidem atque autoritatem. 
Denique ex hoc fuo ipfius fomnio, ex eo fcilicet]|quod primi horum Cano- 
num colle&ores cos fan&is Apoftolis tribuiffe ipfi videantur ,  confequi affir- 
mat Obfervator, eos ab Apoltolicis viris in unum corpus minime colle&os 
fuifk, Nam. Jdpoflolici, inquit, viri «dpoffelis Canones nom. erant ad[cripturi, 


quos 
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quos αὖ illis baud quaquam [ancitos probe noverunt. Praterquam autem quod 
premiífa, ἃ quibus hzc coníequentia infertur, fala fint, & talia propterea 2 
quibus nihil legitime, concludi poteft, ipi quoque confequentis nos mini- 
me attingit, qui hos Canones à viris Apoftolicis conftitutos quidem, non 
item colle&os fuiffe afferimus. Hos enim Ecclefie primitive zque ac 
univerfe Canones multis annisante fancitos fuiffe opinamur, quam. in.unum 
Corpus compadti fünt. Α΄ propterea quodcunque iis nomen à colle&oribus 
poftea impofitum fuit, eodem ab ipfis etiam conditoribus illos nuncupatos 
fuiffe, nequaquam fequitur. Proinde licet concedamus primos eorum col- 
le&ores Z4poffolicos ,» & 'S. "Mpoflolorum eos nominaffe , -exinde tamen non 
conficitur, Apoftolicos etiam viros, à quibus conftituti funt, ipfis eos Apo- 
ftolis tribuiffe. Quod tamen haud mirum eft, ἢ αὖ illis fa&um fuiffet, 
Cüm viri enim Apoftolici nihil in Ecclefià conftituerent, nifi quod ab ipfis 
Apoftolis traditum | vel aliis eorum traditionibus confonum effe Judicarent , 
ut ante oftenfum eft, hos etiam Canones ex iftiuímodi traditionibus condi- 
tos fub Apoftolorum nomine aliis commendare facile potuerunt. 

VI. Plura in illegitimas hafce eruditi viri confequentias, necnon in fingu. 
las ejus obfervationes exceptionefque contra teftimonia pro Canonum Apo- 
ftolicorum antiquitate allata, reponi poffunt. Cüm autem ex iis quz hucuf- 
que differuimus, fatis abunde conftet, hos Canones quarto currente, quin- 
toque ineunte feculo à Patribus, Synodiíque laudatos, ac proinde longe an- 
te tempus à Dallzo eorum editioni przfixum conditos pariter atque divulga- 
tos fuiffe, quicquid ἃ contra Dalleus dixerit, vel ipfe etiam Obfervator, 
nihil eft quod plura hic accumulemus. De Gelafii enim decreto » de quo 
proximo ille agit, nos, quantum ad noftram fpe&iat opinionem, fatis jam 
ante diximus. Nec quicquam poftea prodacit refponfione dignum, cui à 
nobis non clare fatis refponfum eft. — Adeo ut iis denuo refpondere non poffi- 
mus, quin AGum agamus, eademque ad naufeam ufque repetamus neceffe 


fit, 
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Qe A TUUCEc 4 
Synopfis.. 


1. Difcu[fis in priori Libro externis, in-| — quitate iftius, ut à nobis a[ferta , di- 
zevna contra Canones Zpoflolorum" — vimetur. 
argumenta modo  difcutienda — ve- | YII. Hanc. de rebus in boc Codice com- 
flant. vo prebenfisy 2Adverfarii etiam nobis ex- 
I. Si »ibil in boc Codice fecundis ter-|.-— torfertmnt di(fertationem. 
tüque féculi difciplina. diffentaneum ΠΝ. Methodus ejufdem y necnon. finis 
effe confliterit , controverfa de ei ΠΩΣ 


1. ANONES Apoftolicos, five Apoftolorum vulgo dios, non 
: modo ante quintum adultum, verumetiam ante quartum inceptum 
ere Chriftiane feculum fancitos fuiffe, colle&os , ac divulgatos; 

ex iis quz fuperiori libro difputavimus , abunde fatis, ut opinor, conflat : 
Ubi fcilicet Canones iftos ab Imperatoribus, à Patribus, necnon à Syno- 
dis, tam Oecumenicis quam provincialibus, nuncfub Ecclefiafticorum 
nunc fub antiquorum , nunc etiam fub diferto Apoftolicorum nomine 
quarto quintoque feculo laudatos fuiffe demonftravimus. Et quandoqui- 
dem Johannes Dalleus, & veftigiis ejus infiftens Anonymus Obfervator , 
quafdam contra nonnulla ἃ teftimoniis, qua adduximus , exceptiones exco- 
ENIM Mni re TP) S S gitarunt , 
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agit , eas omnes quales quales, & quofquot fuerunt ,. quantá potuimus 
revitate pariter atque perfpicuitate expenfas; difcuffas; confutatas dedimus. 
Quinetiàm alia omnia externa argumenta, quacunque ab utrovis eorum vel 
à teftimoniis vel ἃ filentio veterum de hifce Canonibus, ad aftruendam fuam, 
vel ad: noftram de iis opinionem evertendam addu&a funt, profligavimus 
adeo & refellimus ; ut nihil modo ad pleniffimam fententiz noftre fidem 
faciendam fupereffe videatur, nifi ut olicidcon infuper, nihil in totá hac 
Canonum Apoftolicorum colle&ione occurrere , quod cum primitive Ec- 
defiz difciplind non accuraté admodum & polite convenit, Quod fi & hoc 
etiam probatum dederimus , nemo fané, in re faltem adeo antiquá, majo- 
rem requirat certitudinem , neque in pofterum dubitabit quifpiam , quin hi 
Canones longe antiquiores fuerint, quam Dalleus & Obfervator opinati funt : 
& non minus antiqui, fi non & antiquiores etiam, quam nos flatuimus. |. 
II. Enimvero fi in τοῖο μος Codice nihil prorfus decernatur, quod tribus 
prioribus Chriftianifmi feculis in Ecclefi non obfervatum fuit: fi nullum. 
ufurpetur verbum quod iftis temporibus non ufitatum invenimus.: Si nulla 


quifpiam ratione füfpenfus deinceps, δὲ incertus haereat, annon iftis diebus: 
conftituti fint hi Canones, quibus exa&. adeo -& ad amuffim quadrant ξ Sa-: 


placeret, antiquitas eorum in controverfiam nunquam veniffet. Verum- 
enimvero in illis Epifcoporum fupra Presbyteros eminentia ac autoritas afferi- 
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ἔτος, & à Clemente Romano editos fuiffe contendit , opinionem impu- 
pnans, plurima ex ipfis etiam Canonibus argumenta petit, quibus eam evin- 
cat. Duüm Turrianumi autem internis huj:fmodi rationibus urget, nonnulla 
fubinde inferit, quibus credulo & incauto lectori períuadere conatur, ex ipfis 
Canonibus manifeftum effe, eos non à primitivá Ecclefiá, nec ante quintum 
adultum feculum conditos fuiffe. Quapropter ne Obiervator , aliive poft- 
hzc conquerantur, me omnibus tam internis quam externis Dallai argumen- 
tis non refpondiffe, quicquid ille, vel poft illum Obfervator, ex ipfis Cano- 
nibus ad fuam de iis confirmandam noftramve refellendam opinionem collegi(- 
fe videtur, à nobis hic retundatur neceffe εἴ. Quod tamen fieri non poteft; 
pi(i totam percurramus fyllogén, & fi non fingulos Canones, eos faltem om- 
nes quos illi ad elevandam corum autoritatem ín medium protulerunt, Ec- 
clefie primitive ritibus moribufque confonare oftendamus. 

IV. Quo hoc autem effz&um demus, non opus eft Dil!zi procedamus 
methodo, qui primo contra ultimos XXXV. & ultimó contra primos L. Ca- 
nones difputat. Nosenim, ut ratio poftulat, à primo incipientes, in ulti- 
mo ordinatim definemus, eofque omnes non modo à primis Ecclebz Chri- 
ftianz feculis non abhorrere ,. fed cum iis etiam ita confentire demonftrabi- 
mus, ut illis proprii ac peculiares videantur, , Et fi quid Dalleus aut Obfer- 
Vator ἃ contra objecit, illud, Deo volente, ita removebimus, ut cuivis con- 
ftet, hos Canones primis iftis temporibus optimé accommodatos effe, illo- 
rumque Ecclefiafticam diíciplinam ita exhibere, — ut fi adverfariis demus, 
quod falfiffimum eft, eos non ante quintum vel etiam fextum feculum in 
unum corpus colle&os effe , longe ramen antea fancitos fuiffe ac conftitutos 
pro certo habeamus & explorato. Undeliquidó fimul patebit ; hunc Co- 
dicem. Canonum Ecclefie primitiva meritiffimo jüre nuncupari poffe, utpote 
qui antiqui(himos illos contineat Canones , quibus Ecclefia, fi non uni- 
verfa , Orientalis faltem adminiflrata fuit ,. priufquam vel Niczni , vel An- 
€yrani, vel alii , quos fcimus , Canones in lucem emiffi funt... E quibus 
hoc etism boni commodique & nobis & aliis quibufcunque fe primitivo- 
rum Chriftianorum moribus conformes gerere cupientibus emerget , quod 
pre oculis habeamus, qua ratione vitam noflram ad eorum exemplar in- 
ftütuamus, quos plurimos martyrii corona redimitos , & ad fummam glo- 
riam eve&os perfe&á in calis felicitate ab eo ufque tempore perfructos cífe, 
perfruique credimus. 
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Symopfis. 


L. Primus poft. Camon  vindicatur.| YV.. Secundo tertiogue feculo preter Epi- 
Epifcoporum [upra Presbyreros auto-| — fcopos; Presbyteros οὔ Diaconos. alii 
ritas nullo unquam Canone aut lege) ἐπ Ecclefia conffituti funt. Clerici, 
EcclefaflicA. inlituta fuit, (δ᾽ tàmen Hypodiaconi , Leütores ,, Cantores; 
nbique (emper obtinuit. Unde eam | (€ 
"hpoflolice in[litutionis effe liquet. | V. Incen[um oblationis tempore à primri- 

IL. QU; Epifiopus à dwobwi aut tribus | τα Ecclefia ufus pari folitum , juxta 
Epifcopis ordinetur , 4dpoffolorum do-| — quod tertio "Apofl. Canone. pracipitur, 
&vrine con[onmm eft. Quid fit Τιρεσξυ- | VI. Quartus. Canon Adpofl. lege cere- 
Téesov apad D. Paulum. moniali non innititur ἡ fed ei potius 

111. Secundus Canon defenditur. Epi-| | adverfatur. 
féopi & | Presbyteri vocabula [écundo | WM. Frutluum | primitias αὖ Ecclefia 
filtern. feculo! diflintle ufitata. funt. primitivà offerri folitas, ὃ quarti [e- 
Proinde non mirum efl ^ quod ita in| — culi, necuon fecundi , wertiique. mo- 
boc Codice ufurpentmr. numentis probatur. 

1,5 RIMO itaque antiquus hic Canonum Ecclefiafticorum Codex ab 
Epifcopi, per quem omnis Ecclefiaftica difciplina adminiftratur , 
conftitutione orditur, jubetque Epifcopum à duobus tribufve Epi- 

fcopis Ordinari. "'EzísxomQ» , inquit, χιειροτονείσϑω vam) Oexómey óVo 5 

τριῶν, Supponit igitur Epifcopos iftis etiam diebus ubique ordinatos ., 

aliofque eorum denatorum loco ordinandos effe. Ut Epifcopi enim à Pres- 
byteris diftin&i iifque fuperiores ubique gentium ordinentur, nullus un- 
quam Canon, nulla lex: Ecclefiaftica decrevit.. «Quod quidem luculento 
nobis eft argumento , Epifcopalem autoritatem , ordinem ac eminentiam 
non Ecdefiallicz., fed Apoftolicz inftitutionis effe: hoc eft , Sanctos Apo- 
ftolos à magiftro fuo iolesdus edo&os , talem in Ecclefiá Paftorum Evan- 
gelicorum ordinem inftituiffe, quibus incumberet Presbyterorum , aliorum- 
que vitas infpicere, in delinquentes animadvertere, & providere , ut fides 
Chriftiana fideliter predicetur, Chrifti precepta & promiffa religiof? pro- 
mulgentur, & Sacramenta ab ipfo inftituta rité adminiftrentur. Si tale enim 
ofücium ab ipfis Apoftolis non inftitutum fuiffet, nom dico incredibile, 
fed & impoffibile prorfus effet, εἰ ipfis Apoftolis adhuc fuperftitibus , vej 
proximé faltem poft eorum mortem omnibus terrarum locis exerceretur ; qui- 
bus religio Chriftiana fufcepta eft : idque licet nullum extaret Ecclefiafticum 


decretum, quo illud introdu&um fuit, veletiam introduci potuit, f: ini 
TUE RS SUM SQUET Mud Chrifti 
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Chrilti ac Apoftolorum ejus inftitutioni adve;fzretur. Ipfi aurem acerbiffi- 


mi ordinis Epi'copalis oppugnatores, nunquam diffitern potuerunt , quin in 


ipfis Ecclefig primordiis tales ubique conftituti fiat. Epifcopi , qui Ecclefia- 


ftica iftiufmodi munia obierunt : quales erant Clemens Romz , . Ignatius An- 


tiochiz, Polycarpds Smyrne , Annianus Alexandri. — Hos enim fimplices 


fuiffe Presbyteros, aliofque fibi fubje&os non habuiffe, non modo omni Ec- 
clefiaftice antiquitati, verum ipfi etiàm rationi contradicit, qua fcilicet nun- 
quam permittet ut credamus, quod in tantis civitatibus, ubi tam numerofi 
erant Chrftiani,; unus omnibus Ecclefiz muneribus fungeretur. — Quod fi alii 
4bidem effent, quibus ipfi, in [πᾷ quifque Ecclefiá, prafidebant, quo jure, 
.quà autoritate hnc fibi prefidentiam arrogabant $ Ab Ecclefià quidem cam 
habere non potuerunt, utpote in cujus poteftate nunquam fitum fuit, no- 
vum inflituere Paftorum ordinem , aut talem quibuflibet autoritatem dare, 
que ipfis à Chrifto & Apoftolis ejus negata fuit. Nemo etiam vel cha- 
sitate, vel ide imbutus Chriftianá , credat eos qui toti erant in Deo Chri- 


toque colendo , quique do&rinam & ritus à Chriíto inftitutos fanguine 


fuo confignare affiduo parati erant, ullam fibi dignitatem ufurpare voluifle , 
quam nec à Chrifto ncc ab Apoftolis ejus traditam acceperant.  Reftat itaque 
ut quamcunque Epifcopi tunc temporis autoritatem exercebant, eam totam, 


4i non ipfi Chrifto , Apoftolis faltem ipfius acceptam tulerint, Et hinc eft 
"quod in omnibus antiquis Ecckfie monumentis primz Epifcoporum fupra 
"Presbyteros conflitutionis nec vola extet nec Jit In hoc faltem ve- 


tufto admodum Canonum Ecclefie primitive Codice , etiamfi frequentiffi- 
ma occurrat Epifcoporum mentio , de primá tamen eorum inflitutione al- 
tiffimum eft filentium. | Hic enim eos antea & ab origine inflitutos fuiffe pro 


.confeffo habetur,  & propterea cavetur tantummodo quo ritu quifpiam in 
"hoc ordinum Ecclefiafticorum faftigium evehatur, nimirum à tribus vel duo- 


bus faltem ejuídem ordinis. Quibus vero rationibus hzc cautio innitatur ; 
in Annotationibus ad hunc Canonem explicuimus. | 
IL.. Verum Joh. Dallzus in hunc primum Apoftolicorum Canonem gravif- 
fime invehitur, contenditque eum ,. Epifcopum à duobus aut tribus Epiíco- 
pis ordinari przcipienrem , Apoftolicis temporibus alienum effe, 'U: quibus; 
inquit, ex Pawlo conflat καὶ Presbyteris folitas. imponi manni. De P(eudep. 
lib. 3. cap. 14. Ετ nos quidem non afferimus hunc Canonem, totidem (altem 
verbis, ab ipfis Domini Apoftolis fancitum effe. Veruntamen locus ille D. 


"Pauli à Dalleo indicatus ,, minime vetat, quin ab iis fanciri poffet, — Sic enim 
ait D. Paulus, μὴ μέλ, E ἐν σοὶ χωράσμοϊὉ" ὃ ἐδόϑη σα! Δα re$ Φη)είας μετὸ 
.δχιθέσεως τῶν χειρῶν ᾧ περεσξυτερίε» 1 Tim. 4. 14. Per πεεσξδυτέρλον hoc 1n 


loco Dalleus coetum , νεὶ claffem , ut vocant, Presbyterorum intelligit 
iftiu(modi fcilicet qui ifthoc nomine hodie nuncupantur. | Quo nihil abfür- 
dius effingi poteft. Dato enim vocabulum iftud πεεσξυτέρκον colle&tivà: hic 
fumendum effe, pro ccetu eorum qui iftis diebus πεεσξύτεροι vocabantur: 
Nemo nefcit hanc vocem à Synagogá Judaicà in Ecclefiam Chriftianam tran- 
flatam .effe , eamque apud Judzos idem fere fignificaffe atque ἡγεμίνῳ five ἄρ- 
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faltem à Chrifti nativitate currente feculo Epifcopos proprié fic dictos ubi- 
que terrarum conftitutos effe, Ecclefiafque fuas curáà atque autoritate pafto- 
rali adminiftraffe, magnz & neceffariz cauíz poftulabant, ut talis Canon five 
decretum Ecclefiafticum de legitimá eorum ordinatione ederetur , ne quis 
furtim & clandeftino ad tantam in Ecclefiá dignitatem afcenderet, — Quod fa. 
cillimé fieri, vel potius vix evitari potuit ,. fi uni cuivis Epifcopo alios, quos 
ipfe voluit, ordinare licuiffet. Cum hoc itaque primo Canone Apoftolico 
nihil aliud definiatur, nifi quod ab ipfis Domini Apoftolis fanciri potuit, & 
à proximis corum fuccefforibus determinari debuit, nemini mirum efle poteft, 
fi fecundo *re Chriiliang feculo conftitutus editufque fuerit: cüm, ipfis 
etiam fatentibus ordinis Epifcopalis adverfariis , tales; quos ipfi oppugnant, 

Y | Epifcopi 
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Epifcopi paffim & quotidie ordinati funt, Quod'quidem. nofirz de his Ca- 
nonibus. opinioni: confirmandz fatis. fuperque eft. 

IIT. Ut primus Canon de Epifcopi, fecundus de Presbyteri , Diaconi 
reliquorumque Clericorum ordinatione ogit, ftatuitque eos ab uno Epifcopo 
-ordinandos effe. Ubi concedamus Dalleo hunc Canonem iftis temporibus 
fuiffe conditum ac confcriptum , quibus Epifcopi e Presbyteri vocabula in- 
terfediftinguebantur, fuamque alterum ab altero divifam fignificationem in 
vulgari Ecclefie ufu habebant. Concedamus etiam hunc vocabulorum ifto- 
rum proprium ac divifum ufüm Apoftolice Ecclefiz , quam ipíi fcilicet 
Apoftoli adhuc fuperftites regebant, tempori non convenire, utpote quo hac 
nomina indiftin&é & promiícue ufitata videantur, adeo ut primi zque ac fe- 
cundi ordinis miniflri zpec6v1epo; nonnunquam dicerentur : His inquam con- 
ceffis, negari tameu nequit, quin fi non viventibus adhuc nonnullis Apofto- 
lorum , mox tamen poftea communis ,' que hodie inter ifta nomina obfer- 
vatur, diftindio vulgo recepta fuerit. Floc enim ex eo certiffimum fit 
quod: proximi. poft. Apoftolos Ecclefiaftici fcriptores, Clemens Romanus, 
Ignatius, Pius r. Romanus, Irengus, Clemens Alexandrinus, Origenes, 
alique, tres Sacrorum miniftrorum ordines, Epiícopos dico,. Presbyteros;. 
& Diaconos, diftin&é recenfuerunt, ut in Annotationibus obfervatum eft, . 
δὲ fufius poftea probatum erit. Secundo autem inclinato & ad finem vergen- 
te feculo illud obfervatum fuiffe inter duo hzc vocabula difcrimen , nec ipfe 
Dallzus negare potuit nec Obfervator in pofteriorem vindic. partem pag. 
306, 307. Atqueideo, ipfis etiam horum Canonum adverfariis judicibus, 
diftin&io illa inter Epifcopum & Presbyterum in hoc aliifque hujus fylloges. 
Canonibus cafté adeo & religiofó Obfervata, nequicquam impedit, quo 
minus fecundo faltem exeunte vel tertio ineunte feculo fanciri poterant. 

IV. Preterea Dalleus Canones hofce non Apoftolicis temporibus con- 
ditos, nedum ab ipfis Apoftolis editos ac promulgatos fuiffe, εχ eo etiam 
arguit, quod alii Clerici preter Epifcopos , Presbyteros , δὲ Disconos hoe 
fecundo Canone memorentur ,. Apoflolis enim, inquit, son alios legimus. cow 
gnitos fuiffe Clericos quam Epi[copos ,. fyve Presbyteros οὐ Diaconos. Efto, Se-. 
cundo tamen tertioque poft Chriflum incarnatum feculo, alios in Ecclefiá 
piffim conftitutos fuiffe Clericos inferiores, velut hypodiaconos ,  leGores, 
cantores, &c. ex iis qui iftis fcripferunt feculis abunde conftat. Tertullia- 
hus enim ,. 74/j4; , inquit, bodie Epifcopus ,. cras alius. — Hodie Diaconus, qui 
cras Letlor ;. Hodie Presbyter, qui cras Laicus. — Tertull. de Prafcript, adv, . 
her. cap. 42, Ubi obfervare licet, non modo Epifcopum, Presbyterum &. 
Di:conum, diftin&é & figillatim recenfitos, verumetiam Le&orem tanquam 
alium ἃ Clericis unà commemoratum. D. Cyprianus etiam. Celerinum. & 
Aurelium Le&lores conftitutos,. & ita Clero conjun&os afferit : —Le&dorifgue- 
officium fic defcribit, ut. /oci altioris celftate febuixus ,. cb plebi univer(a. pre 
boneris fui. claritate confpicuus legat praceptay. «à Evangelium Domini. Cyprian,. 
Epift. 34. ad Cler. δὲ pleb. Alibique idem hoc habet, Fecsfe me antem [cias 
tis Le!lorim Saturum., . e Hypodiaconum Optatuma confe[forem, quos jam pridem 
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commmni confilio Clero proximos feceramus. — 1d. Epift. 24. ad Clerum. ubi, ut 
videre eft, Hypodiaconi etiam mentio occurrit, Adhzec Cornelius Romanus 
D. Cypriani zqualis , in Epiftolà ad Fabium , preter Presbyteros, & Dia. 
Conos, etiam Subdiacenos, Acolythos, Exorciftas, & Lectores cum Oftia- 
riis in Ecclefi3 fuá conftitutos docet, apud Eufeb. hift, Ecclef. lib. 4. cap. 43. 
In Canonibus quarto feculo nondum adulto editis hujufmodi inferioris ordinis 
Clericos fzpe memoratos effe , neminem latere poteft. — Patres quidem Lao- 
diceni Canone XXIV. edicunt, quod non oportet Sacratum à Presbytero 
ufque ad Diaconum & deinceps quemlibet Ecclefiaftici ordinissiíque ad 7;i;5- 
firos, vel Leilores, vel Cantores, vel Exorciftas , ^ vel Offiarios ,, vel Ordinis 
JMonacborum , in cauponam ingredi. Et hzc fane inferiora Ecclefiaftica 
officia prifcis admodum temporibus inftituta fuiffe , exeo conficitur , quod 
licet quarti, necnon fecundi tertiique feculi fcriptores de illis fepe memi- 
hermt, primz tamen eorum inftitutionis nulla ufpiam veftigia invenire poffu- 
mus, Ex eorum itaque mentione in hifce 'Canonibus fubinde faGtà, nihil 
ad oppugnandam Codicis hujufce antiquitatem à nobis affertam , — ullá vel 
arte vel machiná torqueri poteft. 

V. Contra tertium Canonem nihil habtit quod excipere potuit Ballzus , 
nifi quod in eo fignificetur tempore quo conditores vixerunt , offerri folitum 
in Ecclefià θυμίαμα τῷ καφῷ ὁ οὐγίας «reosQoese , Incen[um tempore [anta 
oblatimis, Hoc autem , ut ait vir doGus, non modo ab Apoftolis alie- 
num eft, fed ne Tertulliani quidem vo ufitatum apud Chriftianos thy- 
miama fuit in religionis facris , ut qui noftros purgans à Paganorum crimina- 
tione , qui eos infru&uofos effe in negotiis dictitabant ; 7bura plane, inquit, 
non emimus. δὶ rabie queruntur ἡ [cient Sabei pluris cb carioris fas merces 
Chrifanis fepeliendis  proffigari , ^ quam. dus. fuffumigandis.  "T'ertul. Apol. 
Cap. 42. cujus agnofco verba, fed confequentiam ex iis deductam nego. 
Etiamfi enim hic ritus in Ecclefià Africanà Tertulliani evo fortaffe non 
obtinuerit , minime tamen exinde fequitur , quin aliis in locis eodem tem- 
pore ufitatus effer. Imo quidem Hippolytus Portuenfis Epifcopus Clementis 
Alexandrini difcipulus ,' ac propterea ejufdem fere ac Tertullianus «tatis , in 
oratione de confummatione mundi difertiffimam. hujus rei mentionem facit, 
dicens , Πενϑθσι 5j αἱ ὠκκλησίαι πένθος uígm , dm ὅτε σροσφοροὶ, ὅτε 
ϑυμίαμω ὠκ]ελέῖται. Quemadmodum ctiam in Annotationibus ad hunc Ca- 
nonem obfervatum eft. Ubi ἃ D. Ambrofii eundem ritum {πᾷ ztate , 
hoc eft quarto currente feculo, obfervatum effe confirmantis teftimonium ἃ 
commentariis ejus in S. Luce Evangelium cap. r. de Angeli apparitione ad- 
duximus. 

VI. Quartum etiam Canonem unicá 'hác obje&ione impugnat Dallzus , 
Nesue cum Apoflolorum , inquit, dogmate vel &vo congruit, quod quarto Canone 
jubentur frutluum primitia Epifcopo cj Clericis folvi, (δ᾽ ad eorum ades conz- 
portari. — [d enim ad legem Mofaam ceremonialem pertinet , quam veri Apofloli 
Dominica morte abrogatam docent ,, nedum ut liquam ejus partem à fidclibas 


Obfervari pracipiant. De Píeudep. lib. 3. cap. 14. Primo autem immerito 
X x . repre- 
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reprehendit Canonem. quafi jubentem fru&uum primitias Epifcopo & Cle. 
ricis folvi , ἂς fi nimirum. ἃ lege Mofaicá iis debitz effent. Hoc enim Ca- 
non non jubet, fed dicit tantummodo , Hd» πᾶσα ὁπώρφ εἰς οἶκον 
ὡστοφελιέσθω. ,γ, ὠπαρχὴ τῷ δλισκόπῳ sx, wis πρεσξυτέροις , NE μὴ πρὸς τὸ 
ϑυσιωφήρλον » Omnis. alus frutlus. domum mittatur γ, Primitie: Epifcopo C 
Presbyteris ,— féd nou ad altare... Deinde quod hoc Canone conftitutur, ad 
legem Mofaicam ceremonialem ufque adeo non pertinet, ut ei prorfus con- 
trarium fit, Ex ifta enim lege Primitie fructuum in ipfo Dei templo, & 
coram altari offerende erant ,' Deuteron. cap. 26. &fepealibi. Hic autem 
id diferte prohibetur,  & contrarium plané conftituirur, ut fcilicet non ad 
altare ,. fed ad Epifcopi ades mittantur, | Et quidem ipfa fru&uum & pri- 
mitiarum oblatio longé. ante legem caremonialem infílituta fuit. Nam 
Cain obtulit mnm» nnio moon 02D. ex. frutin terra munus. Domino , Gen. 4. 
Ab ipíà itaque mundi origine obtinuit, vel ex pofitivo Dei mandato 9 
vel ex lege naturali ortum habens, cim nihil rationi magis fit confentaneum, 
quam ut primitiz fructuum Deo offerantur, à quo eos aliaque omnia gratis 
accipimus. Ac propterea hujufmodi oblationes fieri hoc Canone non jube- 
tur, fed cavetur duntaxat , quomodo faciendz funt : ut fructus nimirum 
& primitiz non fuper altare, nec in templo Dei ,. ut lege Ceremoniali przci- 
pitur, offerantur, fed ad Epifcoporum des comportentur, ut ab illis cum 
Presbyteris diftribuantur, Quod itaque cxremoniale fuit in hujufmodi obla- 
tionibus hic abrogatur, ac proinde ab ipfis Apoftolis fanciri potuit hic Ca- 
non, qui legem ceremonialem Dominicá morte abrogatam docuerunt. 

. VIL. Fruges autem ac primitias ,. de quibus hoc Canone agitur, in pri- 
mitivà Ecclefiá à fidelibus offerri folitas effe, ex antiquis ejufdem monumen- 
tis patet. Inter Conftitutiones enim Apoftolicas vulgo dictas, quas, licet 
non vcre Apoftolicas, — antiquas tamen effe nemo dubitat ,, una de primitiis 
decimifque agit, precipiens, ut omnes primitiz offerantur Epifcopo, & Pres- 
byteris, & Diaconis, ad eorum alimentum, utque omnes decima offcrantur 
ad alendos reliquos Clericos, δέ virgines, & viduas, & pauperes. Ai 59 ὠπαρ- 
χαὶ, inquit , τῶν, ἱερέων εἰσὶ z τῶν eU TUS ἐξυπυρετε μλόων fexóyoy y. Primitie 
enim. Sacerdotum | fant. cj. dis sminiffrantium. Diaconorum. | Conftit. Apoftol. 
Lib. VIH. cap. XXX. Preterea Synodus Gangrena iifdem fere temporibus 
ac Nicana, habita, Euftathianos inter alia condemnat , propterea quod xap- 
ποφορίας T€ τοὶς ὀκκλησιαςικοὶς τοῖς ἀνέκαθεν διϑομῆύας τῇ ὠκκλησίῳ » ἑαυτοῖς 
E, τοῖς cu) αὐτοῖς ὡς dois τὸς Δία δόσεις ποιέμανοι» Primitias etiam fruiiuum 
«tque eorum oblationes , quas vererum in[htutio Ecclefre tribuit ,— fibimet c fuis 
tanquam. fantlis. difpen[andas vendicarent. Syn. Gangr. in prxf. Hinc iidem 
Patres Canonem huic Apoftolico fimilem ediderunt ,  pracipientem , ut is 
qui fru&us Ecclefiz oblatos accipere vel diftrribuere audet extra Ecclefiam, 
preter Epiícopi fententiam , vel ejus cui cura eorum commiffa «ft, fit ana- 
thema. Syn. Gangr. Can. VII. .Unde conflat hunc in. Antiquiori Ecclefiá 
ritum obtinuiffe, ut non modo fru&us à fidelibus offerrentur, fed & eorum 
diftributio penes Epifcopum effet; juxta quod hoc Canone Apoftolico defi- 
| nitur. 
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mitur. Quinetiam eodem , hoceft, quarto nondum finito feculo Patres 
Carthaginenfes decrecum de primitiis rité offerendis ediderunt , quod etiam- 
pum extat in Codice Canonum Ecclefie Africane , noftre editionis Ca- 
non. XL. Iifdem diebus Gregorius Nazíanzenus hec fcripfit, ὥσπερ ὠπορχοὺς 
οἷλ ὥγός τε καὶ MxVÉ yo, τέκνων τὲς ὠληϑῶς Φιλοτέκνες ὠνωτιθέναι θεῷ , δίκαιόν 
τε EK ὅσιον, ὅτι παρ αὐτῷ καὶ ἡμεῖς αὐτοὶ d, τὸ ἡμέτερφᾳ, , Quemadmodum area 
Οὐ roreularis primitias γ. Οὐ filvorum eos qui vere filios amant , — Deo confecrare 
Juftum c pium efl ,— quoniam ab ipfa cj mos ipfi & noflra omnia. funt. — Greg. 
Naz. Epift. 80. ad Aerium & Alypium.  Adhzc concilium Hifpalenfe 
Anno [XC. habitum decrevit , ut O»nes primitias ac decimas tam de pecori- 
bus quam de frugibus dives [smulac pauper Ecclefiis finis vite offerant, apud Ivon. 
part. 2. C. 174. Quod fi hzc recentiora fint teftimonia , quam quibus 
fides in re adeo antiquá habeatur, alii, iique antiquiffimi , & omni exce- 
ptione majores preíto funt teftes,  Ireneus, & Origenes. Irenzus enim 
de Servatore noflro verba habens, Sed c fis , inquit, diftipulis dans confi- 
lium primitias Deo offerre ex [uis creaturis ,— non quafs indigenti , {4 ut ipfi nec 
infruciunoft nce ingratt fimt ,. eum qui ex creatur panis ef? , accepit (δ᾽ gratias 
egit. lren. adv. har. lib.4. cap. 32. / Offzrre igitur. oportet Deo primitias ejas 
creatttre, Et nonnullis interje&is ,' Oportet enim nos Oblationem Deo facere , 
C in omnibus gratos inveniri fabricatori Deo ,. in fententia purá ,. (δ᾽ in fide fs 
bypocrifi, in [pe firma, in dilellione ferventi , primitias earum qua (unt iis crea- 
tararum offerentes 5. G banc Oblationem Ecclefia fola puram offert. Fabricatori , 
offerens ei cum gratiarum atlione ex creaturá ejus. Ibid. cap.34. Et Origenes, 
poftquam dixiffet Celfum velle ut Primitie demonibus dicarentur, addit, 
ᾧ ἢ τος ὠπορχοὶς Σοτοδίϑωμυ, τότῳ αὶ τὸς ἐυχοὺς ὠναπέμπομῆν, Nos autem 
eni primitias offerimus , σὰ eundem etiam preces noftras dirigimur. — Orig. 
cont. Celf. Jib. 8. pag. 400. E quibus omnibus videre eft, veterem ipfam- 
que primitivam Ecclefiam in eà fuiffe fententiá, quod etiam poft abrogatam 
legem czremonialem Primitiz à fidelibus Chriftianis offerri debeant : quod- 
que earum oblatio ab ipfis Ecclefiz primordiis inftituta fuit. Quo fa&um 
eft ut Ecclefia Grzca hunc ritum petpetuo obfervárit. In cujus propterea 
Euchologio variz: extant: precandi: formulz pro iis qui fru&us fuos offerunt, 
Ut Ἐυχὴ «4 τῶν qréorQtpóvruv ὠπαρχοὶς ómdeoc. ltem Ἔυχη Odi τῶν καρ- 
ποφορέντων, Quinetiam in Veteri Latino D. Gregorii Sacramentario, ejuf- 
modi oratio habetur his verbis concepta,  Domise, qui celum c terram ci 
emnia crea[H, te fupplices qua[umus, ut bunc fratium novum benedicere i fan- 
&ificare digneris ,. Ο multiplicare abundanter offerentibus tibi ut repleas eorum 
cellaria cum fortitadine frumenti Qj vini, ut latantes in. iis referant tibi Deo om- 
mipotenti laudes cj gratias. Qua cum ita fint, nemini mirum effe videatur, 
quod unus ex antiquis hifce Canonibus de Primitiis & fructibus rite offe- 
rendis agat. Cümque Dalleus aliud non habuit, ex quo hunc Canonem 
ab ipis Apoftolis non conftitutum fuiffe contra Turrianum probaret , nif 
quod Primitiarum in eo occurrat mentio, quz ab Ecclefiá perpetuo , ut 


conflat , oblatz funt, nihil faltem ex hoc Canone colligere licet; quod no- 
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ftrz opinioni refragatur , ἀπ hofce Canones non ab ipfis Apoftolis, fed à 
Primitivà Ecclefià multis poft Apoftolos annis conditos , pluribufque colle. 
&os fuiffe ftatuit. —Primitias enim ante quartum faltem (eculum à fidelibus 
óblars, & ab Epifcopis diflributas cffe, nemo; ut opino, modo inficias 


ἄν. Pu ub μα 
Synopfis. 


I. Canones poft. V. c VI. adverfariis, — moram Chrifianorum comventibni σε 
judicibus, c «vo οὐ dotrime 24po-| — debrarum fuijfe , ἃ Plinio fecundo , 
flolorum con[entanei fnnt. Tertulliano, c Clemente Alexan- 

11. Canon VIL. defenditur , ac illuffra-| — drino offendirnr. 
rar. fana tantum. Fcclefra Pacha | VIII. Plurisai ὃ primitivis Cbhriflianis 
quartadecima nma celebrabant. quotidie communicabant. — Egregims 

Ill. Idem quod boc Canone continetur ,| — de cá re D. Ambrofii locus... Da- 
à primitivis Synodis ex. Zipoflolica| — filius quater faltem fingulis feptimanás 


traditione con[hrutum fmit. communicavit... D. Chryfoftomi ex- 
IV. Canones V1II. ὁ LX. de frequenti! — bortatio ad. frequentem. communio- 
Communione agentes illnffrantur. nem. 


V. Prititivi Chriffiani: quandocunque | YX.. 4pff "Apoftoli Eucharifliam frequene 
JAacros babebant. conventus , — myfiici | — ter celebrare confueti funt. Kor οἶκον 
corporis fanguinifque Chrifli participes | — im. AGE. Apoll. idem quod. ὧν οἴκω. 
erant. X. Qui ἃ frequenti Communione fe-ab- 

VI. Sacrorum conventuum (δ Euthari-| — flinent , ^ merito excommunicantur , 
ffi in iis celebranda modus antiquus, — juxta quod hoc Canone “ρον con[li 
e Jujlino M. illuffratus- | titur. 

VII. Hoc Sacragasentum in omnibus pri- 


I. UINTO $ Canonibus Apoftolorum cautum eft, Ne Epifcopus, 
Preibyter, aut. Diaconus uxorem [μαν» fub. veligionis pretextu. ejiciat , 

Sexto , »e quis eorum ficulares curas fufcipiat.. Qui duo Canones 

S. Apcitolorum Doctrine ac 2vo ufque adeo confentanei funt, ut ipfe acu- 
tiffimus Dalleus nullum ex iis argumentum exículpere poffet, quo ab ipfis 
eos Apoftolis non fancitos effe demonftraret. Quibus propterea intactis ad 
feptimum ftylo properato tranfilit. 
Ii. Septimus vero Canon fic habet ,— E/ nc B2 exomQe, ἢ πρεσξύχερ(.» ἢ 
διάκον(Ο" ἢ ἁγίαν € ποέαγω ἡ μέρφιν eye) “ἡ ἐωρανῆς ἰσημερίως qe τ εϑαίων δηπιπτελέ- 
σέ, καϑαιρείϑϑω. δὲ quis Epifcopus, vel Presbyter , vet Diaconus Santtum Pa 
ἐὄῥα diem ante verum e/Equimotlium eum. Tndeis celebraverit 5 dois 
unc 
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Fiunc Canonem & S. Apoftolis abjudicandum, & veteri Ecclefie incogni- 
tum fuiffe, ex eo arbitratur Dalleus, quod id ipfum quod hic fub. depo. 
fitionis peená vetatur, diu in multis iifque San&tiffimis parceciis, imo dicece- 
fibus Afiz, Orientis, & Syriarum fervatum fuit. De Pfeudep. lib. 5. cap. 
r$. Quod quidem de Afianá dicecefi verum effe confiteor, non item de 
reliquis, fi de iftis faltem loquamur temporibus quibus Victor Romane, & 
Polycrstes Afiang Ecclefie praeerat, hoc eft, de fecundo ad finem vergente 
feculo, quo hzc de Pafchatis celebrandi die quzftio tantà vehementiá agitata 
fuit. Eufebius enim omnes quidem per Afiam Ecclefias vetuftà quadam. 
traditione nixas quartadecimá luná Pafche falutaris diem , in quamcunque 
demum feptimang feriam inciderit , celebraffe fcribit : Addit autem | cix 
ἔϑως ὄν)» τῆτον δ)π]ελεῖν. ? τρόπον τοῖς dvd "T λοιπὴν ὥποισαν olo nA 
eíouc ἐξ ' Ἀποσυλικῆς αὐὐδῳϑόσεως πὸ αὶ εἰς δόδρο κρφτῆσαν £O". Φυλωτ]έσαις" ὡς 
μὴ di ἑτέρᾳ σεροσήκειν ποϊδοὶ rlw ἢ ὠνοσοίσεως & σωτῆρί" ἡμῶν ἡμέρφν τοὶς vue ag 
OonAde dw. — Cum tamen rcliqua omnes totius orbis Ecclefie alio modo utebantur ,. 
qui ex Apoflolicà traditione profethus. etiamnum fervatur z ut (ilicet non. alio 
quam refurretlionis Dominica die jejunia folvi liceat, Eufeb. Fhift. Ecclef. lib, 
4. cap. 23. Exceptá igitur dicecefi Afianà, qua in notitiá imperii pro-- 
prium fibi Proconfulem, & in notitiáà Ecclefiz proprium. Metropolitanum , 
Polycratem fcilicet ;; habebat ,. relique omnes per univerfum terrarum orbem 
Ecclefie Pafcha tunc temporis non cum Judzis, fed juxta przfentem Cano- 
nem celebrabant. Et quidem ut Polycrates ,. qui omnibus Afiz Epi(copis, . 
qui Pafchalem: celebritatem quartadecim& luná cum Judzis peragebant, prz. 
fuit, [efe fuamque Ecclefiam μᾶς in re traditionem à S. Johanne, Phi« 
lippo aliifque viris Apoftolicis acceptam fequi afferuit ;. Sic & alie omnes Ec- 
Clefiz fe feftum iftud ££ ᾿Αποφυλικῆς πορα δόστως celebrare affirmarunt. — Adeo- 
ut Apoftolica traditio in utramque partem laudata fuerit. 

III. Cüm omnes igitur Ecclefie, prater Afianarh, Paíchalem feflivitatem: 
fecundo labente feculo juxta prafentem Canonem obfervarint , idque ex 
Apoftolicá, ut ajebant, traditione, veri plufquam fimillimum eft, aliquem: 
fi non plures ex. Apoftolis, vel viris faltem Apoftolicis, vel. exemplo fuo vel- 
ῥτγξέεῤτο “14 tradidiffe quod hoc Canone conftituitur, | Alioquin.enim.incre- 
dibile prorfus eft , ut celeberrime. omnium Ecclefiz Romana, Hierofoly-- 
mitana, Alexandrina, & relique omnes uná. exceptá Aianá; tàntà concore-- 
dià in eundem ritum confpirarent ,. eundemque ipfis Apoftolis , proximo 
poft eos feculo , acceptum referrent. Hoc faltem conftat, id quod-hoc: 
Apoftolico €anone continetur, ante fecundum finitum feculum à plurimis 
Synodis Provincialibus , Romaná füb Vi&ore, Paleftiná. fub. T'heophilo- 

íarienfi: & Narciffo Hierofolymitano, Ponticá fub Palmá, Gallicaná (δ᾽ 
irengo Lugdunenfi, necnon ab aliá in Ofroéne provincià, celebrat ,. 
fancitum editumque fuiffe. Ipías enim harum Synodorum Epiftolas de hác- 
re fcriptas , ufque ad Eufebit ztatem- extitiffe , — ipfe teftatur, Hift, Eccl. 
lib. 5. cap. 23. Quia ab iftis itaque diebus hic Canon conflitutus fuerit , 
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nemo dubitare poteft. Nihil enim in .eo-occurrit,, quod-non in iftud mul- 
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τὸ meliüs quam in aliud quodcunque feculum quadrat. Saltem poft Nicz- 
nam Synodum, quz hanc de Pafchali celebritate quzftionem verbis diferti(fi- 
mis ita definivit, ut iftius definitioni omnes protinus Ecclefix confentirent, 
nihil magis abfurdum effe poteft, quam ut talis, quelis eft hic Apoftolicus 
Canon ederctur, qui idem fane quod Synodus ifta. fanxit, fed adeo breviter 
atque obícuré, ut nifi ex precognità Ecclefiz primitive hiftorià vix intelligi 
poft. Nihil enim ftatuit, preterquam ,. ne Pafcha ante vernum ZEquino- 
&ium cum Judzis peragatur. | At Synodus Nicena Pafchales terminos accu- 
raté conftituit, & decrevit, ut celebritas ita poft /Equinoctium vernum ut 
tunc temporis commiffum , ἔνε poft Mirt. XXI. nccnon ut poft quartam 
decimam lunam ifti ZEquinocio proximam ,— & denique ut die dominicá 
quartam decimam iftam confequente perageretur. 81 autor igitur Apoftolici 
hujuíce Canonis poft editam iftam Concilii Niceni fan&ionem vixiílet, exa- 
&iüs iftum proptufque ad Univerfalis Synodi rationem procul omni dubio 
condidiffer. — Hic ergo Canon tantum abeft, ut materiam fufpicandi praebeat , 
fe ante quintum adultum feculum non natum fuiffe, ut ipfe potius fe Synodo 
Nicená antiquiorem efle teftetur. 

IV. Proximi duo Canones. de Euchariftià à fidelibus Laicis pariter atque 
Clericis percipiendá agunt, edicuntque, o&avus quidem, E/ me ὄψη σκοπῶ" 
ἢ πρεσξύτερ(»» ἢ διάώκον(Θ», ἡ On S καζᾳλόγε S itoomuE qesrQoeds γνομβύης 
μὴ μετωλάζξοιν τίω αἰτίαν εἰποότω. wd) tav ἡ δ λογίθ᾽» συγνώμης τυϊχανέτω" 
εἰ 3j μὴ λέγοιεν ὠφοραζέοθωγ ὡς ci nO" Au enc ed" τῷ λαῷ. ona) ι'ασό- 
voiay ἐμποιήσος xL & σχξϑσενέγκανθ"» de μὴ ὑγιῶς ἀνενέγκανϊθ». δὲ quis. Epi- 
faopus, vel Presbyter , vel Diaconus, vel ex Sacerdotali Catalogo y facla obla- 
tione non communicaverit , cau[am dicat, ci" fi probabilis faerit ^ veniam confc- 
quatur. δὲ autem non dicat, figregeturs ut qui populo cffenfionis caufa fet, et 
f['*/picionem det adver[as eum qui obtulit, tanquam non rette cffzrentem. Nonus 
autem , Ilav(gc τὲς εἰσΐοντας πιςὲς X, Y γεαφῶν awsome, μὴ παρφι μἥοντας 7) 
τῇ qt90 xi 3, τῇ aia Mer εἷς (aiios ἐμποιῶντας τῇ ὠκκλησίᾳ, ὠφο- 
eÁQenu χρή. — Omnes fideles qui. ingrediuntur. (y. feripturas audiunt , 1m preca- 
tione adiem (y fanttà. Communione non permanent , ut Ecclefia confuftonem affe- 
ventes 9 fegregari oportet. Hifce duobus Canonibus nihil objecit Dalleus , 
preterquam eos à Romaná hodie Ecclefiá non obfervatos effe : Jam oca- 
vum, inquit, Pon ggha Canones, Romana certé Ecclefia quos abrogavit, 
Apoftolicos non effe eo ipfo confeffa eft. ^ Quis enim eam quod ab Apofto- 
lis Domini preceptum fancitumque effe putaret, negle&uram, violaturam- 
que fuiffe crediderit ? Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap. 15. Efto Romana Ec- 
clefia hos Canones ab ipfis Apoftolis non fancitos fuiffe credidit. Idem & 
nos credimus, fi de ipfis Canonum verbis intelligatur. Hzc autem decreta 
Apoftolice do&rinz confona effe, ipfe Dalleus negare nequit. Verum Ro- 
mana, inquit, Ecclefia, hos Canones violavit, indiefque violat. Ita pror- - 
fus eft. Sed ipfa id viderit, noftra enim haudquaquam refert, qui nihil la- 
boramus, utrum hi Canones à Romaná Ecclefiá violati, fed utrum à primi- 
tivà obíervati fuerint, Si hoc enim confliterit , noftra de his Sono iN 
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fententia firma manebit, & immobilis, etiamfi non ἃ Romaná modo, fed 
& ab aliis quibufcunque Ecclefiis hodierno die violentur. 

V. Verumenimvero licet in Romana Ecclefiá ille folus qui confecit, Eu- 
chariftiam fepe affumit, licetque ultimis hifce diebus plerique, qui Chrifti 
nomen pre fe ferunt, ἃ primitivorum Chriftianorum moribus degeneres, 
in aliis quas fcimus omnibus Ecclefiis, poftquam facras fcripturas le&as ac 
expofitas audierunt, fatiati contentique difcedunt, facrofan&am Euchari- 
fliam fufque deque habentes, ac fi res adiaphora effet, & nullius plané mo- 
menti, idem tamen de primitivis etiam Chriftianis vel dicere vel cogitare 
religio eft. | Illi enim. Dominici illius pracepti, r&m ποιῶσε εἰς clu ἐμὴν ἀνόά- 
pra , perpetuo memores, nefas duxerunt à publicis Ecclefiz coetibus rece- 
dere, priufquam Sacramenti corporis ac fanguinis Chrifti participes effent. 
Idque etiamfi in omnibus eorum folennioribus faltem fynaxibus diftributum 
€(fc, Adeo ut quandocunque ad Publicum Dei cultum conveniebant, Spi- 
rituali hoc cibo repleti fuerint : Chriflum à fe cultum non opinantes, nifi 


fummum hoc maximumque Religionis Chriftiane myfterium  celebraffent, ᾿ 


Quod ne gratis didum videatur, illud ex vetuftiffimis quz extant Ecclefie 
monumentis demonftrare non pigebit. Quo nos qui eandem quam primitivi 
Chriftiani fidem profitemur, eorum exemplo du&i, in facrá hac percipiend& 
Communione quam creberrimi in futurum fimus. | Unde etiam patebit, hos 
Canones tam Clericis quam. Laicis, quotiefcunque fit oblatio, communicare 
fub graviffimis poenis precipientes, ut ut ab Ecclefiáà Romaná aliifque hodie 
violatos , Primitive nihilominus & Apoftolice Ecclefi* ita accommodatos 
effe, ut nemini mirum videatur, fi ab eá conftituti funt. 
VI. Ut fciamus autem quomodo primi religionis noftrz cultores ae'con- 
feflores in püblicis ipforum congregationibus fe gefferint, quidque ibi fece- 
rint, neminem melius quam Juftinum Martyrem confulere poffumus : ut- 
pote qui ftatim poft ipfos Domini Apoftolos vixit. Hic autem in docti(fimá 
illà quam pro Chriftianis fcripfit Apologià ad Antoninum Pium τη Π ἃ, omnia 
fufe & finceré tradidit, que Chriftiani ad communes preces congregati iftis 
diebus peragere folebant. — Dicit autem quod precibus finitis, mutuis fe in- 
vicem ofculis falutabant, « Deinde.ei qui fratribus praeerat, offerebatur Panis , 
& poculum aque & vini, quibus acceptis ille laudem & gloriam rerum uni- 
verfarum Patri per nomen Filii & Spiritus fandi offerebat, & Euchariftiam 
five gratiarum a&ionem pro eo quod ipfos donis hifce fuis dignatus eft, pro- 
lixe exequebatur, Ubi autem preces ac gratiarum actiones ille abfolvit, po- 
pulus qui aderat, omnis fauftà approbatione acclamabat Amen. | Prefidens 
porro poftquam gratiarum actionem perfecerat , & populus univerfus appre- 
catione letá eam comprobaverat, Diaconi diftribuebant unicuique przfen- 
tium , ut participaret eum in quo gratiz ace fuerant panem, vinum, & 
aquam, & ad abíentes perferebant, Καὶ ἡ προφηῆ, inquit, αὕτη κωλῶτοι παρ 
ἡμῖν "Evymeasia. Εἰ boc alimentum vocatur à nobis Euchariflia. Hoc modo 
& quidem totidem fere verbis S. Juftinus M. Euchariftiam ut fuis diebus 
€clebratam defcribit. Unde nihil dubii effe poteft quin primitivi Chriftiani 
| ΔΡΩ͂Ν xi Z ᾿ ᾿ quo- 


AMPIA d y PELEAS 


1γ8 ΡῈ FREQUENTI COMMUNIONE. 
quotiefcunque ad publicas Ecclefie preces conveniebant , Euchariftiam 
etiam celebrarint : quam quidem iftis temporibus, tanti, ut par eft, facie- 
bant, ut eam omnibus omnino Chriftianis füummé neceffariam effe crederent, 
Ufque adeo ut non modo illi qui precibus & fynaxi intererant, eam partici- 
parent omnes , fed δὲ ifti etiam qui morbo aut neccffitate aliquá impediti 
funt, quo minus interefle poterant. Ad eosenim per Diaconos miffa cft. 
Paucis autem interje&is idem doctiffimus Pater folenniores hofce Chriftiano- 
rum conventus ut (ἃ etate peractos , planius defcribit, hoc modo. Τῇ € 
4Aís,, inquit, λεγομένη ἡμέοφι, Solis qui dicitur die, omnium qui vel in urbi- 
bus vel ruri degunt, in eundem locum conventus fit..— Et commentaria ZApofto- 
lorum. aut [cripta prophetarum , quoad tempus fert , leguutur. — Deinde. Lettore 
quie[cente y, Prafidens orationem babet , quá populum inflruit, (δ᾽ ad imitationem 
tam pulchrarum verum cobortatur. — Sub hac confurgimus communiter omnes, e 
precationes profundimus : Precibus autem peractis Panis offertur ,. € vinum e 
aqua. ΕἸ Prafidens iterum, quantum pro virili fà potefl , preces ci gratiarum 
atliones fundit, d Populus faufle acclamat Amen. Καὶ ἡ διώδοσις, 42) 9 με- 
τάληψις 22m Ἔ εὐχωρλφηθέντων ἑκώφσῳ γίνεϊαι", ᾿ὰ τοῖς ἐ παρϑσι da Ἔ διωκόνων 
πέμπεῖα!. Εἰ difivibutio communicatioque fit eorum tn. quibus grati funt atia 
cuique pre[enti, ci abfentibus per Diaconos mittitur. Flc verba eo tranfcripfi- 
mus, quod digniffima fint quz ab omriibus obferventur, quodque clariffi- 
me oftendant, omnibus tunc temporis Chriftianis folenne fuiffe, Euchari- 
ftiam unaquaque hebdomade unà celebrare. Ut ex his enim. Apoftolici viri 
Xerbis patet , omni die Solis five Dominico, omnes Chriftiani five in oppi- 
dis, ἔνε ruri degentes, in unum conveuire folebant. — Congregati autem 
commentaria Apoftolorum vel alias Scripturas audiebánt, precefque fuas com- 
munes, & gratiarum actiones Deo omnipotenti fundebant. Quibus peractis, 
preces & gratiarum a&iones Eucharifticas celebrabant ,. quibus fcilicet Ele- 
menta oblata in myfticum corpus & fanguinem Chrifti confecrentur, ^ Qux 
confecrata omnibus prefenribus, omnibus qui precibus intereránt , & facras 
Scripturas audierant, diftributa funt & ab iis participata. Nemo itaque prius 
exibit, quam fpirituali hoc cibo paftus effet. Ac proinde hi duo Canones 
Apoftolici nihil aliud praecipiunt, nifi ut Apoftolica illa primorum Chriftia- 
norum in publicis fuis conventibus difciplina, à S. Tuftino M. defcripta, ab 
omnibus accurate obfervetur, ^ qui in Ecclefie. Communione rnanere cu- 
piunt. : | | 
VII. Idem de primis illis Chriflianis ex ipfo etiam Plihio fecundo, eorum 
adverfario,. colligere eft. Is enim in literis ad "T'rajanum imiffis, Imperato- 
rem certiorem facit, quod nonnulli qui aliquando fuerant, fed Jm defierant 
effe Chriftiani, affirmabant banc fwffe [fummam "vel culpe [ue vel efrórisy quod: 
effent foliti flato. die ante lucem convenire , carmengue Chrifto quafi Deo dicere 
fecum iwvicem, feque Sacramento non in [celus aliquid οὐ ringere , ftd ne furta , 
ne latrocinia ,, ne adulteria committerent , ue [idem  fallerent, nt depifitum ap-. 
pellati abnegarent , quibus peraltis morem fibi. difcedendi fuife, vur[u[gue coeundi 
ad capiendum cibum, — Plin. Epift, lib. 10. cap. 97. Stato ergo dié, hoc eft, 
V AU Domi- 
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σοφῶς λέγοντι: TW τρώγων με τίω eoo 3 x πίνων ps τὸ οἷ μώ 3 ἔχά Colo 
αἰώνιον" τίς j9 ὠμφιξώδι4φ, üm τὸ μετέχειν σιυεχῶς T ζωῆς, ἐδὲν ἄλλο ἐςὶν ἢ 
Cl) πολιωχῶς ; δίηρηίις autem dicbus communicare (y participare Santli Corporis 
(ὁ Sanguinis Chrifli, bonum eff ci perutile. — Cim ipfe. per[picue dixerit, qui co- 
sederit carnem seam y. (i biberit [anguinem meum ,.— babet vitam aternam. 
Sam vero quis dubitet, quin vita frequenter participem fieri , nibil alind fit 
omuino quam frequenter vivere ?. Bafil. Epift. 289. ad Cefariam Patriciam. 
Ubi etiam ftatim fübdit, fe quater faltem fingulis feptimanis communicare. 
Dominicá, feri quartá, paralceve &Íabbato, necnon in martyrum memo- 
τίς. Ἡμες MA muy, inquit, m(xpmv. xal' ἑκώσίω ἑδδομοίδα κοινωνῶμῆν., ἐν 
τῇ κυρλακῇ, ἂν τῇ Tlegidv, ἂν τῇ παρφσκδυῇ, ἢ τῷ oxGÓoru. καὶ ἐν ταῖς ἄδναις 
ἡμέοφις ἐὰν ἢ μνήμη μάρτυρός τινί’. 1014, Unde liquet D. Ambrofii verba 
fuperius laudata, Grecos non nifi poft annum Euchariftiam (ἀπγεῖε confuetos 
effe, non intelligenda effe de iis qui fe totos d devoviffent, fed de vulgo 
folo Grecorum , qui faluti fue parum confulebant. In ipf enim Ecclefià 
Orientali antiquus hic Euchariftiam quotidie celebrandi ritus adhuc obtine- 
bat, ut ἃ D. Chryfoftomo colligere eft, fic perorante, Ἔν μὲ τοῖς ἄλλοις 
καιροῖς ἐδὲ καθαροὶ πολιώκις ὄντες γχρθσέρχεοϑε, ἐν ὃ τῷ πάσχω, κἀν 4 m τε- 
αυλμημλόον ὑμῖν» στοόσίϊε. ὦ τῆς συυωηθείας, ὦ τῆς πχροσλήψεως. εἰκῆ ϑυσίω κα- 
θημερανὴ, εἰκῆ παρεσήκαμἧν τῷ ϑυσιαφςηρίῳ" ἐδεὶς ὁ μετέχων. In aliis. γφίάονα 
zemporibus plerunque nequidem puri exiflenies acceditis. 15 Pafcha autem etiamfi 
fcelus aliquid à vobis admiffum [fit ,» acceditis. ΟΡ con[metudinem !. Ob. pra- 
fmptionem | Fruflra efl quotidianum. facrificium. Früfva adflamms: altari , 
xemo eft qui participat. Chryf, in Epift. ad Ephef. Aoy. 7. p. 778. Ed. Savil, 
Quz quidem verba clariffime demonftrant, καϑημερανίω) ϑυσίαν, Quotidianum 
Sacrificium in Ecclefià Orientali tunc temporis celebratum effe, etiamfi Chri- 
ftianorum ardor adeo refrixiffet, ut pauci admodum communicarent. Hinc 
eft quod idem eloquentiffimus Pater tanto zelo pariter atque clegantiá audi- 
tores fuos ibidem ad frequentem Communionem excitet ; ad hunc modum 
eos compellans, Fruftra adftamus altari : nemo eft qui participat. — Hxc di- 
«Ὁ non ut participetis folummodo , fed & vos Communione dignos reddatis. 
Non es dignus Sacrificio nec participatione ? ergo nec prece dignus es. Au- 
dis preconem ftantem. & dicentem , — Quicunque eflis in ponientiá , — abite. 
Omnes qui non participant, funt in poenitentid, 51 es ex iis qui funt in 
peenitentià, non debes communicare. Nam qui non communicat, eft in 
pernitentià. Cur ergo dicit, abite qui non poteftis precari, tu autem ftas 
&mpudenter? At non es ex his fed ex iis qui poffunt participare. Et nihil 
curas ? Rem nihili effe putas ? Confidera quzío. — Adeft mcnfa Regia : ad- 
funt Angeli miniftrantes , adeft Rex ipfe: & tu ftas ofcitans ?. Veftes tibi 
fuat fordide ? & nulla à te hujus habetur ratio ? Sunt munde? Accumbe 
igitur, & participato. Hac D. Chryfoftomus, aliaque quam plurima eo- 
dem in loco profert, qua attentum, piumque le&orem non poffunt non in- 
Sammare ad frequentiffimam Di. ini hujus Sacramenti participationem, quod 
ipfe Dominus ac fervator nofter [efus Chriftus in fui ipfius recordationem 
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IX. In Primitiva itaque Écclefià, qui religionem Chriftianam finceré co- 
luerunt, hi fepius, illi rarius , fed nulli non dominico communicare con- 
fueti funt. Quod etiam à S. Auguftino docemur , dicente, lii quotidie 
ceamemiunicant corpori (δ᾽ fangnini. Dominico : alii certis diebus accipiunt: Alibi 
wullus dies intermittitur quo offeratur , alibi Sabbato tantum t Dominico : Alibi 
dominico tantum. Aug. Epiit. 118. ad Januar. Et quidem licet hoc mirum 
noftris diebus videatur, quibus magnum hoc Sacramentum ubique propemo- 
dum negle&ui plus nimio habetur , nihil tamen aliud eft , quam quod ab 
ipfis Domini A poftolis ufitatum fuit. Hi enim καθ᾿ ἡμέσφν τε erg mxapl epi v- 
τες ὁμοθυμαδὸν ἐν τῷ ἱερῷ» κλῶντές τε κατ᾽ οἶκον ὦρτον, μετελώμθανον τροφῇς 
ἐν ὠγωλιώσει ὼ ἀφελότητι καρδίας. — AG IL. 46. Ubi viri eruditi obferva- 
runt, κατ᾽ οἶκον idem effe atque ἐν οἴκῳ in domo vel conclavi aliquo ad Templ. 
pertinente, quod fortaffe erat. υὑτσερῷον illud, quó Apoftoli poft Domina 
afcenfionem ad facra celebranda afcendebant AG. I. 13. Et quidem Parti- 
culam xac pro ἐν in Novo 'Teftamento ufurpatam effe nemo dubitet, qui | 
Rom. XVI. 4. cum 1 Cor. XVI.19. contulerit, ubi 4 xe οἶκον αὐτῶν Ex- 
χλησία nihil aliud fignificare poteft quam £ccelefram in domo eorum. Quomo- 
do phrafis ifta κατ᾽ οἶκον in hoc ipfo A&uum loco à Syro pariter atque ab Ara- 
bico interprete explicatur. Illeenim Nm22, hic ΟΝ ^5 ἐπ domo vertit. Ex 
- hoc itaque loco colligere licet, Apoftolos in Templo quotidie perfeverantes, | — 

ibidem & panem Eucharifticum quotidie comediffe. Dominicis autem die- 
bus εὸ precipué & inprimis conveniebant, ut Divinum hoc myfterium cele- 
brarent. Hoc ex A&t. XX. 7. videre eft, ubi dicitur, Ἔν ἢ τῇ μιῷ τῶν σχῷ- 
ἔάτων, συνηγμῆθων τῶν μαϑητῶν ὅ xad ὥρτον. [n prima autem Sabbatorums 
ἔνε fegtimana: congregatis dijcipulis ad frangendum panem. Non quod nihil 
aliud tunc. temporis agerent , fed quod haec msxima fit ac precipua pars 
illius cultüs, quem primá Sabbati, five die Dominico, Chrifto exhibere ob- 
ftringebantur, Adeo ut quicquid hodiernis vidcatur Chriftianis , Apoftolis 
ab ipfo Chrifto edo&is, nihil antiquius fuit, quam ut omnibus faltem folen- 
nioribus ipforum conventibus, Domini fai noftrique mortem , Euchariftiam 


quá fan&ione ad id przftandum tenerentur ; ne paulatim decrefcente eorum 
. Zelo, long? limprobiffima ifta confuetudo introduceretur, quz hodie, in 
fummum tatis noflrz opprobrium , per univerfam feré Ecclefiam obtinet z 
ut multa nimirum maxima pars eorum, qui baptizati, δὲ facris Chriftianis im- 
bui, nomina fua Chrifto dederunt , hoc nihilominus maximum optimum- 
i 4} MM os 
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que religionis noftre myfterium perinde negligunt, ac fi ab ipfo Chrifto nun- 
quam infüturum. fuiffet..«. Quibus: quidem nulla aptior, juftiorve poena im- 
poni poteft , quam quz Apoftolicis hifce Canonibus conflüituitur , ut com- 
munione fcilicet priventur. Ipfi enim fe prius non communicando excom- 
municant. Adeo ut Ecclefia hoc ab iis fupplicium exigens, — nihil aliud in 
.eosíanxerit , quam ut illud coacte facerent," quod ante fecerunt voluntarie. 
Neque etiam tales Chriftianorum communione digni habeantur , qui fefe ab 
ipfias Chrifti communione fponte & nefarié fubducunt. Et hinc eft quod 
Synodus etiam. Antiochena antiquam hanc primitive Ecclefiz legem renc- 
vans, eandem ab iftius violatoribus poenam. expetierit, Can. II. 


ἐξ ΐ 


DUUA NR ogprcpkoqey, 


Synopfis. 
I. Canon pofl. XVII. de digamis ὁ") — potefl , mom de Nicano I. utpote quo 


concabinaris non ordinandis vindica- | — mbil ea de re decernitur. — 

Un. IV. Ex eo quo4 Epiphanius Cazone; 
II. Cazones XXI. XXII. XXIII. de| — Apoflolicos contra Valefios son lau- 

Eunuchis defenduntur.. Naleíii bare- | — darit , nequaquam [equimr eos tum 

tici bis: Canonibus occafrnem  dediffe |. temporis mon. extitiffe. 

videntur , vel pofl cos Origenes. V. Canones ZApoflolici XXVII. e XXX. 
III. Leontium ἃ (Σ caffratum nec ad). de Epifcopis, Preshyieris, e£ Diaconis 

 Laicam communionem admittendum | — alios verberantibus, (δ velpecunia vel 

effe affirmat S. Athanafus. Qwo4d|  feculariumz poteflatum. ope promotis 

de folo Canone ZApofl. XXIV. intelligi, agentes, vindicantur. 


ad vicefimum primum, nihil prorfus Apoftolorum vel Dorinz, 

vel zvo diffentaneum continent, ipfo etiam Dallzo judice : quip- 
pequi licet omnibus veftigiis inquifiverit, nihil in iis invenire potuit, quod 
vel vitio ipfis Canonibus verteret , vel contra T'urrianicam de illis opinto- 
nem objiceret , nifi quod aliqua pars Canonis XVII. ab Ecclefie Romane 
ufu & praxi difcedat. — Nimirum Canon fic habet, O' δυσὶ γάμοις συμπλόκεις 
μὴ τὸ βάδιισμω, ἢ meoxlu κτησιί μάν, s διύατο &va ᾿Ἐπίσκοπίθ᾽" » ἢ 
πεεσξύτερ»» ἢ διοώκον(Θ» , καὶ ὅλως ᾧ καίῳλόγε $ ἱερφιτικξ. Quod vero de Di- 
gamo in ordinem Sacerdotalem non admittendo hic afferitur, & Apoftolicz 
& Primitive Ecclefiz praxi ac difciplinz confonare, ex D. Paulo; Origene, 


᾿ς Tenulliano aliifque antiquis Ecclefiz fcriptoribus in Annotationibus ad hunc | 
Canonem 


[ U Ndecim fequentes Apoftolorum Canones , à Nono fcilicet ufque 
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em oftendimus. Idem de Concubinario Dallzus negare nequit, ac 
propterea obfervat tantummodo qiiod id ab Ecclefia R omaná iotolerabile du- 
citur: cujus eft hic ,, inquit ,. Canon, Concubinatum irregulavitate | non 
pusiri. Dll. de Pfeudep. lib. 3. cap, 16. Verum üt ut corrupta fit in Πᾶς 
aliifve rebus hodierna Ecclefie Romanz praxis, id Canones hofce minime 
attingit , nedum antiquitatem. eorum elevat. Quos quidem fi Ecclefia illa 

iftà faltem corruptione nunquam contamirata fuiffet, 


religiofe obferváffet , ; 
Nos autem hoc in loco non de Ecclefià Romdná, fed de Canonibus Apofto- 
licis difputamus : Quos omnes à primitivà Ecclefià non conftitutos effe, ho- 


dierna nec Romane , πες altus cujufpiam Ecclefi contraria praxis ullam 
fufpicandi materiam przbere poteft. 


Canon 
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Cafarienfem & Hierofolymitanum Epifcopos criminatus eft, quod Orige- 
nem in Presbyteri gradum promoviflent, nimirum contra Can. XXII. quo 
confltuitur, ut ὁ ὠκρωτηρλώσος ἑαυτὸν ju) γενέσθω κληρλκός. ^ Aliter autem 
Obfervatori vifum eft, qui pag. 66.67. probare enitirür hunc Canonem Ori- 
geni non cognitum fuiffe, neque Demetrio. Cüm autem ad prefentem 
quzftionem, ad noftram faltem de his Canonibus opinionem niil interfit, 
utrum paulo ante Origenem , an ex ejus facinoris occafione conditi fuerint , 
nihil eft quod de eo laboremus. | Licet enim demus Obfervatori , quod ipfe 
nondum demonflravit , nec, utopinór demonflrari poteft, hos de illis qui 
fe abícindunt Canones Origenem latuiffe ,^— vel étiam ante facinus illud ab 
€o patratum non extitiffe, noftra tamcn de iis opinio firma faris ftabilifque 
rnanct, fi vel cx iftà occafione conftituti fuerint, quippe quz tertio vixdum 
incepto feculo data fuit, Nec opus eft ut hifce probandis immoremur , cum 
ipfum Dallezum fatentem habeamus, verifimile cffe, ex Origenici facti occa- 
Íione vetitum fuiffe ab Ecclefiafticis Prepofitis , ne quis tale quid pietatis 
fpecie vel illius viri exemplo auderct: Et fi quis auderet, is ἃ facris fübmove- 
retur, eamque deinceps regulam & apud Ecclefias obtinuiffe, & à Nicenis 
Patribus primo ipforum Canone intelligi, Imo vero diferte ait, — Ios ergo 
"Apoftolorum temporibus ,. fed. (ecutis. féculis ex Origenici fatli occafione decreta , 
corflirutaque. (δ inde ad Nicenos Patres propagata videtur illa vegulay quam ipf 
boc loco memorazt.  Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap. 8. Quod quidem cum 
nofira opinione, quz hos Canones Origenica circiter tempora fancitos affe- 
rt, apprime convenit. " 

IH. Poft hzc Dalleus contra hos Canones ἃ S. Athanafio difputat ,^. de 
Leontio primo Presbytero , .mox & Epifcopo Antiocheno Arianzrum par- 
tium , verba faciente » ejufque Origenico fimile facinus invidiofiffim? exa- 
gitante, nullam tamen, ut isait, memorante Apoftoli-am contra iftum legem, 
fed hec tantum habente , Acóvm(O- ὃ ᾿Απόκοπ(Θ», ὃν ἐδὲ ὡς λαϊκὸν κοινωνεΐν 
ἔχείω, διότι ἑαυτὸν ὠπέκοψεν., ιὑτοὲρ S pev [scias Χοιπὸν κοιμῶδος μετὸὼ 
᾿Ευφυλίς τινὸς , γιωαικὸς p δὶ αὐτὸν, λεγομῆδης ὃ. παρθένες. — Leontius ille 
caflratus , quem nc [nb Laici quidem [pecie ad communionem admitti oportuit 5 
eo quod feipfum ab[cidit ,),. ut libere cum Euffolio quadam darmiret ,^ revera qui- 
dem ejus muliere, — virgine autem ἀπ, | Athanaf. Epift. ad folit. vit. agent, 
tom. r. pag. 827. Ex his verbis Dalleus, nemo, inquit, non videt multo 
fortius & invidiofius di&urum fuiffe Athanafium ,. fi ex Apoftolico Canone 
hanc Leontio fui facinoris mercedem deberi adjeciffet, Quód non adjecit, 
eo fatetur, nullum fibi eá de re Apoftolorum Ganonem fuiffe cognitum. Quo 
ergo, inquis, Canone Leontium decebat Presbyterio abdicari, δὲ Laicá ipfa 
communione privari $ ZVermpe inquam, aitile , ex JNiceno amnis , antequam 
Leontius Presbyter fieret y. aliquot condita, (& ex aliquo fortaffe antiquiori ab -dle- 
xandrinis ἐκ Origenici facinoris occafrone conflituto. — Dall. de Pfeud. lib. 3. 
Cap. r7. pag.622, 623.  Verumenimvero Leontium Eunuchum à fe fa&um 
Laicá propterea communione ex Canone Niceno primo hic indicato mul- 
fari non potuiffe; ex ipfo Canone cuivis patet, utpote qui petes E 

j unuchis 
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Eunuchis excommunicandis dicit, fed tántum de iis in Clerum admittendis 
vel non admittendis agit: nullá prorfus mentione fa&á de Laicá communion e 
lis denegandá, ut cuivis Canonem legenti patet, ac proinde fieri ron potuit, 
ut Leontius ifto fupplicii genere ex Canone Niceno multaretur, quod fcilicet 
in eo nullum memoratur. Cum San&us igitur Athanafius Leontium, nec ut 
Laicum ad communionem admitiü debuiffe affirmet, & de nullá a!iá Eccle(ia- 
fticá poená ei ob facinus iftud à fe perpetratum debità loquatur , ad Cano- 
nem Nicenum refpicere non potuit, nec ad ullum , quem fcimus, alium 
preterquam Apoftclicum XXIV. difertiffimis verbis id quod voluit. 5. Atha. 
nafius flatuentem ,. viz. λαϊκὸς ἑωυτὸν ὠκρωτηρλώσας, &QoeAQé ctu ἔτη τρία" 
ἐσίξελι᾽ γάρ iqw τῆς ἑαυτῇ ζωῆς,  Laicus qui feipfum mutilavit, tribus annis 
fégregetur. —.Efl enim fri ipfius vita infdiator. Qui fegregatur autem , πες 
ut Laicus ad communionem admitti potefl : / ex cujus propterea Canonis prz- 
fcripto 5. Athanafius veriílime afferuit, quód Leontium 442 ὡς λαϊκὸν κοινωνεῖν 
ἔχρίω. Adeo ut hec fan&iffimi Patris verba Canonem iftum Apoftolicum 
tunc temporis obtinuiffe ,  clariffimé demonítrent. Ex eo autem quod S. Atha- 
nafius Leontium 4? εἷς λαϊκὸν κοινωνεῖν oportuiffe dicat , * perfpicué fatis in- 
nuit, iftum contra legem Canonicam , non modo ad Laicam communionem, 
fed & in Clerum admiffum fuiffe , quod prohibetur à Canone Apoft. XXII. 
Unde conjicere licet Leontium iftum Patribus Nicanis primi fui Canonis con- 
dendi, vel antiqui illius five Apoftolici renovandi occafionem prebuiffe. 
Neque enim credibile eft , — Patres talem vel edere vel renovare voluiffe Ca- 
nonem , nifiex aliquá fingulari occafione ipfis tunc temporis oblatá, Synodi 
vero Nicenz tempore nullum immanis hujufce facinoris exemplum à quopiam 
editum traditur preterquam ab hoc Leontio. . Cujus propterea folius caufá 
Niczenus ifte Canon conftitutus, vel Apoftolici potius Synodi Occumenicz 
autoritate confirmati videntur. Ex ifto enim Canone Leontius paulo poft 
Presbyterii gradu abdicatus eft, ut teftatur Socrates Hift. Ecclef, lib.2. 
cap. 26. Cumque poftea ad thronum Antiochenum promotus cffet, id 
Theodoretus contra Canones Nicenos effe obfervat. Hift. Ecclef. lib. a. 
Ep LU dn s UEM s SLE Russ p EU LOVER RO νυ be rrr 
IV. Cüm ipfe autem Dalleus diffiteri nequeat, quin aliquis Niceno anti- 
quior de Eunuchis Canon extiterit, n ex Origenici forfitan ccepti occa- 
fione editus, nulla neceffitas ,. nec ratio poftulat , ut hos Apoftolicos pluri- 
bus defendamus, Quod enim à nobis de iis affzritur, utrinque pro conceffo 
habetur eos fcilicet de Eunuchis agentes ante Synodum Nicznam publicatos 
effe. Quapropter ea etiam quz Dalleus poftea fübjungit de Vale(is, nihil 
noftre opinioni detrimenti affert. Etiamfi enim Epiphanius Valcfiorum , 
qui feipfos abfcindebant , fe&tam ac dogma refellens , argumentis tum à reip- 
fi, re&aque ratione, tum ab Apoftolorum , Paulique nominatim in Epiftolis 
doGrínà petitis, nullam iftorum Canonum mentionem fecerit,  & licet 
exinde fequatur forfitan eos ab ipfis Apoftolis non conflitutos effe, vel Epi- 
phanium faltem ita non fenfiffe, neutiquam tamen ex eo fequitur dios 
Canoncs nec tertio feculo prodiiffe. Epiphanius enim in omnibus ejus contra 
Aa hzreticos 
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hereticos difputationibus & commentariis Canones Ecclefiafticos nunquam 
citat: imo quidem nec ipfum Nicenum de Eunuchis conditum ,. ubi nefarios 
Valefiorum mores redarguit, ac proinde haud mirum eft, quod de Apoftoli- 
cis nihil habeat. Ex eo autem quod is Valefiorum hzrefin ante Origenicam 
ponat , illos prius quam Origenem, fe emafculare folitos fuiffe conftat : Qui 
idcirco Epifcopis Ecclefiam tunc temporis adminiftrantibus horum condendi 
Canonum amplam fatis materiam fuppeditarunt. |Uíque adeo ut illi cure 
fibi commiffz rationem nunquam reddere potuiffent , nifi tam flagitiofam & 
fceleratam hzrefin in Ecclefià exortam legibus Ecclefiaflicis quam citiffime 
cocrcuiffent & confodiffent. Sed nihil eft quod dubitemus, utrum hoc ab iis 
fa&um fuerit, cum Apoftolicos hoíce eà de re editos habeamus Canones ; 
quos ante Synodum Nicenam conflitutos fuiffe ipfi adverfarii diffiteri ne- 
queunt, noíque in priori libro. inter teftimonia afferenda fuíé evicimus. 
Quod fi nihil amplius contra reliquos qui in hac colle&ione occurrunt , quam 
contra hos de Eunuchis.Canones, dici poteft ,, hunc antiquiffimum effe Ca- 
nonum. Ecclefiafticorum Codicem fole meridiano clarius eluceícet. 

V. Hinc duobus proximis five XXV. & XXVI. necnon XXVIIT. & XXIX. 
prztermiffis ,. ut rece rationi & Apoftolice do&ring confonis, Dalleus Ca- 
nones XXVIL & XXX. aggreditur, quorum ille Zeponi jubet. Epifcopum s. 
Presbyrerum c Diaconum verberantem fideles qui peccant , vel infideles anjuriamm 

acientes; hic vero eadem pcena Epifcopum multat; qui féclar ibus potefPatibus 
a[us Ecclefias per ipfas obtinet, Atqui, inquit vir do&us , non patitur tem- 
porum Apoftolicorum ingenium , ut vel Chriftianorum Epifcopos verberibus 
in quenquam fzviiffe, (quod diu poftea planeque fero in Ecclefiam , jam 
corruptis noftrorum moribus inve&tum elt) vel potcftates feculares, | quz 
tum erant nobis infeftiffime ,^ quenquam fuo favore ad Epifcopalem digni- 
tatem. vel invadendam. vel retinendam. adjuviffe. [αἱ]. de Píeudep. lib. 3. 
pag.624. Verum quod ad primum fpe&at , five XXVII, Canonem, is 
ipfius D. Pauli doctrine. congruit , decernentis Epifcopum non oportere 
effe σληκτίω fed ἄμαχον, 1 Tim. IIT. 2, 3. Tit. I. 7. Proinde non mirum 
et quod hi Apoftolorum Canones idem fanxcrint. Et quamvis poteftates 
feculares Apoftolorum temporibus infeftiffimz effent Chriftianis, neminem 
tamen latet complures earum fecundo tertioque αἴ Chriftianz. feculo illis 
faviffe: quarum propterea ope nonnullos Ecclefiafticas. dignitates aífecutos 
effe, plufquam verifimile cft, vel potius certidfunum : fi quidem 1pfius etiam 
Origen:s tote nonnulli ex Epifcopis. alifque Ecclefiafticis miniftris quz- 
{ταὶ magis quam cur fibi commiffz confulebant, & aliorum fcelerum macu- 
lis notatierant: ufque adeo ut ille querimonias de iis graviffi mas fzpe Jactet : 
praefertim. in commentariis ejus in. S. Mattheum. de iis. qui Templo cjecti 
fant; ubi inter alia hzc habet, Καὶ νομίζω οἱρμόζειν Σ «A τῶν. πωλάντων τοῖς 
πθαςερϑὶς χόγον τοῖς πωρφιδιδβσι τοὺς Ἐκκλησίας αἰαγροκερδέσι, χαὶ τυρφννικοῖς ». 
xd) ὠνεπιςήμοσι X, ονενλαδέσιν χισκόποις 5. S, πρεσξυτέροις » αὶ διωκόγοις. — Ego 
viro , quod de columbarum venditoribus [criptuma efl , bis cazuenme exiflimo, 
qni. Ecclofias avari, ryrannicis ». indettis , (ὦ irreligiofis. Epifcopis » Presbyteris 

& Dia- 
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& Diaconis tradunt. Orig. in Matt. pag. 441, 442. 
modi querimoniz apud antiquiffimum i 
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Quamplurimz hujuf- 
um fcriptorem ocurrunt, contra 


nonnullos eorum habite , qui iflis etiam. diebus in Ecclefiá przfidebant. 
Ut tales igitur ab Ecclefiafticis in pofterum dignitatibus fecluderentur ; Cautà 


quidem hoc & precedenti Canone ab Eccleíià profpe&um eft, 


ne quis 


ecunià, aut fecularium poteftatum ope, fed liberá tantum Cleri populique 


ele&ione promoveatur. Adeo ut Ecclefia primitiva nec faluti fuz, 
lium zdificationi , nec Evangelii prop 


nec fide- 


agatuoni quá par eft curá atque fi. 


delitate confuluiffet, nifi hujufmodi Canones edidiffet, quibus coercitá alio- 
rum audacià probatiffimi quique Epifcopalem dignitatem obtinerent. 


LUAM IUIS qM 
$ynopfis. 


ἃ, Canon Apo[ft. XXXIF. de primis Epi- 
[ξορὶς defenditur. τοὶ οὐρ χοᾶο ἔθη apud 
Syn. Nic. non novitatem [ed antiqui- 
tatem jurium Metropoliticorum ;z- 
dicant. 24ntiqua Confuetnudo pro lege 
babenda eff. 

II. Privilegia à Syn. Nic. nonnullis Ec- 
clefs afferta ,.— Metropolitica erant. 
Quanam illa fuerunt. Ex iisantiqui- 
ta5 Canonis bujus “Προ οἰ οὶ evinci- 
Iur. 

ΠῚ. Horwm [mpra illos Epifcopos pre- 
fidentia , ὁ Synodis de Paftha babitis 
demonflratur. — Singule ifle | Synodi 
ios babebant prefídes.. Quare Palma 
Amaftridis Epifcopus Synodo Pontica 
praerat , cum. Heraclea ἡ δὴ provin- 
cie metropolis effet. 

.IV. Cafarea Zderropolis erat Paleftinz: 

Line Epifcopus Cefarienfis Hierofoly- 

mitano prefertur: illique a Syn. Nic. 

jura fua Metropolitica confirmantur , 

buic confequentià tant&m honoris in- 

dultá. 


V. Qnare i» Paleftináà 4wo , i» ali: 
ord nnus prefediffe dicatur, τὲ 
i&or Romanae. "Metropoliticarum, 
non item aliarum. (edium , Epifcopi 
nominatim ab bifloricis recen[entur, 
VI. LugdunumGal/ie Metropolis erat. 
Quid vox παροικία antiquitus βρπὶ- 
ficarit ? Irengus Lugdunenfis roríu; 
Gallie primas. erat. — Quare Synodi 
in Oftoená babita nullus pre(es nomi- 
natur. 

VII. Ephefus “414 Proconfalaris Me- 
tropolis fuit. Hinc Polycratés Epbe- 
inns omnibus Afre Epifcopis preerat. 
Unde AMetropolitanorum: | antiqmitas 
afferittr: necnon ex Ignatii c Dio- 
nyfii Corinthiaci fcriprís. 

VIII. Zdfrica etiam fium. Metropolita- 
num habuit, Epifcopum Carthagi- 
nenfem. Quam lata fuerit ejus pro- 
vincia. Triplex vocis Africe ffrnif- 
e4tio.. 'Ut Numidia c? Mauritanie 
"Africa adjetla funt. Carthago om- 
nium Africa provinciarum Metropolis, 

Aaa IX. Aie 
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IX. “4 im JAfrica eramt AMetropoles 
Q prima Sedes , ab. Epifcoporum or- 
dinatione denominata. | Unde fingu- 
lare Afris cenfure genus. | 

X. D. Cypriani zezspore, is ut Epifco- 
pus Carthaginenfis omnibus Africae, 
Numidie, c Mauritanie Epifcopis 
praerat , quod ex ipfius Epiflolis pro- 
batur. | iba estt 

XI. Hinc colligitur tribus primis fecnlis 
AMetropolitanos in univer[A Ecclefia 
conflitutos effe ,, quorum jura ἃ Syn. 

— Nic. afferuntur. 

XII. Romanum Imperium initio Evan- 
gelii in provincias diffributum fuit , 
qua fingnle [ingulos babebant. pref - 
des. — 4d banc Imperii. difpofitionem 
"Apoftolos in Ecclefia propaganda ve- 
fpexiffe ὃ variis Scriptura locis proba- 
zur. 

XIII. Jdem ex Epiflolis D. Pauli. 44 
provincias Metropoles aut. Metropo- 
litanos omnibus , . τῆς demonf[tra- 
tur. 

XIV. Ite ὁ Synodo Hierofolymi- 
taná ab poflolis babitá: necnon ex 
"Atlis IMpoflolorum , (δ D. Jobannis 
"dpocalypfi. 

XV. Quare ZApofloli fummam Metro- 
poleon cwram babueraut ? — Hinc 
AMetropolitanorum primatum ab AApo- 


p RIMUS, fecundus, tertiufque fupra tricefimum Canonem Apo- 


|Oflolis smana[fe afferitur : licet non pars 
 ticularia eorum privilegia. |. ! 

XVI. Nonznlle. Ecclefie bonorem pre 

«Aliis babaerunt y. ut ab ipfis Apoffolis 
fwndate. Sed ille mifi Meiropoles 
effent , alis [ubjetio funt. Quod 
€ Synodis Nicenà, J4ntiochena, cb 
Taurinenfi probatur. |.E premiffis 
Canon Apol. XXXIF. | vindicatur. 

XVII. Adetropolitanus jure primus οἰ 
ubique gentium Epifcopus, Οὐ [pecia- 
tim in Anglia: ut cujus Metropolis 
erat Cantuaria, cu primo ad fidem 
converfa eft. 

XVIIL. A4etropoles in. Ecclefia notitia 
femper eedem. — [mperii mutationibus 
non fabjetie. — Quod ὃ Canonibus ct 
"Alis Syn. Cbhaleed. probatur. 

XIX. 4» Ecclefià Anglicazà Cantuaria 
juxta Syn. Chalced. Decretum ,. pri- 
matum femper obtinnit » licet Liche- 
felda c Londinum ewm /b; non- 
nunquam vendicarint:. De Archifla- 
minibus nibil im antiquitate occurrit. 
Hodie non con[lat quanam olim fue- 
rit. Britannorum. AMetropolis. 

XX. Controverfa inter. Archiep. Can- 
tuarienfem εὐ Eboracenfem a//ws 
erat generis, (j cito fedata. 

XXI. £ujus differtationis Epilogus. 


ftolicum ,. nihil plane ftatuunt, quod vel ipfis Domini Apoftolis in- 

dignum fit , vel ab eorum «tate alienum. Quibus propterea inta- 

.&is, Dalleus ad tricefimum quartum fe convertit; fic habentem ,. τες Ἔπισο 
κύπες £xo 59 tÜysc eidévay χρὴ T ἐν αὐτοῖς πρῶτον, 2 5 yédX αὐτὸν ὡς xsQaAw , 
à μηδέν m exe πϑατ]ὸν ἄνεν «ἡ ixelys γνώμης. ἐκεῖνα δὲ μόνω πρφίτηειν 
ἤκοσυν» ὅσα τῇ αὐτῷ παροικίῳ Üor Gad s ὰ (Ric ὑπ αὐτὸν χώρφις, ὠλλοὶ μηδὲ 
ixéiyQ» ἄνεν “ὃ πάντων γνώμης ποιείτω τι. Epi[copos uniucuju[que gentis noffe opor- 
tet eum 4241] in dis primus efl , et exiflimare ut caput, Cy mhil facere quod magni 
fit. momenti prater. illias fententiam :. fed ea. [ola facere unumquemque , que ad 
fam paroctam pertinent, — C£ ad pagos qui ei fabfunt, — fed nec ille fine omnium 
fententiá aliquid agat... K1oc Canone , inquit Dalleus, Epifcoporum Metro- 
politano- 
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politanorum jura conftituuntur, quorum (praeterquam quod nullum in 

veris ac indubitatis Apoftolorum monumentis apparet vefligium) illud 
etiam novitatem confirmat , quod Nicena Synodus hzc iftorum jura & ad 
confuetudinem referat, & fecundum eam conflituat, τοὶ ὠρχοῦω ἔθη κρατείτω, 
- antiqui mores obtineant, Nulla Apoftolicz vel autoritatis , vel legis memi- 
nit. Dall. de Pfeudep. lib.3. cap.17. pag.624,625. Novum fane ac inaudi- 
tum argumentum ! Synodus Nicena Metropolitanorum jura τὸὼ apo ouo. tx 
 Aniiquos mores vocavit : ergo erant nova , fic enim argumentatur vir doctus, 
novitatem eorum ex iftis univeríalis Synodi verbis confirmans. | Quibus con- 
trarium prorfus difertiffime afferitur , τοὶ οἰρχαῖία er , inquit Synodus, 
κραϊείτω. τοὸ ἐν "Arme , 3 Διδύη» ἡ Πενίῳπόλφά, ὥσπερ Y ἐν ᾿Αλεξανδρείῳ 
᾿Ἐστίσκοπον ποίντων τέτων ἔχειν ἐξεσίαν. ἐπειδὴ X, τῷ ἐν τῇ Ῥώμῃ δχισκόπῳ cae 
σμυηθές $aw' ὁμοίως 9) X, XV T ᾿Αντιόχειαν, ἢ ἐν ταῖς ἄδιαις ἐπαρχίαις τοὶ πρεσ- 
Ga ce ταῖς ᾿Εχκλησίαις. — 2 dntiqui mores firventur qui funt in e" Egypto, 
Libyà, (c Pentapoli , wt Alexandrinus Epifcopus borum omnium pote[latem ba- 
beat : quandoquidem e Epifcopo Romano boc eft con[uetum. Similier ci in 
vntiocbià , — e$ in aliis provinciis fna privilegia Ecclefiis (érventur , Syn. Nic. 
Can. VI. Quibus fine verbis nihil de novo conflituitur, fed tantum 
antiqua illa privilegia, quz nonnulle Ecclefie ante hominum memoriam 
'obrinverant,  Oecumenice Synodi autoritate iifdem confirmantur, Unde 
luculentiffim? conftat, Romanam, Alexandrinam, Antiochenam aliafque 
nonnullas Ecclefias fua quamque ;ura ac privilegia longe ante primam uni- 
verfalem Synodum fibi conceíla habviffe: adeo ut licet Sedes Patriarchic 
nondum effent , nec Metropolitice vocarentur, Prima tamen Sedes aliarum 
iis inferiorum refpe&u & vocarentur, && effent. Quod aliunde non opus 
eft probemus quam ex hoc ipfo Patrum Nicenorum Canone, ut quo non- 
nullarum fupra alias Ecclefias privilegia, eaque antiqua afferuntur, — Nihil 
etiam moramur, quod ea ἔθη hic appellentur, dummodo a»yoie fint. Nam 
diuturna confuetudo pro 7576 , (Οὐ lege im bis qua non ex [fcripto defcendunt , 
obfervari foler , ut ait Ulpianus , L. 335. F. delegibus, & Hermogenia. 
nus, Sed (δ᾽ ea qua longá confuetudine cosnprobata fnnt, — velut tacita civium 
COMVEHLIO S , non minus quam caque feripta.funt , , jura firvantur , ibid. L..35.. 
Cum itaque confuetudines à Patribus Nicenis memoratz, antique fint, & 
diuturng , jure merito ab iifdem hic confirmantur ,' & quidem fub ἀν ηα- 
rum confuetitdinum nomine, ut omnibus pateret, eos nihil novi in Ecclefiam 
induxiffe, nec alia Ecclefiis quibuívis privilegia afferuiffe,; quam quz 
majores ipforum iifdem concefferant. 

II. Privilegia autem hec Niceno Canone Ecclefiüs quibufdam afferta , 
Metropolitica erant , talia fcilicet que Metropolitani, in fuá quifque pro- 
vinciá , fibi vindicare folent. Hoc ex ipfo Canone conficitur , ut de Pro- 
'vinciis lifque folis agente, Καὶ ἐν τοὺς ἀΐδλαις, inquit, ézxpyicuc, Verum 
inter omnes conftat ἐπαρχίας five Provincias proprias effe Metropolitanorum , 
in veteris faltem Ecclefie notitid. Quin hoc etiam ἃ proximis Canonis ver- 
bis evincitur. Cüm Patres enim antiqua fua jura five Privilegia fingulis Pro- 
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vinciis atque Ecclefiis afferuiffent , protinus fubjiciunt, Καϑόλε δὲ στεόϑηλον 
ἐκέϊνο, ὅτι d τις χωρὲς γνώμης S μητροπολίτε γένοιτο Ἐπίσκοπί(ϑ’, T τοιϑτον καὶ 
μεχέλη συύοδίΘ' decr μὴ δὲν ἔναι Ἐπίσκοπον. lind autem eft. omnino ma- 
μὴ εν φηοά fi. quis abfque ZMetvopolitani fententia fatlus fit Epifopus, eum 
magna Synodus definivit non debere effe Epifcopum. . Ac fi dixiffent , cum anti- 
qua fua privilegia fingulis Provinciis confervata effe velimus, hoc cuique ma- 
nifeftum eft, ut nemo Epifcopus ordinetur in aliquá Provincià fine Me- 
tropolitani ejufdem fententià. Unde certiffim colligitur, eos nec de Patri- 
archis, nec de fingularibus Epifcopis hic agere, fed de Mietropolitanis, 
qui totis Provinciis preerant. Quibus propterea confirmatio omnium in 
Provinciá fuà Epifcoporum Otdinationis ab iifdem Patribus Nicenis Canone 
quarto adftruitur; ubi cum decreverant, Epiícopum ab omnibus qui funt 
in Provinciá, vel faltem à tribus prefentibus ,  & abfentibus quoque fuffra- 
gium fuum fcripto ferentibus, conftitaendumeffe , addunt ,. τὸ j «ip» τῶν 
γινομλδων dido, καθ᾿ ἑκάφην ἐπαρχίαν τῷ μητροπολίτη. Praeter hoc, magnum 
fane privilegium , fingulis Metropolitanis íummá Synodi omnium ccleber- 
rimz autoritate, & quidem ex antiquá confuüetudine confirmatum , in eorum 
etiam poteftate fitum fuit, in mores ac opiniones Epifcoporum fibi fubje- 
&orum infpicere, omnes Provinciz fuz Epifcopos ad Synodos fub fe cele- 
brandas convocare, caufas inter Epifcopos 005 litigantes determinare, aliaque 
omnia Ecclefiaftica negotia , quz majoris momenti effent , & ad totam Pro- 
vinciam pertinerent , adminiftrare. Que cum omnes Metropolitani in po- 
teftate fuá antiquitus habuiffent , eadem hoc etiam Niczno Canone iis con- 
firmata funt. Adeo ut fi aliud non fuppeteret argumentum, — quo Cano- 
nem Apoftolicum , omnes Epifcopos fine primo fuo nihil quod magni fit 
momenti, facere jubentem , cum Ecclefiafticà primitive Ecclefie diíci- 
pliná convenire probemus , hic ipfe Canon Nicznus illud extra dubium ponat. 
Cüm enim inter djxoxo ἔϑη hic recenfeatur, ut Epifcopus Alexandrinus & 
alii fimiliter Metropolitani ἐξεσίαν habeant in fuis quique Provinciis, adeo 
ut fine ipfis nullus Epifcopus jure & Canonicé ordinari poffit; nemini du- 
bium effe poteft, quin multis ante hanc Synodum annis, in unaquaque gente 
five Provinciá, unus aliquis effet Epifcopus qui primus diceretur, reliquifque 
aliquo modo przfideret, ut Metropoli five primariz civitati Provincie pra- 
fe&us, νεῖ οὐ aliam aliquam rationem reliquis prior & fuperior fa&us, 

Sed quoniam hujus rei dilucidatio non modo ad preíentem Canonem 
Apoftolicum vindicandum , verumetiam ad univerfam Eccletiz primitiva 
difciplinam enucleandam quam plurimum conferet, paulo fufius eam pro- 
fequemur. Et ex vetufüiffimis que habemus Ecclefie monumentis . atque 
hiftoriis manifeftum faciemus , etiam tribus prioribus Chrftianifmi feculis, 
ac proinde ante Synodum Nicenam, Epifcopos cujuíque gentis alicui inter 
fe primo five Primati fubje&os fuiffe, qui plerunque is erat qui Metropoli 
ejufdem prefid:bat; fine quo reliquarum urbium Epifcopi nihil magni mo- 
menti, fed ea fola que ad fuam cujufque paroeciam fpeGabant , facere con- 
fueti funt : juxta quod à prefenti Canone Apoftolico fancitum εἴ, Etiamfi 

enim 
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enim pauca tantum iftor 
in iis tamen quz extant 


eft. 

III. Primo itaque aliqualem nonnullorum fupra alios Epifcoporum prima- 
tum videre licet ἃ Synodisillis, qua de Pafchali feftivitate fecundo labente 

feculo celebrate funt. Enimvero Synodo in Paleftnáà de iftà controverfià 

babitz prafidebant Theophilus Czfarienfis & Narciffus Hicrofolymitanus; 
Romanz Vi&or Romanus; Pontice Palma Amaftridis Epifcopus, & Galli- 
canz Irenzus Lugdunenfis, ut ex Eufebio difimus , dicente, φέρεϊαι ὃ 
Παλαιςίνίων auindide συγκεκροϊημλύων γοφιφὴ» ὧν mpsTémuxdo 
Θεόφιλῷ: “ἃ ἐν Καισκρείᾳ παροικίας ἐπίσκοπ(», 2 Νάρκιοσ Θ᾽ ὃ ἐν ἱεροσολύ- 
μοις" "ἃ τῶν Qai Ῥώμης ὃ ὁμοίως PN «X64 $ αὐτῇ (nmíps aO » ἐπίσκοπον Βίκτορθε 
duASow- τῶν ὃ XV Πόντον ἐπισκόπων, ὧν Πώλμας ὡς ᾿Αρχομότοτος πρετέζφρυτο" 
Q τῶν XV Γαλλίαν ὃ παροικιῶν, ὃς ᾿Ειρηνοαῦ(Θ" ἐπεσκόπει. Euícb. Hift. Ecclef. 
lib. 5. cap.23. Hic in genere obfervetur velim » fingulas hafce Synodos 
fuos habuiffe Prefides , ab Eufebio nominatim memoratos: qui etiam ratio- 
nem reddidit , quare unus eorum, nempe Palmas , reliquis ejufdem Pro- 
vincim przerat,' quoniam fcilicet omemium effet "Antiquiffimus , ὧν Πάλμας,, 
inquit ; εἷς δρχαιότατος πρετέτοιντο Quo autem fenfu hoc accipiendum fit , 
incertum eft , utrum fcilicet de etate » an de ordinatione, vel etiam de fede 
ejus Epifcopali intelligatur. — Palmas enim ὁ πρχαιόζῳτος dici potuit, vel 
quod inter omnes Ponti Epifcopos ille maximus natu effet, vel quod primus 
Epifcopus ordinatus, denique quod fedes ejus ante alias fa&a effet Epifcopa- 
li. Conftat faltem eum Metropolitanum non fuiffe. Heraclea enim omnium 


in Ponto urbium Metropolis 
erat Epifcopus : ut patet e 


US. a ^ M T 
ὥσεσι VU. τῶν X) 


Dionyfii Corinthiorum Epifcopi Epiftolà ad Ec- 


clefiam Amafirianorum & czteras Ecclefias Ponti iifdem diebus fcriptá, quà 


Epifcopum ipforum Palmam nominatim appellat. ᾿Επίσκοπον , inquit Eufe- 
bius, αὐτῶν ὀνόματι Πάλμαν ngon pei av. Eufeb. Hift. Eccl. lib. 4. cap. 23. 
Unde etiam locus conje&ure datur, Palmam ut folum hic nominatum & 
Dionyfii diebus, hoc eft paulo ante Synodos iftas, primum in Ponto Epi- 
fcopürn fiíiffe: 'Hetacleà forfi'an Epifcopum non habente. 
ratio quidem reddatur , quare Palma Ponticz, nulla autem quare reliqui Epi- 
Ícopi unà cum eo memorati ,. fuz; quifque Synodo, przfidebant. Nimirum 
quod ille Synodo Pontice praerat tantum ac χρχακότωτος , reliqui autem 
Synodis fub fe habitis tanquam Metropolitani, Nam Theophilus Cafarien- 
fis, Vi&or Romanus, & Irenzus Lugdunenfis, fedibus Metropoliticis po- 


dti funt; fiquidem Roma Italiz , Ca(rea Paleftingz ,  & Lugdunum: 
Galliz tunc temporis Metropolis erat. Ac propterea nominatis Epifcopis : 


non necefle erat ut alia redderetur ratio, quare 
Hoc enim abunde fatis ex eo. conflabat ; 
quod urbium Metropoliticarum Epifcopi effent, quibus in Ecclefiz pariter 
atque in Imperii notitiá primatus femper attributus fuit. Quem etiam Epi- 
fcopis illis memoratis attributum effe.nemo dubitet, cum illi non. modo Epi- 


qui iftis urbibus prefecti funt, 
Synodis quique fuis prefiderent. 


Ícopos, . 


um feculorum commentaria nobis confervata fint; 
haud obfcura veteris hujufce primatus veftigia videre 


erat. Palma autem non Heraclez fed A maftridis: 


, Et hinc eft.quod. 
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Ícopos, ut ftatim videbimus, ad Synodos convocarent , fed & convoca- 
tis prefiderent , ut ex hác ipfi harum Synodorum hiflorià patet. 

IV. Ut de his autem fingulis, eo quo ab Eufebio difponuntur, ordine , 
pauca differamus; Synodo in Palzftinà habite Theophilus Cafarienfis & Nar- 
ciffu. Hierofolymitanus Epifcopus prafediffe perhibentur: & primo quidem 
Czfarienfis, deinde Hierofolymitanus: ille ut Metropolitanus, hicut celeber- 
rimz fedis Epifcopus. Enimvero licet Hierofolyma, priufquam everfa effet, 
Palefting Metropolis erat, εᾷ tamen everfi, Cafarca Me:ropolis à Vet- 
pafiano creata fuit], propterea quod maxima tunc civitas effet , ipfeque is 
cà paff "Tudaicas vitlorias Imperator adfcriptas eff ut ait Juftinianus novel, 103. 
Ab ifthoc itaque tempore Cafarea totius Paleflinz ,| prima faltem , qua fita 
eft, Hierofolyma, Metropolis fut, ἃ aee caput , ut à Tacito voca- 
tur, Hifl.lib. 2. cap. 79. Cüm hzc igitur urbs ad hunc honorem evecta 
fuiffet, Epifcopi in e poftea conftitui , reliquis Paleftinze Epifcopis pralati 
funt, & primi omnium habiti : ufque adeo ut etiamfi Hierofolyma ipfius 
Servatoris noflri fedes effet, & religio noftra ex ifthoc loci in univerfum τοῖα 
rarum orbem derivata fuerit, Czarez nihilo fecius ut Metropoleos Epifcopus, 
Hierofolymitano per multa fecula prepofitus fuit. Quo honore Patres Nicz- 
ni eum privare noluerunt. Sed cum Epifcopus, ut videtur, Hierofolymi- 
tanus de dignitate fibi ob fedem fuam debitá contenderit, illi litem hoc modo 
definierunt , ᾿Ἐπειδὴ σμυήθειω κεκρφίτηκε , ᾧ παρϑίδοσις 2pyoia, , ὡς Y ἐν ᾿Αἰλίᾳ 
ἐπίσκοπον τιμῶοδς, , ἐχέτω clu ἀκολεϑίαν d τιμῆς , τῇ μητροπόλφ σωζομῆός $ 
οἰκείς. ὠξιώμαϊ(". Quoniam obtinuit confuetudo (δ᾽ antiqua traditio y. ui qui eft 
in e/Elia Epifcopus bonoretur ,' babeat bonoris confequentiam , Metropoli propri 
dignitate fervatá. Syn. Nic. Can. VII, Tantam habuerunt fandiffimi illi 
Patres fedium Metropoliticarum earumque dignitatis curam ! Negare non po- 
tuerunt , quin magnus ZElie five Hierofolymz Epifcopo honor debeatur : 
fed nihilominus, càm non ea fed Cafarea effet Provincie Metropolis, non 
fimpliciter honorem , fed tantum ἀκολεϑίαν d τιμῆς confequentiam honoris, 
proximum nimirum poft Metropolitanum ei confirmant. — Et ne hzc ipfo- 
rum verba ad alienum fenfum torquerentur (quod ab iis fa&um eft , qui de 
honore Patriarchali hic ftabilito fomniant) cauti ftatim fubjungunt , τῇ 
μητροπόλφ σωζομένα S οἰκείᾳ ὠξιώματος. Suamitaque dignitatem Metropolitano 
Celarienfi integram confervant: & Epifcopo Hierofolymitano nihil aliud 
concedunt, nifi ut is proximo poft illum honore fruatur. ldque eo tan- 
tum nomine , quod confuetudo & antiqua traditio id poftularet, | Ut igitur 
in przcedenti five fexto Canone nihil novi conftituunt, fed tantum τοὺ 25x 
ἔθη Alexandrino , Romano , Antiocheno aliifque Metropolitanis confirmant, 
fic & hoc Canone nullum. novum fed tantum priftinum ejus honorem Epi- 
Ícopo Hierofolymitano ratum faciunt: eum fcilicet quem ex antiquá con- 
fuetudine obtinuerat, Cujus antique confuetudinis illuftre habemus exem- 
plum in antiquá Πᾶς Synodo ab Epifcopis Palzftinz centum triginta plus mi- 
nus annis ante Nicenam celebratá , ut cui prefidebant, primo quidem Theo- 
philus Czfarienfis tanquam Metropolitanus, & poft eum Narciífus e 
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rofolymitanus Epifcopus. Adeo ut ille dignitatem Metropoliticam & pri- 
mum in confeffu locum , hic ὠκολεθίαν τῆς τιμῆς poft eum haberet. Unde 
etiam apparet  Cefarienfem Metropolitanum primum fuiffe iftius gentis Epi- 
Ícopum, δι juxta prefentem Canonem tanquam caput exiftimatum. 51 is 
ἐπα ipfi Hierofolymitano , multo magis aliis Paleftine Epifcopis , pralatus 
eft. 

V. Quid in iftà Palzftinz Synodo a&um fuit, Eufebius ex Epiftolá Syno- 
dicá collegit, quz ejus etate extabat , — Theophili Cafarienfis & Narci(fi 
Hierofolymitani nomina fibi przfixa habens. Hoc honore foli Hierofoly- 
mitano ex omnibus Palzítinz Epifcopis conceffo, & à Synodo Nicená po- 
{πὰ confirmato, ut cum Metropolitano nominaretur, licet ipfe nec Me- 
tropolitanus effet, nec ullam Metropoliticam autoritetem exercere poffet. In 
aliis autem locis ubi nulla fuit fedes tali honore digna ,' Metropolitanus non 
modo primus fed & folus Conciliis prefidebat, & litere Synodicz ejus folius 


nomine confignatz funt, ut é Synodicá Romani Concilii pstet , Viris fo- - 


«Θὰ € αὐτῷ ζηιτήμοϊ( Θ᾽» ἐπίσκοπον Biemeg: δηλᾶσα. — lia item extat. Epiflola 
Sysodi Romane de edem quaflione , ^ cui Fitboris Epifcopi nomen prefixum «ff. 
Ét quidem in omni It4lià ufque ad Vi&orem, & aliquanto poftea, etiamfi 
plurimi haud dubie effent , vix ulli tamen nominatim memorantur-ufpiam 
Epifcopi, preterquam Romani : ἃς fi illi non folum primi, fed & foli effent 
totius Provincie Epifcopi. Quod etiam non de eàíolà, fed & de aliis fe- 
dibus Metropoliticis obfervare licet. Ut enim Romanz, fic & Alexandrinz 
ac Antiochene Ecclefie Epifcoporum fucce(fiones ab ipfis Apoftolorum 
temporibus recenfitas habemus, non item aliarum, nifi forfitan. Hierofoly- 
mitane, quz licet non Metropolitica effet , proximum tamen poft Metro- 
politicas honorem fibi jure vendicavit. Nulla autem caufa dici poteft, cur 
magnarum harum urbium & Metropoleon Epifcopi, aliis pretermiffis, tantà 
cum laude toties commemorarentur, nifi quod illi primi erant, in fui quif- 
que Ecclefia, Epifcopi. Nonnulli fateor inferiorum fedium Epifcopi me- 
morie fubinde traduntur, ut Polycarpus Smyrne , Melito Sardianus , & 
 Apollináris Hiéropolitanus Epifcopus. 'Horum autem 'mentio 'eo tantum 
nomine indu&a eft, quod do&orum effent librorum & commentariorum 
autores, & acerrimi religionis Chriftianz affertores. Romani autem, Alexan- 
drini, & Antiocheni Epifcopi omnes nominatim recitantur, etiamfi plerique 
eorum nihil plané fcriptis mandaverint, nec quid amplius fecerint, quam illi 
aliarum fedium Epifcopi, quorum nec nomina nobis tranfmiffa funt, Quod 
quidem eo tantum factum vidctur, quod illi oliis fuperiores effent, & pro- 
vinciarum Primates. Quibus propterea major quam aliis honor ab ipfis Hi- 
ftoriographis jure perhibetur. 

VI. Porro Synodo Gallicanz iftis diebus habite Irenzus Lugdunenfis 
praeerat. [τ Eufebiusloco fupralaudato ; Καὶ τῶν xf Γαλλίαν παροικιῶν ἃς 
"Epsvaa Qo» ἐπεσχόπ4» Epiflola quoque pareciarum Gallia extat ,). quibus praeerat 
lrinasi, Quem Lugdunenfem fuiffe RUP ain nemini lave, ^ Sgceeffit 

autem 


lius nomen preferente. Καὶ τῶν» inquit Eufebius, 1 "hgute 3 ópoíus dh 
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eutem in ifto Epifcopatu Pothino, qui anno etatis nonagefimo cum Galli- 
canis martyribus cefus eft. Eufeb. Hift. Ecclef. lib. . cap.5. Lugdunum 
autem Metropolim fuiffe Gallig tum alii tum ipfe Eufebius teftatur, qui de 
G;lliá loquens ait, 7c μητροπόλεις δπίσημοι qq) epp Tus ἄλλας Ἔ ouai] “6: 
Qiscu. βεξδόηνϊαι Δέγϑδεν Θ᾽ P Βιέννη. m bác due pra cateris infignes eó* pra» 
flastes. Metropoles celebrantur , Lugdunus c Vienna. Ybid. cap. τ. Non opus 
eft hic differamus de antiquis Galliarum divifionibus , quibus primo diftri- 
butze funt, in quatuor partes, Narbonenfem ,  Aquitanicam ,  Lugdunen- 
{ἐπ & Belgicam : | & poftea in quatuordecim provincias fubdivife : neque 
etiam de Gallie Lugdunenfis divifione in primam & fecundam.  Irenzi 
enim diebus Univerfa, Gallia ufquequaque extenfa in Ecclefie faltem noti- 
tià Lugduno tanquam Metropoli fubdita erat, omnefque in ea Epifcopi illius. 
Civitatis Epifcopo fubjecti. Hoc exinde primo docemur , quod cum gra- 
vitfima ifta de Pafchz celebrandz die controverfia agitaretur, quá tota Eccle- 
fia iftis temporibus exercitabatur, cümque Concilium de eadem in Gailiá ha- 
beretur, omnes haud dubie Epifcopi ibidem conftituti ad illud celebrandum 
conveniebant, ut de communi Ecclefie caufá a&uri, — At omnibus in ifto: 
Concilio congregatis Irenzus Lugdunenfis prefidebat, Quod fieri: non: 
potuit , nifi 15 inter eos primus fuiffe. Adhec in verbis Eufebii ante lauda- 
tis Irenzus omnes Galli» parcecías adminiftraffe dicitur. 5. 49 ra»íav, in- 
quit , muro 0 LAO &c ' Kipsvoa (Q7 ἐπεσκόπει. Verumenimvero vox παροικίφ ράγω- 
ca in antiquis Ecclefix fcriptoribus & Canonibus Conciliorum territorium 9. 
fedem five ditionem ad Epi(copum pertinentem perpetuo fignificat : . quo 
fenfu hodie vox diecefis à nobis vulgo ufurpatur , adeo ut unufquifque Epi» 
Ícopus fuam haberet zwpomíav , quam Epifícopali autoritate gubernabat. Ita 
ufitatur hzc vox hoc ipfo Canone Apoftolico, quem fub manibus habemus, 
necnon Antiocheno IX. aliifque quamplurimis, & ab ipfo Eufebio fexcen- 
tis inlocis, ubicunque fcilicet. occurrit ,. ut in ipfo hiftorie Ecclefiaftice 
initio, ubi fe deícripturum ait, quot quanteque res in Ecclefiá geftz fue 
rant, x, ὅσοι ταύ]ης Δα πρεπῶς ἐν ταῖς μώλιςοι DorovgoTttl aue. πτιροικίαες, ἡ γή σαντο 
τε X, φύϑέσησων. ΕἸ qui pre[ertim in celeberrimis ejufdem parcis prafuerunt , 
C prafederunt. — Éufeb. Hift. Eccl. lib. 1. cap. 1. Ubi per ὄ)ισημοτοίτας πῶ» 
ροικίας celeberrimas illas intelligit fedes Epifcopales Romanam , — Alexandri- 
nam, Antiochenam,. & Hierofolymitanam, quarum omnes Epifcopos ab 
ipis Apoltolorum temporibus recenfet; Sed ne longius à propofito digre» 
diar, in loco fupra citato, ipfam fedem, five, ut ita loquar ,. Epifcopatum 
Lugdunenfem παροικίαν. vocat, ᾿Εἰρηναῖ(Θ)"» inquit, τῆς xb Aéydgvov, ἧς ὁ 
IlóSen Q». ἡγᾶτο, παροικίας T: δπισκοσὴν. Δίφδέχεἶαι!.. frenous Lugdunenfis, cui 
Pothinus prafuerat 5 parecia adminiflranonem | fufcipit. Eufeb. ἘΠῚ: Ecclef. 
lib. s. cap. 5. ubt καὶ xV. Λέγδανον. παραικίω, nihil aliud fignificare poteft, quàm. 
fedem Epifcopalem Lugduni, quam lrenzus poft Pothinum à.Polycarpo 
iluc miffum adminiflravit. Irenzus autem preter hanc Lugdunenfem , 
cui ut Epifcopus prefuit, alias etiam παροικίας fibi fubje&as habuit ,. ut 
patet € verbis fupra allatis ; 2 τῶν xp Γαλλίαν Jj πιροικιῶν.). ἃς  Eqwvon Qe 

ἐπεσκόπᾳ, 
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ἵκεσκόπά4. Plurium autem  pareeciarum apgregatio ἐπαρ χίω provincia dicitur, 
"Metropolitano five primati fübdita. Proinde Irenzus ut parecie Lugdu- 
nenfis refpe&u fingularis effet Epifcopus, fic ut aliis pareciis ,' qua fingulz 
fingulos habuerant Epifcopos, Przlatus,  Metropolitanus erat proprie fic 
di&us. Cümque αἱ xf Γαλλίαν παροικία! in genere , nullà exceptá , Irenzo 
fubje&z perhibeantur, is proculdubio primus erat totius gentis Gallicang Epi- 
Ícopus, qualis hoc Canone Apoftolico intelligitur. Quod denique ex alio 
Eufebii loco evincatur, ubi de admonitione à pluribus Epifcopis ad Victo. 
rem Romanum miffà verba faciens ait, ν οἷς x, ὁ Εἰρηναῦ(» ὧκ σγροσώπε ὧν 
ἡγεῖτο xt 3l) Tasa» ἀδελφῶν δπιφσείλας. Ἐκ quorum numero Irenaus in Epi- 
flolá. quam fcripfit nomine fratrum. quibus praerat in Gallia, Euícb. Hift. Eccl. 
lib. 3. cap. 24. Hinc enim conftat Trenzum univerfis Galliz. Epifcopis , 
quos fratres appellavit , przfuiffe, five primatem eorum fuiffe. Qui 
propterea omnium eorum ut fibi fubditorum nomine literas hafce ad Vi&o- 
rem confcripfit. Quo quidem illius fupra reliquos primatus luculentiffime 
demonítratur, j 

Praeter quatuor has Synodos, primam fcilicet in Paleftinà fub Theophilo 
Cefirienfi & Narciffo Hierofolymitano ,. alteram, Romanam fub Vi&ore, 
tertiam , Ponticam fub Palma, & quartam, Gallicanam fub Irenzo Lugdu. 
nenfi, in hác cauíá celebratas , Eufebius quintam addit in Ofroenz pro. 
vinciá habitam , cujus litere Synodice tunc dierum circumferebantur. ἔπ 
j τῶν» inquit, xf vl ᾽Οσροηνίω) 3, τὼς ὠκέϊσε πόλεις͵, — Ecclefiarum etiam im 
Ojffoena provincia cj urbibus regionis illius confHitutarum litere vifuntur. Eufeb. 
Hift. Eccl. lib. 5. cap. 23. Hic autem nullus memoratur Concilii przfes: 
propterea fcilicet quod hujus Synodi Epiftole nullius nomen praefixum erat. 
"Unde colligere eft, quicquid Éufebius de antiquis hifce Synodis fcripfit, & 
Synodicis ipfarum epiftolis affumptum fuiffe: que omnes prefidentium 
Epifcoporum nomina fibi infcripta habuere prater hanc unicam in Ofroenz 
. provincià congregatam. Cujus provincie cum Edeffa, ut opinor, Metro- 

polis effet, iftius Epifcopus aliorum in illa regione Epifcoporum Synodo 
tanquam Metropolitanus przfediffe videtur. — Nihil faltem dubii effe poteft, 
quin hzc 'etiam Synodus: aliquem. prefidem. habuerit ,. ;ut fine. quo nec 
convocari nec confiftere potuit. - 

VII. Quz de nonnullarum Ecclefiarum fupra alias in. primitivà. Ecclefiá 
primatu & Synodis illis , quz Pafchalem feflivitatem die dominico pe agen- 
dam effe decreverant, hucufque commentati fumus ,  dilucidiora pariter 
atque fortiora evadent, fi Synodum etiam Afianam iis omnibus in hic con- 
troverfiá oppofitam perpendamus. Hujus hiftoriam Eufebius his verbis in- 
troducit, τῶν 3 Joi d ᾿Ασίας δζχισκόπων τὸ ποίλαι! σγοότερον cui ois "regio ev 
2jg.QuAa Te £0 g» χεῆναι διϊασυραζομῆύων » ἥγέεϊτο Πολυκρϑέτης. Ἐρηζορὶς 
vero dfe, qui morem δὲ à majoribus traditum retinendum 676 acriter con- 
 tenderumt , Polycrates praerat. Eufeb. Hift. Ecclef. lib. s. cap. 24. At Po- 
lycrates ille Ephefi erat Epifcopus, ut e capite XXIL ejufdem libri diíci- 
gnus. Kogéüs 9, inquit, d xal Ἑλώδω xp τὰς οἰὐτὲς χρόνες δπχίσκοπ Qv 
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ἣν Βώκχυλί᾽» ἃ “ὦ ἐν Ἐφέσῳ παροικίας lloAwwec me. Porro Ephefus. Afiar 
Proconfuluris Metropolis erat etiam. Antonini Auguíli xtate. Ulpianus , 
Quadam provincia etiam boc babent, ut per mare iu. cam prov:uciam procon(nl 
veniat, ut Zdfra fcilicet , (que adeo μὲ 4mperator nofler ZAntoninus AAugu[Ins ad 
defideria-Adfianorum vejcvipfit ,. proconfuli neceffitatem impofstam. per mare. Afram 
applicare, 3, 78 μητροπόλεων "Ἔφεσον » Τά εἰν οὐ inter matrices urbes Epbe(uns 
primam attingere. L.. 4. ff. de officio. proconfulis & legati. Hinc itaque con- 
ftat quare Polycrates omnibus Afi Epifcopis preeffet , nimirum quoniam: 
ille Metropoleos erat Epifcopus, atque ideo totius provincie primas. 
Que cum ampla effet provincia , 116 quam plurimos fibi fubjeGos habuit 
Epifcopos, quos omnes ille folus ad Synodos convocabat, ut ipfe teftatur 
in Epillolà, quam ad Vidorem & ad Romane urbis. Ecclefiam confcripfit; 
ubi ait, 'Edusaplw 3 τῶν δζχισκόπων € συμπαρόντων. μνημον δῦσα .. ἃς ὑμεῖς 
ἠἀἐξιώσκτε μετακληϑῆναι. stu. $48 y z, μετεκωλεστιίμλω y ὧν τὸ ὀνόμουτοι ἐὸν 96x Qu 
qme πλήθη εἰσίν, — Poffem etiam Epifcoporum qui mecum prefentes funt ,. facere 
anentionem , quos vos petüflis ut. à me comvocarentur , (Οὐ convocavi. Quorum 
nomina [i adfcripfero , ingens numerus videbitur... Apud. Eufeb. Hift. Eccl. 
lib. 5. cap.24. En Ephefini Metropolitani in univeríos. Afix Proconfularis 
Epifcopos primatum, ab ipfo Vi&ore & Ecclefià Romaná agnitum !. Hi. 
enim.ab.eo petierunt, ut ipfe eos convocaret. Quo quidem hoc in ejus 
poteftate fitum effe palam & aperte confeífi funt. Quinetiam ipfe Poly- 
crates omnefque Afix Epifcopi. idem fibi perfuafum habuerunt. Ille enim. 
eos Metropoliticá: fuá autoritate convocavit ,  & hi ab eo convocati morem 
protinus gefferunt, Praíentes enim aderant, cum hanc ille Epiftolam. 
fcribebat ,, ut ἃ verbis allatis. conftat. Quod igitur antiquo. hoc Cánone 
definitum eft,. Epifcopi Afiani religiofe admodum tunc temporis obfervabant. 
Nam primum five primatem fuum agnofcebant , eumque ut caput exifti- 
mabant,  Quod:liquido demonftrat ,. hunc Canonem iftis dicbus, hoc eft,. 
fecundo. labente feculo ,. obtinuiffe, atque ideo horum fupra alios Epifcopos 
"primatum , non novitium effe, fed longeante ipíam Nicenam Synodum 
introductum, & ab ipfis Ecclefie primordiis inftiturum. | Quod luculéintius. 
adhuc evincitur ex Epiftola Dionyfii Corinthiorum Epifcopi. ad' Ecclefías 
Cretz miffa, utpote quz infcripta eft ,— τῇ ᾿Εχκλησίῳ τῇ ποαροικέση Topruuva , 
ἅμα ταῖς λοιπαῖς xt Κρήτίω "Ἐκκλησίας, — Ecclefte Gertynam incolenti, (Qj reli- 
quis fimnl Crete. Ecclefis.. Apud Eufeb. Hift. Eccl. lib.4. cap.23.' Enim- 
vero Gortyna Metropolis.erat Crete, ut inter omnes conftat. Dionyfius ita- 
que ad Ecclefiam Gortynze folam nominetim. mittens , eam caeteris Cretz- 
Kcclefiis prelatam effe indicat. Quam etiam ob caufam ex. omnibus Crete 
Epifcopis Dionyfius folum: Philippum. Gortynenfem commendat, quod 
Ecclefia Crete. tam: egregiam. fortitudinis laudem retuliffet ; ^ ut. Eufebius 
ibidem tradidit; Unde totam iftam infulam Philippi Gortynenfis cure com- 
miífam effe, ipfumque proinde primum fuiffe inter omnes Crete Epifcopos 
certiffimé conficitur. Quibus-omnibus addi poteft, quod S. Ignatius Epi- 
Ícopus Antiochenus in Epift, ad Romanos fe τ δχίσκοπον Zvgios ic a | 
ceni 
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dicendi caufa nulla videtur; ^ nifi quod Antiochia Syrie Metropolis effet 
adeo ut Epifcopus Antiochie, totius etiam Syriz Epifcopus, δὲ aliis eju(- 

dem provincie omnibus przlatus effet. ΤΗΝ 
ΝΠ. E premiffis videre eft, Metropoleon & celebriorum civitatum Epi- 
fcopos in Europá pariter atque Afià aliqualem in provinciales fuos Epifcopos 
primatàm habuiffe, iique prelatos fuiffe, priufquam ducenti à Chrifti nati- 
vitate anni eflluxiffent, Reliquum eft , ut eundem morem in alterá etiam 
-orbis terrarum: parte tunc teriporis not, Africá fcilicet, iifdem fere diebus 
obtinuiffe oftendamus. Quamobrem D. Cyprianum confulamus neceffe 
eft, utpote ex quo fere folo conftitutionem veterefque Ecclefie. Africanz 
ritus dignofcere. poffimus. Hic autem de baptizandis iis qui ab hareticis ad 
Ecclefiam veniunt, loquens, 74i, ait, jam anni funt, (longa etas. ex 
quo fub AAgrippino bone memorie viro convenientes in unum. Epifcops plurimi boc 
Jlatnerint. Cyprian. Epift. 23. ad Jubajan. Multis igitur annis δὲ longà tate 
ante D. Cyprianum ,' Epifcopi Africani ab Agrippino Carthaginenfi Epif-o- 
po & primate ad Synodum convocati funt, quam fub eo celebrarunt. Cui 
propterea aliquo faltem modo fubditi fuerunt. San&us autem. Cyprianus 
ante tertium. adultum feculum claruit, fedem Carthapinenfem adeptus: 
. Synodum itaque ab eo memoratam , ut fub Agrippino multis ante annis 
"habitam , eodem ineunte, fi non. & przcedenti feculo ,  convocatam fuiffe 
extra dubium eft. Quantam autem provinciam fibi fubje&am  hàbuerit 
Agrippinus & poft eum D. Cyprianus, ut Epifcopus Carthaginenfis, ex ip- 
fius verbis potentiffime evincatur, quem fcilicet latere non potuit » quanarn 
ipfe füique in eadem: Ecclefiá deceffores. privilegia habuerint, — Verüimenim- 
vero ille Synodum iftam fub Agrippino ex Africe δὲ Numidig Epifcopis 
coactam eífe fcribit; Quod quidem (c -grippinus, inqnit, bone memoria vir, 
cum caeteris coepifcopis fuis ,.— qui illo tempore in yrovincia Africa c Numidia 
-Eccleftam Domini gnbernabant y. latuit. — Cyprian. Ép.71. ad Quint. Et alibi 
de provinciá fibi ut Epifcopo Carthaginenfi fubditá verba habens, dicit, δά 
quoniam latius fufa eff noflra provincia , babet euim INumidiam ci Mauritanias 
duas fibi ^. Africe fcilicet proprie fic di&z ,. cobarentes, | Id. Epift. 4.5. ad 
Cornd... Et quod hic αἴης, fa&o comprobavit in Synodo {ἃ congregan - 
dá, quz hzreticos baptizandos effe decrevit. Sic enim incipiunt Acta ejuf- 
dem Concilii, Gam in unum Cartbagine conveniffent ,— Kalend. fept. Epifcopi 
plurimi ex provincia Africa ,  INumidia , (δ᾽ Mauritania. cum Presbyteris e 
-Diaconis, Epifcopi autem tunc temporis congregati plures quam LXXX. 

"numerantur, | 

Verum quo D. Cypriani verba clarius intelligantur ; tenendum eft, Afric 
nomen triplici olim modo ufitetum fuiffe, ftricté, latius, & l:tiffimé. — Afri- 
ca ftri&é & proprie fic di&a, unam duntaxat provinciam denotat ; illam fcili- 
cet que Zeugitana à Plinio dicitur, cujus Metropolis erat Carthago. — Latiüs 
fumpra totum illum terre tractum fignificat, qui à freto Herculeo five Gadi- 
tano: ufque ad regionem Cyrenaicam 7Egypto adfcriptam porrectus eft, δὲ 
. Romano imperio fub eo nomine fubjecus. Quo fenfu à Patribus, Im- 
Bba perato- 
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Peratoribus, δὲ Jutifconfültis P diii ps fumitur. Latiffimé pro terti& orbis 
terrarum parte ufurpatur à Geogrsphis , | & ubicunque Europe vel Afiz 
opponitur, quam Arabes tamen non Africam, fed rerram occidentis perpe- 
tuo vocant. Illis autem per 24fribiasz ( quomodo eam àb incolis vocari ob- 
fervat Leo Africanus) & per Proviuciam frikis non nifi propria intelligitur 
Africa, quam à deferto Barce ad urbem Bua, five Hipponem, cui S. Au- 
guflinüs przfuit, computànt. ^ . ^. ^" 

Africam five Libyam proprie fic ditam Romani fuo , | victis Carthagi- 
menfibus, imperio primo fübdiderunt; eamque folam in {πᾷ orbis parte ali- 
quandiu tenuerunt. Quo fa&um eft, utcum alias etiam circumjacentes, 
eáfque ampliffitnas regiones fübegiffett, ^ eas omnes Africe primo devicte 
Tiornine nuncuparint. Hinc Africa latis fumpta im primá Imperii notitiá 
omnes iftas regiones à Rómanis fübditas comprehendit, nimirum has qua» . 
tuor, Africám propriam, Numidiain, Müuritaniam, Tingitanaum, & Mau- 
ritaniam Caefarienfem , qüas otines Ptolemaeus quarto Geographiz libro 
defcripfit. Priufquam autem à Romanis fübjiceretur, €Mauritania unum tan- 
tum regnum fuerat. Poftea vero ἰὴ duas partes divifa eft, | quarum una 
"Tingitana ab urbe Tingi, hodie Ta»gier dictá, regionis olim capite; altera 
Cafarienfis à Cafare cognomináta eft... Hanc Maurrtaniz divifionem Dio ad. 
Ícribit Claudio, Clásdius, inquit, 24auros divifit in eos qui ad Tmgn, cd 
qui ad Cafaream , unde (δ᾽ nomina babent , € duobus equitibus prapofrtis eos 
permifit. Dio. lib. 6o. Plinius dutem C. Caligule, dicit enim 2rizcipio 
derrarum Mauritanie appellantur , ufque ad. Caium. Cefarem. Germanici filium 
regna, favitia ejus in duas dioife provincias, — Plin. Nat. Hift. lib. «. cap. r. 
[v Solinus duas hafte Mauritanias defcribit, Polyhift. cap. 28. Verum 
"haud longo poft tempore ambe Mauritaniz uni prefidi à Galbá commilffze 
funt; Tacitus, ZifZews diebus acceffiffe partibus utramque | Mauritaniam , in- 
terfetlo Procuratore Albino, nuntii venere. — Luceius. ibinus ἃ Nerone Mau 
ritanie Ce[Aavienft prapofitus, addità per Galbam Tingitane provincie adminiftra- 
tome, band [peraendis viribus agebat. — "Tacit. Hift. lib. 2. cap. $8. | Ab eo 
ufque tempore ad Tertulliani z:tatem ambas Mauritanis ab uno Pizíide 
adminiftratas, atque ita in unam iterum conflatas fuiffe provinciam, ex eo- 
dem conflat dicente, Nam e susc à Prefide legionis, e à Prajede Manri- 
tanie véxatur boc nomtz. "Tertul.' ad Scap. cap. 4. Hine itaque eft quod 
Tenuliani diebus, —& aliquanto poftea Africa ut latiüs fumpta, (in tres 
partes diftributa fuerit, Africam κυρίως dictam five Proconfülarem, Numi- 
diam, & Mauritaniam. Poftea, fateor, cum Romanz provinciz de novo 
difpofitz erant, Africanus ille tra&us in fex provincias civiles divifus ' eft, 
qua fic numerantur , Proconfularis , übi eft Carthago ;' Numidia , Byza- 
cium, Tripolis, & due Mauritanie , hoc εἶ, Siüfenfis & Cafarienfis, 
Hzc autem divifio fa&a eft avulfis Byzacenà & Tripolitanà à provincià 
Africá proprie fic didà. Nam Byzaciüm & Tripolis antiquitus ad Africam 
pertinebant : Et Mauritaniam Sitifenfem ab uibe Sitiphi fic di&tam , ἃ Nu- 
midià diflra&am fuiffe fidern facit Colle&io:Canonum "Ecclefiz Africang , 

quorum 
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quorum XVII. fic habet, Placuit ut 7Manritania Sitifenfis, ut poflulavit , pri- 
mateg, Numidia , ex cujus cmta. feparatur ,.— fum, babeat. primatem , quem 
confentiéatibus omnibus primatibus: prouinciarum "dfricanarum 9 vel ommibts 
Epifcopis ,' propter longinquitatem babere permiffa efi. Ubi verba ifta à cujus conte 
féparatur. clariffimé oftendunt , ^ Mauritaniam iftam Sitifeníem ad Numidiam 
antea pertinuiffe, & iftis fere temporibus ab eà feparatam effe. Unde patet, 
quod in πονᾷ hác difpofitione, etiamfi numerus provinciarum augeretur , ni- 
hil tamen Africz latiüs fumpte additum fuit, nec aliquid detra&um , nifi 
forfitan Mauritania Tingitana, quam Rufus in. breviario quinque aliis Hifpa- 
niarum provinciis adjectam fuiffe obfervat, de quá re non eft quod nos labo- 
remus, cum hzc divifio poft D. Cypriani tempora facta fuerit. 

Ex hifce inter fe collatis facile cuivis eft obfervare 5 quare D. Cyprianus 
duas Mauritanias provincie fuz coharere afferat, cum in A&is Concilii fub 
ipfo habiti una tantum Mauritania memoretur :. propterea nimirum quod 
duz effent regiones , fed iftis diebus ab uno Przfide adminiftrrate , | atque 
ideo una tantum: provincia : Item quare dicat Awmidraz c? duas AMaprita- 
nias fu provincie cobarere , eo fcilicet quod Africa proprie fic dicta, qua 
fita eft Carthigo , prima fuiffet in iflis partibus Romanorum provincia ,. 
cui Numidia & Mauritania poftea adje&e funt. Quapropter ut in notitià 
Imperii- Provincia Carthaginenfis Proconfalem. habuit , .. qui. vice facra judi- 
Cabat ,. unde ea fola Procosfularis provincia. dicta eft ;. relique autem pro. 
vincie prefe&o Pretorio , aut. vicario ejus parebant ; fic etiam in notitiá Ec- 
dlefie, inter omnes Afiice provincias, Carthaginenfis , ut Proconfularis, 
primatutm habebat , adeo-ut Epifcopus ei prepofitus, — non folum iftius 


provincie , fed & Numidie & Mauritanig: primas effet. | Unde Ecclefia. 


Carthaginenfis totius Afric latius fumpta caput dicatur à S. Auguflino , fic 
enim intelligenda funt hec ejus verba dicentis .. Quod Lucille pecunid cor» 
ruptis Epifcopis in Cartbaginen[i. Ecclefia, in Adfrica. capite, altare, cantra. altare: 
levatum οἰ, Aug. Epift. 162. ad Gloriam, ; E ids Mis 
" IX. Non me fugit, in aliis etiam preter Carthaginenfem | Africg Provin-- 
ciis & Metropoles aliquando fuiffe. & primas fedes ,' ac proinde tam Merro- 
politanos quani Primates.' Hoc enim ὃ Codice Canonum-Ecclefiz: Africanz 
edocemur, Exortá enim inter Epifcopos Numidie queftione ubi Matricule 


five Regefta. iflius. provincie fervari- debeant, definitum eft, ut & in prima: 


fede & in Metropoli Conftantiná conderetur... Sic-enim. Canon: LXXXVI, 
ejufdem Codicis h 

fnbfcripferunt, ut. Matricula &&- Irchivus Numidia. (θ᾽ apud primam. fedem fit 
C in Metropoli id eft Gonflantina. Ubi prima fedes à Metropoli aperte di- 
ftinguitur.. Et hoc quidem Ecclefie Africanz;proprium fuit & peculiare ; 
quod przter: Metropohtanum five Metropoleos Epifcopum , quaeque provin 
cia fuum etiam Primatem haberet, ceteris provincie Epifcopis praelatum , 
non ob fedis dignitatem, (θα quod ipfe. ante reliquos Epifcopus ordinatus 
fuerat: cujus propterea fedes eo tantum nomine 27i/z;4 di&a eft 5. quod 


Epifcopus, qui eam poffidebat,. alios omnes ejufdem provincie ordinationis 
^J tempore 


abet, Deinde placuit. omnibus Epifcopis: qui im. boc Concilio: 
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tempore anteibat. Hinc licet Metropoles fixe effent, & femper eedem, 
primz tamen fedes vagz erant ac defultorig , nunc hzc, nunc illa , prout 
Epifcopos poft ordinationem iis diutius prafidere contigit. Inter omnes 
enim cujufque provincie Epifcopos, is qui primus confecratus fuerat, alio- 
rum primus dicus eft , & fedes ejus totius provinciz prima. Hoc fenfu 
in colle&ione Canonum Africanorum , — Nicetius dicitur Epifcopus prime 
fedis Mauritanie Sigfenfis,  & Xantippus Epifcopus primz fedis Numidiz. 
Can.LXXXV. LXXXVI. Qui quidem Xanripous fenex fzpe appellatur , 
ut Can. XCI. C. alibique. . Hinc ortum habuit fingulare illud Afris cenfure 
genus, quo Epifcopus, licet non Epifcopatu, illius tamen primatus obti- 
nendi jurc depofitus eft, adeo ut etiamíi tamdiu viveret, ut ordinationis re- 
fpe&u primus i(tius provinciz Epifcopus effet, illum tamen primatum aliorum 
ad inflar habere non poffit. Hujus cenfure generis $. Auguílinus memi- 
nit, & Prifcüm quendam eo affe&um docet, Came: , inquit , Prifcus pro- 
vincie Cefarievfis Epifcopus, aut ad. Primatum locus ficut cateris qj mihi patere 
debuit , aut. Epifcopatus mibi remanere mmn debuit , Aug. Epift. CCLXI. 
Quz quidem obfervatio quamplurimis ejufdem fan&iffimi Datris , necnon 
Misi Μ, & Africanarum przfertim Synodorüm locis lucem haud exiguam 
eret. [s js SAT, J i OS QUEM: 

X. Verumenimvero ifta Epifcoporum ad provincie fue primatum ordine 
fuccedentium confuetudo, ut nullibi preterquam in Africà obtinuit, fic δὲ 
ibidem poft D. Cypriani tempora, imo quidem poft noviffimam illam Africe 
latius fumptz in fex provincias diflributionem introducta eft, Nam .ante 
Conftantini M. imperium nulla hujufce ritus veftigia in omni antiquitate 
apparent. Cum nos itaque de tribus prioribus Chrftiani(mi feculis agamus, 
nihil moramur, quot, quantive primates in Ecclefiam Africanam Ιου in- 
ve&ifunt. Przefertim cüm quotcunque fuerint, Epifcopo Carthaginenfi eos 
omnes fubje&os fuiffe, adeo certum fit & omnibus notum, ut nihil certius, 
nihil notius effe poffit, nifi hoc fortaffe , quod D. Cyprianus Africz non 
modo proprié fed & latius fümptz: Primas fuit & M«tropolitanus, De hoc 
enim nihil plane efl quod dubitemus , cum ipfe conceptis verbis affeveret, 
non tantum Africam ftri&e dictam five Proconfularem , verumetiam Numi- 
diam & duas Mauritanias ei cohzrentes, ad fe pertinere, ἘΞ quibus quatuor 
provinciis totus Africanus tra&us Imperio. Romano unquam fubje&us, con- 
ftitit. — Cüni autem in fingulis hifce provinciis quamplurimi iftis etiam diebus 
Epifcopi effent, quibus omnibus D. Cyprianus, ut Epifcopus Carthaginen- 
fis przfuit, eofque ad Synodos fub fe habitas fepe convocavit, nemo negare 
poteft , quin is primus iftius gentis Epifcopus jure appelletur, talis fcilicet de 
quo hoc Canone Apoftolico decernitur, ut reliqui ejufdem gentis Epifcopi 
eum agnofcant,  & tanquam caput exifliment , nihilque quod magni fit 
momenti preter ejus fententiam faciant. Quod quidem ab Epifcopis Africa- 
nis religiofiffime obfervatum eft, quippe qui Primatem fuum , D. Cypria- 
num Carthaginenfem de omnibus Ecclefiafticis , — majoris faltem momenti, 
quz emergebant, negotiis confulere ; ejufque fententiam expectare quus 

unt 
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funt. Sic Fidus unus ex Epifcopis ei fubjectis confilium ejus exquifivit de 
Presbytero quodam , cui antequam plenam poenitentiam egiffet , pax à 
Therapio Epifcopo conceffa eft, necnon de infantibus, utrum intra fecun. 
dum vel tertium diem quo nati funt, annon potius poft oGavum diem, 
baptizandi fint. Cyprian. Epift. LIX. ad Fid. Euchratius Epifcopus Thena- 
rum , eum, ut Patris ipfius verbis utar, cozfulendum exiflimavit de hiftrione 
quodam, qui in ejufdem adhuc artis fuz dedecore perfeverabat, an commu. 
nicare cum aliis debeat, Cui D. Cyprianus hzc inter alia refcripfit ,/ Paro 
nec smajoflati Divina , nec Evangelica difciplina congruere y. ut pudor οὔ bonor 
Ecclefia tam turpi cj infami contagione fudetur. Id. Epift. LXT. Januarius & 
ceteri Epifcopi Numidiz fententiam D. Cypriani interrogarunt, vel, fi cum 
ipfo loquar, coz/alendum eum pro communi dilettione exiflimarun: de hereticis 
baptizandis. Id. Epift. LX X. De eadem quzeflione ejus adhibuit confilium 
euam Jubajanus Epifcopus Africe, Epift. LXXIIT. Necnon Quintus Epi- 
Ícopus in Mauritanià, Epift. LXXT. ut aliis autem hujufmodi exemplis , 
quz in D. Cypriani Epiftolis paffim occurcunt, fuperfedeamus, R ogatianus 
Epifcopus à Nová, in Mauritaniá Tingitaná, Diaconum quendam habuit, 
qui ipfum contumeliis & injuriis affecerat : Eum Ropatianus Epifcopali fuá 
autoritate coercere potuit; fed nihilominüs priufquam ipfe in eum animad- 


verteret, Primatis fui D. Cypriani fententiam rogavit, qui Epiftolam fuam 


ad eum refcriptam his verbis incipit, Gravizer οὐ" dolenter commoti fms ego 
QC college zmei qui pra[entes aderant , frater chariffime, letlis literis Un, quibus 
de Diacona tuo conqueflus es , quod immemor Sacerdotalis loci tui, € officii 
4c interi [ui oblitus contumeliis. οὐ" injuriis. [mis te. exacerbaveri, ΕἸ tn 
quidem honorifice circa mos eb pro folia tua. bumilitate fecifl, ut. malles de eo 
nobis conqueri, cum pro Epifcopatus vigore (δ catbedre autoritate baberes potes 
flatem , quà po[jis de illo [latim vindicari, — Certus quod collega tui omnes gratum 
haberemus, quodcunque circa Diaconum tuum coutumeliofum. Sacerdotali pote- 
Jfate feciffes, babens circa bujyufsmodi bomines precepta divina, Cyprian. Epift. 
LXV. Ex his verbis conftat Rogatianum ἃ Diacono fuo contumceliofo Epi- 
Ícopali {πᾷ autoritate debitas, poenas, exigere potuiffe, (84, maluiffe.tamen ad 
Primatem fuum de eo conqueri ; quod itaque honorificà circa ipfum & pro 
folità humilitate ab eo fa&um notat D. Cyprianus. Ας fi dixiffet » Etiamfi 
Ecclefraflica difciplina requirat, ut nibil , quod magni fi momenti, C ad to- 
Tam provingiam [peilat, nobis inconfultis aggrediaris , nibil tamen vetuit , quo 
minus de ruo ipfius Diacono injuriis te exacerbanti , propria tu4 E pifCopà autoritate 
vindiclam [umceres, — Quod itaque de illo etiam ad me conqutfins es ,. boc folite 
1544 bamilitati acceptttm. refero, qu fcilicet noflro in banc provinciam ΡΥ, τεσ πὶ 
tantum attribuere foles, ut vullum. Ecclefiaflicum negotium nec im tua ipfrus pa- 
vecia fme moflro cowfilio adminiflrave velis. Unde liquet, quartum honorem 
Epifcopi Africani Metropolitano füo & Primati Carthaginenfi tunc tempcris 

perhiberent. 
XI. Qui vetufta primitive Ecclefie monumenta quá par eft diligentiá at- 
que animi equitate legit, plura hujufmodi argumenta inveniet , quz ordi- 
c nem 
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nem inter ipfos Epifcopos religiofe obfervatum ,' unumque in unaquaque 
Provinciá ceteris przlatum effe, longe ante Synodi Nicenz tempora fidem. 
pleniffimam facient. Hzc autem quz hactenus adduximus ,  prafenti Apo- 
ftolico vindicando Canoni fufficiant , utpote ἃ quibus aliqualem nonnuilo- 
rum fupra alios Epifcopos primatum & przrogativam fecundo tertioque zr 
Chriftianz feculo in omnibus tunc dierum cognitis orbis terrarum partibus , 
Europá dico, Afià & Africá, obtinuiffe, clariffrme conficitur. — Qualia. fue- 
runt Jura ac privilegia, quz Primates ifti fibi vendicabant, non opus eft hic 
difputemus, Ex iis autem que differuimus fatis abunde conflat; in. eorum 
poteftate fitum fuiffe collegas fuos five comprovinciales Epifcopos ad Eccle- 
fiaflicas Synodos celebrandas convocare, üfdemque prefidere. Et fiquidem 
Concilium Nicenum quarto ineunte feculo coactum , eodem, quo antiquas 
confuetudines in. fingulis provinciis fervandas decrevit , Canone , decernat 
etiam neminem pro Epifcopo habendum effe, qui preter vel citra Metropo- 
litani fententiam: ordinatus. eft ,, nihil dubii effe poteft, quin hzc etiam con- 
fuetudo. antiquitus obunuiffet , ut τὸ κῦρος, five confirmatio ordinationis 
Epifcoporum penes provincie cujufque Metropolitanum five primatem cffet. 
Nemo enim fibi perfuadeat , Patres Nicznos aliquid novi eodem in loco de- 
finiffe, quo τὸ 2exoxa i95 fervari definiunt. — Ifa autem. Synodus ex om- 
nibus, Romani faltem imperii, provinciis congregata εἰ ; quam. propterea 
latere non potuit, quinam ritus morefque per univerfam Ecclefiam recepti 
füiffent, & longá.confuetudine corroborati, Tgnorare faltem non potuerunt, 
quomodo Ecclefie , ad quas ipfi pertinebant, adminiftrate fuerant, nec 
quomodo ipfi ordinati, δὲ à quo ipforum ordinatio confirmataeft, | Ipfi au- 
tem con(tituunt neminem. Epifcopum habendum effe, qui fine. Metropo. 
litano. fa&us eft. Quo. quidem. decreto fe. etiam i ti ae dejeciffent , 
nifi primas ftus aut Metropolitanus ordinationem cujufque confirmaffet, vel 
ei faltem affenfum fuum przbuiffet. — Ifte itaque Canon Nicenus non modo 
decernit quid in futurum de hàc re faciendum. fit , fed oltendit etiam quid. 
antea fa&tum fuerat, ac ufitatum ,. idque in. univerfo terrarum orbe, omni. 
bufve provinciis ἃ quibus convocata eft ifta. Synodus. Et lioc itaque privi- 
legium, quod fane fingulare eft, & eximium, antiquis provinciarum prima- 
tibus haud dubie conceffüm eft, ut íe inconfultis, vel: ordinationem impro- 
bantibus, νεῖ etism non confirmaptibus , nullus Epifcopus in (8 cujufque 
provincia ordinari.poffit. | Quod prefenti quoque Canoni. Apoftolico precií2 
concinit, quo fcilicet cautum eft, ut Epiícopi cujufque gentis primum fuum. 
five primatem cognofcant, nihilque quod magni fit momenti, qualis eft 
ordinatio: Epifcoporum, fine ejus fententià faciant. 

Sed mirari fübeat, nec quidem immerito, quá tandem ratione hzc con- 
faetudo in. Ecclefiam primo introducta fit,. ut licet Epifcopatus ubique gen-. 
tium. unus idemque fit, unus tamen in unaquaque provinciá. Epifcopus cx- 
teris przeffet , & majorem quam reliqui autoritatem haberet; Hoc fane or« 
dinationis, qu& fit Epifcopus, virtute nemo fibi vendicare poteft, quippe 
quá omnes zqualem. poteftatem. curamque fibi commiffam habent.. Ded 

1 Con- 


DE METROPOLITANIS 0) 


fi Concilia generalia & vetuftiora Ecclefiz ftatuta confulamus , nihil prorfus 
de primá hujus confuetudinis inftitutione, vel etiam initio, in iis inveniemus. 
Incoepta eft enim vel inftituta , priufquam univerfalia Concilia celebrari coe- 
perint, quz propterea eam nufquam inftituunt, fed prius inftitutam ubique 
fupponunt, & fua demum autoritate confirmant. Quod ad antiquiores au- 
tem Canones fpe&tat, longe ante primam univerfalem Synodum conftitutos, 
nullos habemus preter Apoftolicos , quibus ulla primatus hujus mento oc- 
curit, Quin nec in ipfis etiam Apoftolicis ufpiam memoratur, preterquam 
in prafenti Canone: Quo tamen non decernitur, ut in unaquaque gente unus 
Epifcopus effet Primus ; fed ut omnes cujufque gentis Epifcopi ? ἐν αὐτοῖς 
πρῶτον, ἐἰαρία qui in iis primus eff, cognofcant, & tanquam caput exiítiment. 
Ubi propterea pro conceffo fumitur , quotcunque in ullà gente Epiícopi 
erant, unum inter eos primum fuiffe , five Primatem ; eundemque reliquo- 
rum caput effe, atque ita proinde ab illis exiftimandum. — Nulla itáque primz 
hujuíce rei in(titutionis veftigia videre eft, quam nihilominus ab ipfis Eccle- 
fig primordiis ubique gentium obtinuiffe pro comperto habemus. Qua- 
propter vix dubitare licet, quin aliquo faltem modo ad ipfos Apoftolos refe- 
ratur, qui fi non ipfi hunc primatum inflituerunt , inftituendo tamen viam 
flraverunt. apertiífimam. 

XII. Enimvero cum fides Evangelica, fummá Dei mifericordiáà ac benigni- 
tate; humano generi promulganda erat , à Diviná Providentiá ita comparatum 
eft, ut permagna pars orbis terrarum tunc dierum cogniti , ^ uni imperio, 
Romano fcilicet, fubeffet , quo facilior falutifero hominibus Evangelio diffe- 
minando aditus patefieret, "Totum autem imperium Romanum, quantum 
quantum erat, in certas quafdam provincias diftributum fuit. Singule porre 

rovincie fuos habebant Przfides , à quibus adminiftrabantur. Hi fum- 
mam poft Principem, in fuá quifque provinciá poteftatem exercebant. Ul. 
pianus, Prefés Provincie majus imperium in eA provincia babet omnibus poft 
principem. L. 4. ff. de offidio Prefid. Adeo ut totius cujufque Provincie 
cura Prefidi ejuí(dem commiffa effet , ut é citato Digeftorum titulo abunde 
conflat. Quin Gngulz etiam Provinciz fuas habebant szarrices, ut vocantur, 
civitates, five Metropoles, in quibus Przfides, aliique fub iis magiftratus cau- 
fas civiles audire, & judicare folebant : ad quas propterea multo crebrior 
& frequentior erat populi concurfus quam ad alias quacunque ejufdem Pro- 
vincie urbes: adeo ut ceterz cujuíque Provincig civitates à Metropoli fuà 
quodammodo pendere viderentur. 

Cum Apoftoli itaque coelitus evocati & adjuti, Ecclefiz à Chrifto fundit 
per univerfum terrarum orbem propagande operam navarent, imperium Ro- 
manum, ubi religio Chriftiana multo citius faciliufque quam apud rudiores 
gentes fufcepta eft , ita difpofitum invenientes ,, omnes ejufdem Provincias 
ineiltim peragrabant , & ubicunque aliquos ad fidem Chriftianam. con- 
verterant , Ecclefiam ibidem inftituebant , — ab iftà Provinciáà denominatam, 
in quà conftituta eft , vel à primariá aliquá ejufdem civitate. — Hierofolymis, 


quz iftis diebus nondum deleta, Provincie Paleftine Metropoliscrat , δὲ 
ΕΣ Judex 
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Judzz caput, Ecclefia prima fundata eft , quz propterea Ecclefia Hierofo- 
lymitana dicitur, Ἢ ὀκκλησία ἡ ἐν τοῖς ἱεροσολύμοις,» AG. VIIL. 1. Cap. 
ΧΙ. 52. Sic etiam Eccdefia in Antiochiáà Syrie Metropoli memoratur, 
AG.XIIL. 1. Et alia in Corintho Metropoli Achaiz, 1 Cor. I. 1, 2 Cor. 
1.1. Adhzc D.Paulum Syriam & Ciliciam peragraffe legimus Ecclefias 
confirmantem , A&, XV. 41. Necnon Galatiam & Phrygiam, Cap. XVIII, 
23. Syria, Cilicia, Galatia & Phrygia quatuor erant Provincie imperio 
Romano fübdirz. Proinde Ecclefie , quas D. Paulus ibi confirmafle di- 
ctur, ifte haud dubie erant, quz in illis Provinciis conflitutz fuerant, 
quaque ab aliis quibuícunque Ecclefiis per Provincias , in quibus conftitu- 
te funt, apertiffime diftinguuntur. Idem Apoftolus in Epiftolis Ecclefias 
à Provincis, in quibus fundate erant, fepe cognominat; memorat enim 
Ecdefias Galatie , 2 Cor. XVI. τ. | Ecdlefis. Afie , 2 Cor. XVI. 19. 
Eccefias Macedonie , 2 Cor. VIII. 1. Eccdlefias Judez , Gal. L 22. 
x Theffal. IL. 14. Hoc eft,  Ecclefias in iftis Provinciis conftitutas ,— qua- 
rum Metropoles erant 5 Galatig quidem Ancyra,  Afie Ἑρμείας, Mz- 
cedonim Theffalonica , & Judex Hierufalem. | Quinetiam fub Macedoniz 
ἃς Achaie nomine Ecclefias iftarum Provinciarum comprehendit. Rom. XV. 
26. Unde Apoftolos ad civilem imperii Romant difpofitionem in Ec- 
clefià propagandá refpe&um  habuiffe conflat. Alioquin enim Ecclefias à 
fe fundatas, Provinciarum , in quibus erant, nomine non nuncupaáí- 

fent. | 
XIII. Qualem preterea quantumque Provinciarum refpedum | habuerit 
D. Paulus in Ecclefiis ab ipfo aliifque conftituendis, ex Epiftolis, quas 
ad eadem fcripfit, clarius adhuc elucefcet : utpote quas omnes vel ad 
Provinciam in genere, vel ad Metropolim, aut principalem in cà civita- 
tem , veldenique ad Epifcopum ejufdem mifit. Primo entm, τι eodem 
quo vulgo collocantur ordine de iis differamus , ad Romanos fcripfit , 
hoc eft ad omnes fideles qui non modo in ipíáà urbe Romá, fed & in 
totá iftà Provincià erant, cujus cura Praefecto urbi commiffa eft: qui 
quidem civilem exercuit poteftatem non tantum intra urbem , fed & extra 
urbem in Itsliá, ut ex Epiítolà Severi ad Fabium Cilonem praefectum 
urbi miffa docet Ulpianus, L. 1. ff. de Offic. prefe&t. urb, Quicquid fal- 
tem intra centefimum lapidem , vel centefimum ab urbe ufquequaque 
milliarium , admiffum eft, ad Praefecti urbi curam pertinebat , ut ibi- 
dem affimatur. Quicunque igitur intra hofce limites in [ταὶ degebant; 
Romani di&i funt. Cüm Apoftolus itaque ad Romanos fcribit, omnes 
intelligit Chriflianos, qui in Provincià , ut ita loquar, przfecti urbt 
Romz converfi erant ,. ac proinde hanc Epiftolam ad itam ut ab aliis Pro- 
vinciis diftin&am mifit. Ad Corinthios duas co'fcripft Epiftolas,  qua- 
rum primam infcripfit » τῇ ὠκκλησίῳ $ Oc τῇ ἔσῃ ἐν Κοράνϑῳ. — Alteram 
autem hoc modo, Παῦλ(ῷ- 'AzísAQ- "c8 Χρλεῦ 2jg Dewey Od, 
X, Tipó0e(Q» ὁ ἀδελφὸς, τῇ ὠκκλησίᾳ $ OB τῇ ἔση ἐν Κοράνϑῳ,», σιω τοῖς 
ἁγίοις πῶσι «ug Bo ἐν ὅλη τῇ Αχαίᾳ. 5 Cord. 1. — Corinthus MARS 
polis 
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polis erat Achaie. Scribit igitur Αρόβοίας δὰ Corinthios quidem , fed cà 
cautione adhibità , ur Epiftola non folum ad eos, verum etiam ad omnes 
fideles, qui in eádem Provincia,  Achaiá fcilicet, erant, dirngatur. Et 
1fhs igitur diebus Achaia Ecclefiaftica erat Provincia ftb Ecclefià Metropo- 
litaná conflituta, Corinthiacá nimirum ,, quam propterea Apoftolus folam 
nominat. Porro Galatia Provincia erat Romana, Quapropter Apoftolus 
ad Galatas fcribens , Epiftolam fuam infcripfit , ταῖς ὠκκλησίαις αὐ Γαλα- 
Tar, Ecclefis Galatie, — Ad totam itaque Provinciam & ed fingulas in eá 
Eccefns fcripfit, cujus Metropolis erat Ancyra, ut Ephefus Afi Pro- 
confulais : Ad quam propterea Provinciam cum Apoftolus Epiftolam 
fcriberet, eam ad Ephefios ,. five ad fratres in Metropolitaná Ecclefia mifit, 
Scripfit etisin. ad Philippenfes, incolas magna in Macedoniá civitatis , 
quzque primia erat urbs illius partis Macedonie , ut ait S, Lucas, AG. 
XVI.:2. Ad Coloffenfes etiam in Phrygià fcripfit, 4, inquit, ἐν 
K.Aoosais cius , Cap.l.z. Hxc permagna erat przclaraque Phrygiz ci- 
Vitós, quae major, ut videtur, fidelium multitudine quam czterz ejuf- 
dem Provincie urbes abundabat, ἃ quá propterea ad alios in eádem pro- 
vincià Chriftianos Apoftolica h&c Epiflola facilihs tranfmitti potuit, — Er 
quod ad Philippos rurfum fpectat , etiamfi ea non effet totius Macedonix 
Metropolis, "Theffalonica erat , δά cujus incolas fide Chriftisná imbutos , 
A poftolus duas confcripfit Epiftolas ; utramque infcribens τῇ ὀκκλησία Ocosa- 
λονικέων, Eccleffe Theffalomiceufium , quam etiam per Dominum adjurat, 
ut prima Epiflola ommbus fanéhis fratribus legatur, y Eheffal. V. 27. hoc eft. 
non íolum iftius urbis fed & totius Provincie Macedonis fratribus, in quos. 
fraternum "Theffalonicenfium amorem commendat , Cap. IV. 10; : 
Ephefum Afix Proconfularis Metropolim fuiffe, ante à nobis obferva- 
tum εἰ. Timotheum hujus urbis Epifcopum à D. Paulo creatum effe 
Patres confentiunt , Τιμόθεός γε plu) 4$ ἐν ᾿Εφέσῳ παροικίας. ἱξυρᾶτω πρῶτι» 
τίω" δχισκοπίω) εἰληφέναι. — Tumotbeus. Ecclefie. Ἐρβοῖσα Epiftopatum primus 
«ccepiffe dicitur. Eofeb. Hift. Ecclef. lib. 3. cap. 4. In A&is Concilit Chal-- 
cedonenfis XX VII. Epifcopi à Timotheo ad iftud tempus Ephefi ordi- 
nati dicuntur, "As É ὠγίκ Tiuolis μέχρι νιῶ exonemla λίσκοποι ἐγένοντο, 
σπέντες ἐν ἜΦέσῳ ἐχειροτονύθησων. ACt. Concil. Chalced. 11. Ipfe etiam D. Pau- 
lus fe curam Ecclefie. Ephefinz Timotheo commififfe affirmat, 1 Tim.I. 2. 
eumque propterea docet, quales Epifcopos & Diaconos ordinare debeat, 
Cap. HIE monetque, ne accufationem contra Presbyterum admittat, nifi 
fub duobus tribufve teftibus, x Tim. V. 19. E quibus verbis S. Chryfo-. 
ftomus rede obfervat Timotheum non tantum Ephefine, fed δὲ totius 
Afiang Ecclefie curam fibi concreditam habuiffe, δῆλον, inquit, δέ 
tow ἐντεῦθεν» ὅτι ὠκκλησίαν λοιπὸν ἦν. ἐμπεπιςευμίν» ὃ Τιμόβε(».» ἢ δ). 
iO» ὁλόκληρον τὸ dV ᾿Ασίας" διὸ X, «A Πρεσξυτέρων αὐτῷ 2jaAtyema. | Chry- 
fof, in : Tim. λόγοις Hinc itaque apparet , quare D. Paulus has Epiftolas 
ad Timotheum Ephefinum. Epifcopum , eumque folum direxerit, etfi 
complures alii in eadem Provinciá Epifcopi non modo à Timotlico , verum 
Cc etam 
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*tiam ab ipfo Apoftolo ordinati effent, nimirum quod is Metropoli 
totius Provincie five gentis prafe&us erat , atque ideo primus inter eos 
Epifcopus. Idem dicendum eft de Epiftolà ad Titüm: Quem totius iníul 
Cretz primatem fuiffe, five primum Epifcopum , ex ipfis D. Pauli ad eura 
verbis liquido conftat , dicentis , τέτε χώραν κατέλιπόν σὲ ἐν Κρήτη, ivo 
qW Aem (a 9n dope , i καταςήσης xU πόλιν πεεσβξυτέρως , ὡς ἐγώ σαι 
“διεζξάμίω. Tit. 1. ς. Hanc enim conftat totam infulam ejus curz com- 
miffam fuiffe: adeo ut penes ipfum effet, quicquid in eà deerat corrigere, 
atque etiam Presbyteros, five Epifcopos, ut conftat é verficulo feptimo , 
per fingulas civitates ordinare. [ἃ enim phrafis illa 4€ πόλιν clarifime figti- 
ficat, quemadmodum & κατ᾽ ὀκκλησίαν»γ ΑΔ, XIV. 23. Non mirum 1t2- 
que eft, quod D. Paulus ad illam folum hanc Epiftolam miferit, «um is 
Metropolitanus effet , ^ & primus totius infule five Provincie ifhus Crete 
Epifcopus, quz hodie Candia dicitur , centum urbibus olim clara, quarum 
Metropolis erat Gortyna. 

Ex hifce videre eft, quod D, Paulus cum Ecclefias à fe aliifque Apo- 
ftolis fundatas in. fide Chriftianà inftruere & confirmare ftuderet ^ Epi- 
ftolas vel ad totam in aliqua Provincià Ecclefiam ut ad Romanos ,, & ad Ga- 
latas; vel ad Metropohticam vel primariam Provinciz Ecclefiam , ut ad 
Corinthios , Ephefios , Coloffenfes, .& TTheffalonicenfes ; vel denique ad 
primum in Provinciá Epifcopum, Metropoli [rema ut ad Timotheum 
& Titum direxerit. Ad euübdem etiam modum D. Petrus primam fuam 
Epiftolam infcribit Chriftianis per Pontum, ^ Galatiam , ^ Cappadociam , 
Afiam,  & Bithyniam , difperfis. 1. Pet. 1. 1. Quz. fingule Romane 
erant Provincie , quarum Metropoles erant ,. Ponti quidem Amzafea, Ga. 
latiz Ancyra, Cappadocig Cafarea ,, Afig Ephefus , & Birhyniz Nicome- 
dia. Unde pihil apertius effe poteft , ^ quam ambos hos Apofítolos,  Piu- 
lum & Petrum Ecclefias refpexiffe, tanquam in Provincüs juxta civilem im- 
perii difpofitionem conftitutas. 

XIV. Sed quandoquidem hzc obfervotio ad eruendam Metropolitano- 
rum & primatum Ecclefiafticorum originem plurimum conducet, eam 
clrius, quoad fieri poteft, —firmiufque adhuc adftruemus , idque primo 
non ἃ (ínpulari aliquo Apoftolo, fed ex univerfa ifta S. Apoftolorum 
Synodo Hierofolymis habita, cujus Acta hodieque extant, AG. Apoft. XV. 
Ubi nimirum legimus, quod ortá inter primos Chriftianos controverfió , 
de circumcifione & lege Mofaica Gentilibus imponenda, Paulus & Bor- 
nabas , aliique Antiochia Hierofolymas afcendebant , ibique cum Apoftolis 
& Presbyteris Synodum celebrabant. Cüm vero confihum de quaftione 
propofita habuiffont , & in utramque partem deliberaffent , illis tandem vi- 
fum eft, decretum eà de re edere, illudque ad Ecclefias ,— ubi exorta 
eft controverfia , mittere, in Epiftola Synodica hanc infcriptionem prafe- 
rente, Οἱ 'AzósgeAo 9 αὶ οἱ Πρεσξύτεροι , € οἱ ὠδελφοὶ «οἷς XV clu ᾿Αντιό- 
Xo», ( Συρίαν, Q Κιλικίαν ἀδελφοῖς τοῖς ἐξ ἐθνῶν χαίρειν. «dpofloli, — q& 
Presbyteri , (δ᾽ fratres ms qni funt ddntiochie ,. cy in Syria c? Cilicia fratribus, 
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qui [unt ex gentibus ,— falutem.  Miffa eft igitur hac Epiftola. ad duas im- 
perii Romani Provincias , adSyriam fcilicet & Ciliciam, prioris etiam Me-- 
tropoli, Antiochiá, priori in loco nominatá. Quare Paulus & Barnabas 
aliique cum Epiftolá à Synodo dimiffi , Antiochiam venerunt, ibique eam: 
tradiderunt , Cap. XV. 3o. Unde liquet Antiochiam Syrig Metropolim 
à totá iftá Apoftolorum Synodo cateris Provincie iftius urbibus przlatam 
fuiffe, ufque adeo ut Epiftola hzc ad totam Provinciam fcripta, illuc di. 
re&e.mitteretur, ibique primo legeretur. In aliis vero tam Syriz quam 
Cilici2 urbibus ,, à D. Paulo haud exiguo poft tempore tradita. vidctur , 
cum ille unà cum Sila iftas Provincias peragrabat ,' confirmans Ecclefias in iis 
conflitutas, ut ultimo cjufdem Capitis verficulo legimus. ^ Unde Apoftolos 
in fide propaganda, non tantum ad Provincias, ᾿ verumetiam ad Metropolim 
cujufque Provincie peculiarem: refpe&um habuiffe indubium redditur. 
Unum adhuc fupereft , illudque nobiliffimum huic illuftrandz rei argu- 
mentum , ex Adis S. Apoftolorum peticum .. & à $. Jobannis Apocalypfi 
confirmatum. Etenim vicefimo A&uum capite legimus D; Paulum: Hie- 
rofolymam proficifcentem , cum decreviffet preternavigare Ephefum , ne 
tempus in Afià tereret, — Milecum veniffe, que urbs erat Ioniz , . Ephe- 
fo Afi: Metropoli XXX. mill. paff. plus minus diftans. (πὶ hic itaque 
effet D. Paulus , nuncios Ephefum. mifit, per quos Presbyteros five Epi- 
fcopos Ecclefie illius ad fe accerfivit ,^ eos fcilicet qui Ephefo ,. aliifque. 
Afi civitatibus praeerant ,; ut teftatur Irenzus, qui de Epifcopis à D 
Paulo tunc. temporis. convocatis loquens, ait, 25 Zdileto: enim convocatis 
Epifcopis t Presbyteris qui erant. ab Ephefo , (δ ἃ reliquis. proximis civitatibus, 
lren.lib. 3. cap, 14. Quod ex ipfis etiam D. Pauli. verbis comprobetur. 
Hlis eoim ad eum congregatis D. Paulus in memoriam revocat , quomodo 
ipfe fe gefferat ab eo ufque tempore quo ingreffus eft Afiam, 7o, inquit, 
fitis , — quomoao a primo die quo ingreffus fum Afham ,.— wobifcum: per id omne 
tempus effe. AG, XX. 14. Quamplurimos fane ad fidem ante hac conver. 
terat ,— ufque adeo ut Demetrius ᾿Αργυροκόπι» afferuerit, Paulum iflum nan 
folum Epbeff, féd totius fire “44 magnam multiradinem pev(tadendo. aver- 
nfje , — dicentem Deos. illos non. effe qui manibus fiut. Cap. XXX. 26. Cum 
is itaque omnes Presbyteros ,! Epifcopoíve Miletum accerátos teftes advocet: 
quomodo fe gefferat ex quo: Afiam ingrefíus eft ,^ manifeftum exinde reddi- 
tur, Epi/copos illos ex tota. Afia convocatos effe, alioquin enim baud ido- 
nei fuiffent teftes quomodo fe in ifta Provincia gefferat. Per quos etiam f? 
trarfilfe dicit ,/— vegnum Dei pradicanem, Act, XX. 24. Quod dici vix po- 
tuit, nifi illi in diverfis illis, — quas ipfe tranfierat, — civitatibus conftituci 
effent. Sed nihilominus, etiamít omnes ,. quos tunc temporis convocabat 
Apoftolas , Epliefi non effent , fed alii alis preeffent Ecclefis , — Ephefum 
tamen eos omnes ad fe. accerfitum mittebat. — Quid ita €. nifi quod Ephefus 
totius Provincie Metropolis erat ,; cujas propterea Epifcopus ceteros omnes 
Afie Antiflites Miletum , ubi D. Paulus eos expeGabat,. convocare poterat 2 
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Provincie urbium in hoc negotio rationem habitam fuiffe, utpote ad quam 
folam mittebat Apoftolus, ctiam cum omnes Eccicfifticos per totam iftam 
Provinciam prefe&os convenire voluit. Quinetiam per totam hanc hifto- 
riam D. Paulus de Afianá tanquam de fingulari & ab aliis quibufcunque fe- 
cretá Ecclefia loquitur, eamque totam ποίμνιον vocat, gregem fcilicet in - 
quo feniores illos quos convocaverat ; Epiícopos à Spiritu San&o conftitu- 
tos effe affirmat. Cap. XX. 28. Unde liquet iftam Provincialem, vel fi ita 
loquar, Nationalem fuitle Ecclefiam 9. in qua plurimi erant Epifcopi , | inter 
quos Ephefinus, ut Provinciz Metropoli przfe&us, primus erat, & Metro- 
politanus. Quod 6 8. Johannis infuper Apocalypfi lucem pleniorem mutua- 
tur: quippe qua legimus D. Johannem in mandatis à Deo accepifle vifiones 
(uas mittere δὰ feptem. Ecclefias quz erant in Afià, hoc ordine numeratas 
ad Ephefum , Smyrnam, Pergamum, "Thyatiram, Sardes, Philadelphiam 
ἃς Laodiceam. Apocal I. rr. Johannes autem literas illas ex Dei mandato 
fcriptas , Angelo, five Epifcopo cujufque à feptem illis Ecclefiis infcripfit, 
ad hunc modum, τῷ Αἰ γίξλῳ d) ᾿ΕΦεσίνης CA dias, Cap. IT. 1. Καὶ τῷ 
AV[au “ὃ Guias Σμυρναίων», Cop. I1. 8. & ficinreliquis. Multa binc 
obfervare licet ad. rem noftram facientia. Primo enim hinc conftat, feptem 
faltem Ecclefias in una ifta Provinciá , Afiá fcilicet Proconfulari4 tunc tem- 
poris fuiffe, Conftat etiam , feptem iftas Ecclefias in feptem. celeberrimis 
A(iz civitatibus conftitutas effe, — & ab iifdem prenomibatas, unam qui- 
dem clu ᾿Εφεσίνίω ὠκκλησίαν» alteram ql) ὠκκλησίαν τῶν Σμυρναίων. ter- 
tiam τίω ἐν Περγάμῳ ὠκκλησίαν , δὲ fic deinceps. Conftat itidem,  fin- 
gulis hifce Ecclefus fingulos Angclos five Epifcopos przfcétos effe , ^ quibus 

ropterea D. Johannes literas illas infcripfit , ^ quas ad Ecc//fias iflas mittere 
juffus eft. Conftat denique, corpus quoddam Epifcoporum in Ecclefi 
Afianá ad modum Provincie conflitutum effe, cui Ephefinus ut Metro- 
poleos Epifcopus praefuit: Hic enim primus utrobique memoratur, czterif- 
que prefertur, tam ubideomnibus nimirum agitur, ut Apoc. cap.I. quam 
ubi de fingulis , — Cap. II. 

XV. Qui przmiffa maturo judicio; quoque animo expendit, incertus 
pendere nequit, unde horum fupra alios Epifcoporum primatus originem 
traxerit. Ex iis enim, quz ex ipfis S. Scripturis hucufque dilputavimus , 
luculente patet , Apoftolos in Ecclefià propagandà, ad civilem imperii 
Romani in certas quafdam Provincias diftributionem refpexiffe , ufque adeo 
ut majorem Metropoleon quam aliarum cujufvis Provinciz civitatum ratio- 
nem habuerint : ad Imperii fcilicet exemplum , quo idem accurate obferva- 
tum effe advertebant. Quod quidem non fine fumma ratione ab iis fadum 
eft. Hoc enim modo Ecclefia & facilius propagari , & propagata melius ad- 
miniftrari potuit. Enimvero haud poffibile fuit , ut A poftoli fingulas civi- 
tates, tanto locorum intervallo à fe invicem disjun&tas fepe vifitarent , — & 
caverent ipfi ne fideles in iis conftituti velà religione recenter fufceptà rece- 
derent, vel hereticis pravifque opinionibus corrumperentur. Hinc neceffe 
iis vifum eft, in fingulis; quas peragrabant , Provincis, unam eligere 
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civitatem , in quam fummam conferrent curam , eidemque talem prafice- 
rcnt Paftorem five Epifcopum. à feipfis probatum & ordinatum , qui reli- 
quas cujufque Provincie urbes ipforum loco infpiceret, & curaret , ut ab 
Epifcopis fuis juxta Apoftolica precepta adminiftrarentur, atque ut Epifcopus 
in unaquaque civitate conflitueretur , fimul ac ad fidem Chriftianam. con- 
verfa eft. Huic autem rei nulla in. plerifque Provinciis commodior, aptior- 
ve inveniri potuit civitas, quam reliquarum mater, five totius Provinciz 
Metropolis, utpote à quá ceterz quodammodo penderent, ejufque excm- 
plum fequerentur; in qua etiam major effet hominum concurfus, eo quod 
praes in ea federe, omnefíque civiles in tota Provinciá exortas caufas judi- 
care folebat, Quamobrem Apoftoli, etiamfi fingulas peragrarent Provincias, 
fummam tamen ad Metropoles curam jure meritiffimo contulerunt, ad Ro- 
mam Imperii caput, ad Antiochiam Metropolim Syriz , ad Corinthum 
Metropolim Achaie, ad Ephefum Metropolim Afi, ad Theflalonicam Me- 
tropolim Macedonie , ἄς, ut ἃ fupradiciis patet. i: | 

Cum ipfi igitur Apoftoli in Ecclefia propaganda tantam Provinciarum. & 
Metropoleon rationem. habuerint, exemplo quidem, licet non precepto 
fuo, Metropolitanis & Primatibus in Ecclefià inftituendis occafionem prz- 
buerunt. llli enim, quibus poft Apoftolos commiffa eft Ecclefiz cura , 
eorum veftigiis , ut par erat, religiofé infiftentes eundem ad Metropoleon 
Epifcopos refpe&um retinuerunt , eos primos cujufque gentis five Provincie 
Epifcopos exiftimantes. Hinc fit quod ab ipfis Apoftolicis temporibus ut 
Ecclefia in eaídem ac Imperium , | Provincias diftributa fuit, «fic & Metro- 
polis cujufque Provincie in Ecclefie eque ac in Imperii notitià , primatum 
aliquem fupra reliquas ejufdem civitates femper obtinuit , enimvero ut. Afia 
Ecclefiaftica pariter atque. civilis Provincia, fic & Ephefus utroque refpe- 
&u Metropolis ejufdem femper fuit. Idem dicatur de Achaiá & Metropoli 
ejus Corintho ; de Syriá & Metropoli ejus Antiochia; de Galatià & Metro- 
poli ejus Ancyrà; de Cretá & Metropoli ejus Gortyná ; de Ponto ἃ Me- 
tropoli ejus Amafeá ; de Cappadociá & Metropoli ejus Cfareá; de Bithy- 
nià & Metropoli ejus Nicomedià; de Macedoniá & M:tropoli ejus Theffilo- 
nicá. Cum ipfi enim Apoftoli has ut diftin&as in Ecclefià Provincias com- 
memorarint , urbes fupradictz in Ecclefiaftico etiam fenfu Metropoles fem- 
per fuerunt , δὲ ut Metropolis cujufque Provinciz cateris civitatibus, fic 
& Epifcopus ejufdem ceteris Epifcopis przlatus eft : idque non in una tan- 
tum alterave Provincia, fed ubicunque fufcepta eft religio Chriftiana. Quod 
propterea ad Apoftolos aliquo modo referamus neceffe eft, Quamvis enim 
ipfi nufquam , quod ícimus,  diferté preceperint, ut unus in unaqua- 
que regione ceteris przeffet Epifcopus , nedum ut qui Metropoli prafici- 
tur, alis praferretur; cum ipfi tamen in Ecclefiis inflituendis ad Pro- 
vincias juxta civilem Imperii difpofitionem , necnon ad Metropoles earum, 
fingularem refpe&um habuerint, haud dubitarelicet , quin Provinciarum in 
Ecclefia ad imperii exemplum dividendarum forma ab ipfis Apoftolis mana- 
verit. Et quod ad honorem Metropoli cauique Provinciz deferendum fpe-. 
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ὅλας, id etiam. Apoftoli fuo faltem exemplo tradiderunt, Ipfi enim in Ἐς: 
clefia propaganda luculenta fatis documenta ; Ut oftendimus , ediderunt; 
quibus proximi ipforum in Ecclefia adminiftranda fücceffores , primatum 
quendam Metropoleos cujufque vies attribuere edo&i funt, Quin 
hoc etiam ab ipfis Ecclefiz primordiüs femper & ubique obfcrvatum | fuiffe 
conflat. Quod ramen fieri non potuit, nifi aliquo faltem modo ab Apo- 
ftolis traditum fuiffet, — Quod fi de privilegiis loquamur, quz Metropoleon 
Epifcopi fibi poftea vendicarunt , hec ufu ac confuetudine paulatim intro 
ducta fünt: ἂς proinde majora aut minora, plura aut pauciora fuerunt; 
prout loci & temporis ratio poftulavit. Quo fa&um eft, ut particularia 
hujufmodi Metropolitanorum privilegia inter antiquos Ecclefie mores à Con- 
cilio Niceno Canone fexto receníeantur , & ab univerfali ifta Synodo con- 
firmentur. Sed quod ad generalem eorum in fua cujufque Provincia pri- 
motum attinet, iftum nec ea nec alia quevisSynodus unquam inflituit; fed 
omnes pro certo & conceffo fumunt, aliqualem Metropolitanorum in alios 
Epifcopos primatum ab Apoftolica traditione acceptum ,  & longa ac diu- 
turna confuetudine ufque adeo corroboratum effe, ut non opus. effet 
denuo inflitueretur. 

' XVI. Sed. ne quid diffimulire videar ,' nonnullas fateor civitetes magno. 
ápud primos Chriftianos honore ornatas ,. fummamque earum rationem ha. 
bitam fuiffe, ob aliam etíam rationem prater eam quam ha&enus explicui- 
mus, nimirum quod ab ipfis Domini. Apoftolis in fide Chriftiana infiructze 
fuiffent, ὅς Apoftolicas propterea de Doctrina & Difíciplina Ecclefiaftica 
traditiones fincerius.quam alie quacunque civitates confervaffe cenfeantur. 
Quam etiam. ob. rem. Ecclefie ab iis infttute ν 4poflolice antiquitus di&tz 
fuerunt. "Talis fuit Ecclefia Epheíina à S. Paulo fundata & à D, Johanne 
per imnultos.annos adminiftrata, de qua proinde Irenzus, ᾿Αλλὰ καὶ, inquit, 
* ἐν ᾿Εφέσῳ ὠκκλησίά vero Ταὖλε μὲν τεδεμελιωμένη » "lodvvy 3 παρφιμείναν] 2» 
au mis μέχρι ἢ Teoria χρόνων » μώρτυς ἀληθής 6n “ὁ ἘΑποξύλων ππρφι δόσεως, 
Sed (οὐ qua efl Epbeft Ecylefia , à Puno quidem fundata ,, Tobanne autem per- 
manente, apud. cos w[jnt and Trajani tempora,  teffis eff. verus | Adpoflolorum 
iraditions. ren. lib. 3. cap. 3.. & apud Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 3. cap. 22. 
Idern. de aliis etiam. Eccleftis obfervat Tertullianus, hereticos ad veras Apo- 
ftolorum.traditiones in Ecclefiis ab ipfis inftitutis confervatas mittens. — Are 
jam, quit. 44i voles cariofftatem tuam melius exercere in uegotio falutis tua: 
Percurre | Ecclefas. zdpoffolicas ,. apud. quas ipfe. adbuc Catbedra. "poflolorum 
fcis. locis. prafdentur ,| apnd quas. ipfa. ambentica- litere eorum vecitantur ,.— fo« 
mantcs vocem. (f vepra[entantes faciem nnnfiujn[aue..— Proxime eff sibi Achaia? 
habes Corinthum. δὲ non longe es à AMacedosiá, babes Pbilippes,. babes Thbeffa- 
lonicenfes: δὲ potes in fram tendere , babes Ephefum..— Si autem lalie adjaces, 
babes Romam ,. sud nobis quoque eutloritas preffo efl. "T'ertul. de prafcript. 
adv. har. cap. 39. . Et negari quidem nequit, quim magna hifce, aliiíque 
35 ipfis Apoftolis fundatis Ecclefiis autoritas eo ipfo ,, nomen debeatur quod 
ab Apoftolis fundate funt ; -& authentices eorum traditiones fibi concreditas 
habuerunt, Sed 


| 
| 


DE METROPOLITANIS rz, 


Sed obfervandum eft , omnes propemodum quas ab ipfis Apoftolis in 
flitutas legimus Ecclefias, in primariis provinciarum urbibus five Mctropoli- 
bus conflitutas effe, Omnes faltem urbes à Tertulliano loco citato comme- 
morate , Corinthus, Philippi, Theffalonica, Ephefus & Roma, Metropo. 
les erant , in fua queque Provincia , prater Philippos, quz licet totius 
Macedoniz Metropolis non erat , erat tamen prima civitas illius partis Ma- 
cedoniz quá fita eft, atque ideo quafi Metropolis, ut S, Lucas teftratur AQ. 
XVI 12. Quapropter hec altera nonnullas Ecclefias aliis preferendi ratio , 
quod ab ipfis fcilicet Apoftolis fundate funt, fententiam noftram ufque 
adeo non deftruit, πὸ confinmet potius. Et hinc enim conftat ipfos 
Apoftolos tantam Metropoleon pre aliis civitatibus rationem habuiffe, ut 
in iis Ecclefias inprimis inflituere curarept, Ἐπ quecunque ab illis inftitut 
funt Ecclefie , δὲ 4poffoláce propterea di& , etiamfi honorem quendam 
ut Apoítolice., nullum tamen in alias primatum , nifi quatenus Metro- 
politice effent Ecclefie , habuerunt. Quod ex Ecclefia Hierofolymitana 
Tnabifeflo evincitur. Hanc enim ab Apofltolis, vel potius ab ipfo Servatore 
noftro fundatam effe nemo inficias eat. Sed nihilominus cum Hierofolyma 
non effet Metropolis Palefline, fed Cafíarea; ifta licet fedes Apoftolica, 
huic Metropolitice in Ecclefie pariter atque in Imperii laterculo fubjeGa 
eft, adeo ut Synodus Nicena folam 5owsris confequentiam Epifcopo Hie- 
rofolymitano afferuerit , primatu omni ac poteftate Czefarienfi tanquam Me- 
tropolitano comfervata ; ut ante probatum eft. Et cum nonnulli, ut vide- 
tur, Epifcopi, qui Ecclefias fuas ab Apoftolis inftitutas effe ja&itabant , de 
primatu fibi propterea debito contenderint ; feque etiamfi non Metropolita- 
nos, primos tamen fuz gentis Epifcopos effe, caputque ejufdem juxta 
hunc Apoftolicum Canonem exiftimari voluerint , Synodus Antiochena iftis 
fe interpofuit, & primatum cujafque Provincie Metropoleos Epifcopo affe- 
ruit, his verbis , τες x«9' ἑκοίςίον ἐπιργίαν δκχισκόπες εἰϑέναι χρὶ T ἐν Tj 
Ἡμητθοπόλᾳ «yesesó mu Odricxomy X, «lw φροντίδα (va déyehu πτέσης d ἐσπχρ M ate 
Oda τὸ ὃν τῇ μητροπόλει πανταχόθεν σμυτθέχειν πάν(ᾷς τὲς τοὶ πεάγματω ἔχονίᾷς. 
δεν ἔδοξε X, τῇ τιμῆ σρξθηγέιοὐξ αὐτὸν» μηδέντε πρώειν manos τὲς λοιπες 
δχισκόπες dudo αὐτῇ, XL Y αὐχοκότερον κρφιτή σονται Cx TP ποιτέρων ἡμῶν XA 
νόγα,  Epifcapos qui funt im wnaquaaue Provincià fcire oportet Epfcopum 456 
prec Metropoli ,^ cj curam f'afcipere 1otius Provincie, eo quod in AMetropolim 
undequaque concurrant omauts qui negotia babent, 'Uade ifum cfl, eum quo- 
que bonore praecedere , relsquos autem Epifcopos wibil magni momenti aggredi fine 
ipfo, puxta antiquiorem qmi obtinuit à. Patribus noflris Canonem. Syn. Antioch. 
Can, IX. Antiquiorem illum Canonem ἃ Patribus Antiochenis hoc in loco 
memoratum ipfiífimum effe Apoftolicum, quem {Ὁ manibus habemus, in 
priori libro demonftravimus. . Hic autem Apoftolicus Canon primum qui- 
dem in unaquaque gente Epifcopum à cateris agaofcendum , & tanquam 
capüt exiftimandum effe decernit: fed non definit, — quifnam effet primus 
gentis cujufque Epiícopus ; verum pro conceffo fumit, neminem id latere. 
Cum itaque in controverfiam poftea vocaretur à nonnullis, ut opinor, qui 
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fedes fuas ab ipfis Apoftolis fundatas effe prz fe ferebant , Patres Antiocheni 
quaftionem ita determinarunt, 'ut omnem cujuíque Provincie primatum ifti 
Epifcopo, qui Metropoli ejufdem. prxeft, adjudicent, addita infuper ra- 
tione que ubique valet, eo fcilicet quod in Metropolim concurrant omnes 
qui civilia negotia habent. Ob quam quidem rationem ipfi etiam Apofto- 
li fumm:m Metropoleon. pre aliis urbibus cursm habuerunt, Quz cum 
perpetuo & ubique obtineat, Synodo Antiochenz rede vifum eft, | ut in 
unaquaque Provincia is qui Metropoli przeft,  cateris quibufcunque Epi- 
fcopis praferatur. Qua etiam Synodi Taurinenfis , quinquaginta circiter 
poft Antiochenam annis celebrate, fententia fuit. — Orta. enim inter Epiíco- 
pos, Arclitenfem δὲ Viennenfem, quzftione de primatu, Synodus decie- 
vit, ut is qui fe Metropoli preéffe probare potuit, primatis honorem;ac 
poteftatem haberet. En Synodi verba , Jud deinde imer Epifcopos urbium 
"relatenfis ,— cr Pienzenfis ,— qui de primatus apud. nos bonore. certabant ,. ὁ 
Santlà Synodo definitum efl , ttt. qui ex iis comprobaverit , fuam civitatem e[fc 
"Metropolim , is totius Provincia bonorem primatus obtineat , Οὐ ipfe juxta pra- 
ceptzm. Caxonum ,.— ordinationum babeat poteflatem. — Concil. Taurin. cap. 1. 
"Unde patet, quod non obflante Apoftolica nonnullarum Ecclefiarum infti- 
tutione, ea civitas quz in laterculo imperii Metropolis effet, in rebus ctiam 
Ecclefiafticis primatum totius Provincie habere debuit. : 

Cüm ipfi igitur Apoftoli orbem Ecclefiafticum juxta civilem. Imperi: 
Romani difpofitionem , in provincias diftribuerint ;; & in unaquaque Pro- 
vincià fingularem. Metropoleos five primarig civitatis rationem habuerint ; 
Cum proximi etiam Apoftolorum fucceffores, eorum Ex du&i, primas 
ei, qui Metropoli cujüfque Provincie przerat, in Ecclefiaftico regimine par- 
tes tribuerint ; Cüm Rome denique ,' Ephefi, Cafarez , Lugduni, Car- 
thaginis , aliarumque matricum civitatum Epifcopi fecundo tertioque ara 
Chriftianz feculo primatum, in fua quifque Provincia obtinuerint, eundem- 
que de fa&o manifeftum reddiderint, ut ex ante dicis patet, nemo in po- 
flerum mirari poteft, quod in hoc tricefimo quarto Apoftolorum di&o Ca- 
none, primi in unaquaque gente Epifcopi mentio occurrat, etiamfi juxta no- 
ftram fententiam longe ante Concilium Nicenum conftitutus fuerit, — Przfer- 
tim cum is fimpliciter, primus fua gentis Epifcopus hic dicatur, non Metro- 
polita, non Archiepifcopus , . non Exarchus, non Patriarcha, quz nomina 
poftmodum in ufum Ecclefiafticum recepta funt , nonnulla quidem eorum 
Concilii Niceni tempore, vel paulo ante, alia vix ante quartam univerfalem 
Synodum Chalcedone celebratam. Verum de nominibus iffis non opus eft 
hic difputemus, cum rem ipfam ab ipfis Apoftolorum temporibus obtiaviffe 
pro comperto certoque habeamus, ut unus fcilicet in unaquaque gente Epi- 
fcopus, δὲ quidem is qui Metropoli ejufdem przcft, — primatum quendam 
fupra c&teros & przrogativam haberct. 

XVII. Quod íi ad.tempora Synodo. Niczná pofteriora defcendamus , 
quacunque hucufque de Metropoliranorum primatu afferuimus, ἃ conftantt 
univerfalis Ecclefie ufu & praxi confirmata apparebunt, In omni enim gente, 

in 
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iin omni Provincia que fidem Chriftianam unquam fufcepit , | ut plures Epi- 
fÍcopi, fic & unus inter eos primus, five Primas fuit, is fcilicet qui primariz 
ivitatis , five Metropoleos totius Provincie curam gerebat, cum Provincia 
ifta ad Chriftum primo convertebatur, Quacunque enim civitas tunc tem- 
poris Metropelis erat in laterculo imperii, eadem & in Ecclefie laterculo Me- 
&ropolis facta eft, iftumque honorem & primatum perpetuo retinere debet, 
ut ex omnibus, quas Ícimus ad fidem Chriftianam converfas , provinciis 
facile effet demonftrare. ji 

Ut aliis autem hic fuperfedeamus, illuflrre hujus rei in. Ecclefia hac noflra 
Anglicana, de qua pauca in tranícurfu differere non pigebit, Ípecimen videre 
eft. Enimvero cum Britanni, qui fidem Chiiftianam inter. primos recepe- 
rant, ab Anglo-Saxonibus Ethnicis devi&i, & in Cambriam cum Epiíco- 
'pis Clerici(que fuis detrufi fuiffent , hec gens, quz à vioribus iftis. “παρέα 
poftea cognominata eft, Chriftianis pene nudata, ad Ethnicam idololatriam 
reverfa eft, Paganfmi culta in omnes terra fines dilatato, ut ex. veteri Chro- 
nico Anglo-Saxonico obfervavit Johannes Fletus. de Ecclef. Wettmon. fund. 
«ap. 1. Aliique omnes qui de iftis fcripferunt temporibus ,.. idem atteflati 
Ófunt. Ceterum Anno IoXCVI. Auguftinus cum aliis circiter quadraginta 
itineris comitibus à Gregorio M. Epifcopo Romano huc miffus eft, qui Dco 
adíftente ; primo Ethelbertum Regem , & totam deinde Anglorum ifto- 
rum gentem ad Chriftam convertit. — Ifte autem Kex EzPelbertus eo tempore in 
Cantio erat potentiffmus, qui ad confiniam u[que Humbri Fluminis, quo AMeri- 
dionales e Septentrionales Anglorum populi dmrimuntur ,. fines imperii tetenderat 9 
ut conceptis verbis afhrmzt Beda, Hifl. Angl. lib. r. cap. 25. Nimirum 
ἃ feptem illis, quz Saxones in. hac infula poffederunt, regnis , Cantium pri- 
mum crectum eít, ceteriíque erigendis viam patefecit. Hinc eft. quod pri- 
3o in loco femper ponatur, quodque primatum fuper cetera fibi vendicarit : 
quem à nonnullis ἃ Regulis ei denegatum Ethelbertus vi ac armis recuperavit; 
adeo ut in ipfa heptarchia, ille monarcha iftis dicbus effet ; ( ut alii poftea. ) 
:Ejus faltem regnum per omnes Meridioniles terrz partes ufque ad Humbrum 
flumen exteníum effe ex iflis Bedz verbis fatis abunde. conftat, — Hujus 
porro regni Metropolis tunc temporis erat Dorovernia, five Cantuaria, ut 
ex eodem pztct, dicente, Dedit ergo Rex iis manfionem in civitate Dorover- 
menfi, que imperii fui totius erat. Metropolis, Bed. ibid. Non ergo folus 
:Cantii , fed totius Anglorum Imperii ilis diebus Metropolis erat Dorovernia. 
Quin δὲ capite proximo idem hzc habet, Nec diflslit quin etiam ipfis dotlo- 
viens (uis locum. fedi: eorum. gradui congruum in. Dorovermiá /Metropoli (a. do- 
aret; Quam propterea Aegza civiras ab eodem. vocatur ibid. Cap. XXXIII. 
€um hzc itaque totius Anglorum gentis ad fidem modo converfz Metro- 
polis effet , nova etiam Ecclefie in ifto. imperio conftitutz Metropolis effe 
debuit. Et Auguflinus contra Apoftolicam traditionem, & conftantem Ec- 
. €kfig primitive di(ciplinam feciffet, fi Metropoliticam füam fedem alibi fixif- 
fe. Alig enim Anglorum civitates huic fubje&e erant ; Ipfa etiam. Lon- 
donia five Londinum ,. cui. Mellitus poftea prafc&us eft, ut ex hifce Bed 
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verbis colligere licet, —24ellirsm, inquit, ordinavit quidem ad predicandusms 
Provincia Orientalium. Saxonum, qui Thamefi flsvio dirimuntur ἃ Cantio ,— C 
ipf Orientali mari vontigni » quormm Metropolis Londonia cioitas efh, fuper ris 
pam prefati fluminis pofita, Θ᾽ ip[A multorum emporium popalorum terrá eonari- 
que venientium. — [n quà videlicet gentes tunc temporis Sebertus epos Ethelberté 
ex forore Riculà vegnabat , | quamvis. (mb poteffate pofitus ejufuem. Exbelberti , 
qui omnibus , nt fupra ditium efl , nfque ad rerminum. Hurbri fluminis An- 
lorum gentibus imperabat. Bed. lib. 2. cap. 3. E quibus verbis liquet, Lon- 
nias Metropolim quidem fuiffe, utpote primariam regis civitatem : fed 
regis iftins regnum nihil aliud erat quam Proviscia Orientaluem Saxonum, que 
ex Eftfexia, Middlefexia, & parte Hertfordie conftabat, aídem fcilicet li- 
fnitibus, quibus Epifcopi Londinenfis dicecefis hodie , terminata. — Quin- 
etiam rex ifte fub potentiffimi Anglorum regis Ethelberti, (à quo eum regno 
ifti prefe&um effe in. Chronologia Saxonica ad Annum I9CIV. icgimus ἡ 
poteftate erat, cujus imperium ufque ad Humbri fluminis terminum exten- 
debatur , aliaque preter Orientalium Saxonurmo regna & Metropoles corum 
fub fe cotitinebat. "Hujus itaque imperii civitas regia Dorovernia, five Can- 
tuaria, ποῦ folius Cantii, fed totias Anglie ufque ad Humbrum Μεγ 
erit, & Londinum zque ac alias Saxonum civitates fibi fubjectas habebat, 
Cüm É£cdefia igitur in hac gente ad fidem recens converfa fundanda erat, 
Apoftolorum exemplum & univerfalis Ecclefie praxis poftulabat, ut Cantuae 
ria ejufdem Metropolis effet, & honore Metropolitico in Ecclefia non minus 
quam in Imperio frueretur. Quapropter Anguftinus, ut primus inter omnes 
Anglie Epifcopus effet ; hanc primariam impern civitatem, rege annuente, 
fibi eligebat ; & ab to ufque tempore Cantuaria jure meritiffimo prima per- 
petuo fuit Ecclefie Anglicane fedes, δὲ Epifcopi 'Cantuarieníts Primates 
& Metropolitani totiusAngliz. Et ut parcecia, five, ut hodie vulgo loqui- 
mur, dicecefis Lohdinenfis iftam Anglie partem hifce diebus continet, quz 
antiquitus, ut ante obfervatum eft, regnum Orientalium Saxonum conftitue- 
bat. Sic etiam Provincia Cantuarienfis per totam Angliam ufque ad Hum- 
brum fluvium *etiamnum protenditur, quo regnum Ethelberti feptentrionem 
verfus olim terminatum 'fuit. Unde Ecclefiam Anglicanam pariter atque 
Apoftolicas primitivafque omnes, de quibus ante differuimus , ad imperii 
quo fita eft difpofitionem hác in re exa&iflim? conftitutam fuiffe patet, 
XVIH. Quandoquidem vero de fedibus Metropoliticis hic agamus, | ut. 
antiquitus difpofitis, δα pleniorem earum intelligentiom , non abs reerit, . 
fi obfervemus infuper, fedes quidem Epifcopales ab unà ad aliam civitatem 
[zpe tranflatas fuiffe, δὲ jure transferri poffe, fed non item Metropoliticas. 
Civitas enim qu& à primá Ecclefie cujuífvis fondatione Metropolis fuit 
cundem in Ecclefiz notitiá honorem, etismfi Imperii Metropolis efle defi- 
nàt, plerunque retinere folet, & ex Canonum Ecclefiafticorum prafcripto 
femper retinere debet, Non me latet, Provincias in Orientali fa'tem Ἔο- 
clefiá, nonnunquam immmutatas effe, & novas fubinde Metropoles à Graecis 
Imperatoribus ereGas, At Imperatoria ifla novarum Metropoleon inflitu- 
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tio , antiquas non evertit, nec honore ipfis debito unquam fpoliare potuit : 
utpote quibus priftina fua ze:c6&/a à primá univerfali Synodo confirmata funt, 
Et quecunque propterea civitates ad Metropoliticam in imperio dignitatem 
Imperiali autoritate promotz funt, Epifcopi qui illis prefunt ,, nominc qui- 
dem Metropolitanorum & honore fruantur, non item poteftate ullá.aut jürif- 
dictione, ne antiqui & veri Metropolitani jura ac privilegia violentur, ut di- 
ferte ftatuit Concilium Chalcedonenfe , ^ Canone duodecimo hzc habens, 
Ὅσαι j ἤδη πόλεις 2jg γοφμμώτων βασιλικῶν τῷ μητθοπόλεως ἐτιμήϑησαν àvé- 
ββασπτιν μόνης δστολανέτωσον P "Ais , 5j o T ὠκκλησίων αὐτῆς διοικῶν δχίσκοπί», 
σωδομδέων δηλονότι τῇ κατ᾽ ὠλήϑειαν μητροπόλει τῶν οἰκρίων δικαίων. Quacun- 
qwe autem civitates per. literas. Impera'orias. Metropolis nomine bonorate. funt 
folo bonore fruantur , οὐ" qui ejus Ecclefiam adminiflrat Epifcopus , iroatis fci 
cet. vera 7Metropoli fis juribus, — Unde (imul conítat eas qua ab initio fuerunt 
Metropoles, κατ᾿ ὠλήϑειαν, veré & reipfà Metropoles effe, alias autem pos 
flea erectas nomen: folum Metropoleon, im Ecclefiz faltem notitiá, habere, 
& preterea nihil. — Sed idem, fateor ,. Concilium Canone XVII, decrevit, 
sut ὶ civitas ab. Imperatoria. autovitate innovata efl vel etiam deinceps innovata 
fuerit ,— civiles “ὁ publicas formas. Ecclefiaflicarum quo4ue parochtarum ordo 
eonfequatur. Οὐκ verba fi ad Metropoles extenderentur ,. Canoni: dyodeci- 
mo ante citato plané contradicerent. .. Sed multi nihilominus viri:eraditi hzc 
verba ifto fenfu interpretati funt, ac proinde in conciliandá.iftá contradi&io.. 
ne diu fe exercuerunt, Verumenimvero- decimus feptimus ifte Canon non. 
omnino de Metropolibus fed de Epifopatibus folis agit, non de Provinciis 
ad Metropolitanos ,. fed: de parceciis ad Epifcopos pertinentibus ;. ftatuit enim; 
»t que [iunt in unaquaque. Provincih: vurales vicanaque parecia, firma ac: incons 
en[fe maneant, apud eos qui illas tenent Epiftopos, praefertim fi XXX, Jdnnoruma 
tempore eai fine. "vi detinentes adminiflraverint. bi, ut cuique patet, non 
de Provinciis agitur, fed de fingularibus paroeciis five, ut vulgo loquimur, 
parochiis ruralibus, quz in Provinciis copftitute funt, ἃς Epiícopis fübje&z.. 
Quin ultima etiam Canonis verba ante laudata, non de Metropolibus fed de 
parceciis intelligenda effe, ex ipfis cooftat, utpote decernentibus, ut fi quz 
civitates ab. Imperatore de novo extrucz fuerint, Ecclefiafticarum . parcecia- 
rum ordo civiles de iis formas confequatur: hoc eft, ἢ pagi aliqui aut ru- 
mes parochig, de.quibus loquitur Canon, à viciná- aliquá. avulíe fuerint , 
& civitati de novo conditzx ab Imperátore adjun&te, Ecclefia hác in re civili 
difpofitioni fe accommodabit , & pagi ifti ad illum pertinebunt Epifcopum ,. 
qui novam iftam, cujus civili jurifdicioni- fubjiciuntur, urbem adminiftrat, 
Quod autem ad Metropoles fpe&tat, quartz hujus univerfalis Synodi de iis 
fententia.non modo ex. Canone XII. ante citato ,. qui. difertiffimus eft , . colii- 
gitur ,. verumetiam ? judicio quod de duabus caufis coram ipíà agitatis pro- 
nunciavit: Quarum una inter Eunomium Nicomedienfem .& Anaftafium 
Nicenum Epifcopum, cltera inter Photium Tyri & Evftathium Beryti Epi: 
fcopum mota eft. Nicomedia fcilicet antiqua fuit & prima Bithynie iMetro- 


polis. Sed Anaflafius Nicenus ab Impp. Valentiniano ὅς. Valente impetra- 
; verat , 


46 DE METROPOLITANIS. 


verat, ut urbs fua Nicza Metropolis fieret, qui propterea de privilegiis Me 
tropoliticis cum Eunomio Nicomedienfi contendit, Chalcedonenfe vero 
Concilium , ad quod caufa delata eft, rein utramque partem auditá, defini- 
vit, ut prima Metropolis Nicomedia omnia fua privilegia inviolata retineret; 
Nicea autem de novo honorata, nudum Metropoleos nomen in Ecclefiá & 
honorem fine omni Metropoliticá autoritate haberet, Concal. Chalced. A&, 
Xil. Idem & in alterá caufá Synodus judicium tulit. Tyrus enim prima 
ac vera Phoenicie M:tropolis fuit. Sed Euftathius Beryti, urbis Phoeniciz 
Epifcopus, ab Imperatore Theodofio obtinuerat, non tantum ut Berytus 
Metropolis effet, verum etiam ut lex alie urbes Phoenicie, Byblos, Bo- 
trys, Tripolis, Orthofiades , Arce, & Antarados, Tyro Metropoli diftra- 
&z, Deryto fubjicerentur. Photius prime vereque Metropoleos Tyri Epi- 
fcopus caufam ad Synodum Univerfalem defert, quz decrevit, ut Photius 
Tyri Metropolitanus omnem ordinandi poteftatem in totá fvá Provinciá ad- 
huc haberet, Euftathius autem ex Imperatoriis, quas obtinuerat, literis ni- 
hil amplius quam czteri ejufdem Provinciz Epifcopi fibi vendicaret. — Concil. 

Chalced. A&. IV. ΝΣ | 
. XIX. His à Concilio Chalcedonenfi fic determinatis, fimilis olim inter 
Epifcopum Cantuarienfem & Lichefeldenfem exorta eft controverfia. Ex 
quo enim Angli Saxonefque ad fidem converfi funt, Cantuaria, ut oftendi- 
mus, vera δὲ indubitata fuit totius hujufce gentis Metropolis. Verum poft 
ducentos propemodum annos, Rex Offanus in Lambertum , Cantuarienfem 
tunc temporis Metropolitanum , irá fuccenfus, ab Adriano P. R. impetra- 
vit, ut Provincia Cantuarienfis divideretur, & Lichefelda in pofterum Mer- 
ciorum , quorum ille Rex erat, Metropolis fieret : & fex Epifcopi Ecclefie 
Lichefeldenfi tanquam Metropolitice fubjicerentur, nimirum , Wigornenfis, 
Legneceftrenfis, Sinaceftrenfis, Herefordenfis, Helmanenfis, & Donmunen- 
fis. Quibus ab eo avulfis, Archiepifcopo Cantuarienfi quatuor tantüm 
Epifcopi reliqui fiant, Londonienfis, Wintonienfis, Roffenfis, & Sirebur- 
nenfis, vel, ut alii, Selefienfis. Hzc divifio toto Lamberti Cantuarienfis 
praefulatüs tempore duravit, Lichefeldenfem autem, ut vocatur, Archiepi- 
fcopatum primus quidem Eadulphus, & poft eum Humbertus adminiflravit. 
Verum exiguo poft tempore, Kenulphus pene proximus poft Offanum Mer- 
ciorum. Rex, tantam Ecclefie Anglicane illatam violentiam egre ferens, à 
Leone IIT. P. R. per literas obtinuit, ut novo ifto Archiepifcopatu Liche- 
feldenfi abolito, dignitas fua ac privilegia omnia Ecclefiz Cantuarienfi refti- 
tuerentur, | Et Athelordus, qui iftis diebus Archiepifcopus erat Cantuarienfis 
five, ut vulgo dicebatur, Dorovernienfis, Concilium hac de re convocavit, 
apud Clovesho An. Dom. ISCCCIII. ubi fedem Metropolitanam in Doro- 
vernienfi civitate cum maximá fraude divifam, & fíciffam fuiffe afferit, pre- 
cipitque in nomine Dei omnipotentis, & omnium fan&orum illius, & per 
ejus tremendum judicium, ne quis in pofterum honorem Metropolitanz fe- 
dis minuere, vel in aliquantulá particulà dividere prefumat, fed per omnia in 
eo digaitatis honore pleniífime femper permaneat ; 400 in Spasituso) B. 
; Gregorii 
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Gregorii & in privilegiis fuccefforum ejus habetur, in Doroverniz civitate , 
ubi prima; inquit, i» bác infula Catholica fides emicuit , ci ἃ δ. Auguflino fa- 
erum baptifma celebratum efh, c Evangelium. Chrifli praedicatum , e$ inde per 
gratiam Santli Spiritus late difufam. Quibus ab eo prolatis tota Synodus 
confenfit, cui inter alios intererat, & proximus poft Athelardum fubícribebat 
Alduulfus Lichefeldenfis Beclefie Epifcopus. Unde conítat Ecclefiam Li- 
chefeldenfem omni Archiepifcopatüs honore exutam & Dorovernienfi iterum 
Íubje&am effe, juxta Concilii Chalcedonenfis Canonem & judicium de caufis 
fimilibus pronunciatum. — Et ab eo ufque tempore nulla de primatu fedis Can- 
tuarienfis mota eft controverfia ; nifi quod Gilbertus Foliot, Epiícopus Lon- 
dinenfis, à contentione inter Henricum II. & Thomam Becketum Cantua- 
rienfem Epifcopum fervente, occafionem arripiens, Metropoliticam dignita- 
tem Cantuarienfi auferre, & ad fuam transferre fedem conatus fit ; εὸ fcilicet, 
quod Archiflaminum, ut aiebat, fedes antiquitüs fuerat. Quemadmodum 
Johannes Sarisburienfis ,^ ejufdem aetatis fcriptor, memoriz tradidit. Epift. 
CCLXXIT. Praterquam autem quod à Gentilium Flaminibus ad Epifcopos 
Chriftianorum nulla prorfus fit confequentia, adeo ut parum referat ,. ubi 
ifti conftituti fuerint ; Archiflaminum ne nomen quidem in quovis antiquo 
& probatz fidei autore memoratur. Primó enim occurrit in fuppofititià qua- 
dam appendice ad fuppofititiam Epiftolam Clementis T. ad Jacobum , αν 
omnibus Jamdudum explofam. Et ex eo haud dubie fonte haufit Gilbertus 
quz de Archiflaminibus tantopere Ja&itabat. Hoc vero argumentum haud 
citius ab eo addu&um , quam ab aliis omnibus reje&uüm eft. Sed obfervan- 
dum eft, eum Metropoliticam dignitatem fedi fuz Londinenfi afferere cona- 
tum effe; non quod Archiepifcopi fed quod Archiflamines ibi antiquitus con- 
Ítituti fuerant. Quod fi ei conftitiffet Londinum Ecclefis Britannice Me- 
tropolim fuiffe; vel Archiepifcopatum, dum Britones hanc terram incole- 
bant, hoc potius pretextu Metropoliticum honorem fibi proculdubio arro- . 
gaffet.. Verum nec ille nec quivis, ut opinor, alius novit, quinam Britan- 
nis Metropolitica fedes fuiffet. Quod etiam Guilielmus Malmesburienfis , 
qui eodem quo Gilbertus clarebat feculo, obfervavit. Hic enim in prologo 
libri primi de geftis Anglorum Pontificum, ubi Archiepifcopum Cantuariea- 
fem totius Angliz Primatem & Patriarcham effe affirmaffet, addit protinus , 
Ceterum nbi faerit. Archiepiftopatus tempore. Britonum , | cognitio labat τ quia 
vetuflas confampfit nofiri [éculi memoriam. Et quidem licet nemini dubium 
effe poffit quin Ecclefia Britannica aliqucm Archiepifcopum fibi habuerit pre- 
fidentem, incertum tamen eft utrum Epifcopus Londinenfis, annon potius, 
ut aliis videtur, Eboracenfis, vel forté tertiz alicujus fedis nobis incognite 
Epifcopus, Archiepifcopalem honorem ac poteftatem obtinuerit. Pro certo 
autem habemus ac explorato, Doroverniam, five Cantuariam Anglorum Me- 
ttopoliticam perpetuo fuiffe Ecclefiam , ex quo illi ad fidem Chriftianam 
converfi funt, 3 
, XX. Controverfia ifta, quz inter Lanfrancum Archiepifcopum Cantua- 
rienfem ὃς Thomam Eboracenfem ; poi ups Primo hic regnante, agitata. 
| m S ς BEN A 
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füit, longe alia fuit atque ea.quam Gilbertus Londinenfis movit, flle enim 
non negabat quin Cantuarienfis Archiepifcopus, fuper omnes in fuá Provinci& 
Epifcopos, inter quos Londinenfis erat, primatum habere debeat : fed con- 
tendebat tantummodo fe fuamque Provinciam, nullo ei modo fubeffe. Ven- 
tilata eft ac definita hzc caufa à Synodo Wentonig habitá, Anno- Domini 
CIOLXXIL. ubi, ut ait Guilielmus Malmesburienfis, z424ew aliquando di- 
vevfis diver(arum. cau[armum antoritatibus probatum atque oflenfum «eft , quod 
Eboracen(is Ecclefia Cantuarienft. Ecclefie debent fabjacere , ejufque "hrchiepi[copi y 
ut primatis totius. Britannia difpofitionibus in. iis que ad Chriflianam veligionem 
ertinent , in omnibus obedire. Eodem etiam Concilio, ut idem refert, fübje- 
&ionem Dunelmenfis five Lindisfarnenfis Epifcopi, & omnium regionum à 
terminis Lichefeldenfis Epifcopi & Hiumbri magni fluvii ufque ad extremos 
fines Scotie, & quicquid ex hác parte predicti Buminis ad Parochiam Ebora- 
cenfis Ecclefie jure competit, Cantuarienfis Metropolitanus Eboracenfi Ar- 
chiepifcopo ejufque fuccefforibus in perpetuum obtinere conceffit : ita ut fi 
Cantuarienfis Concilium cogere voluerit, ubicunque ei vifum fuerit, Ebora- 
cenfis Archiepifcopus fui przfentiam, cum omnibus fibi fubje&is Epifcopis , 
ad nutum ejus exhibeat, ut ejus Canonicis difpofitionibus obediens exiltat. 
Quin ipfe etiam Lanfrancus Cantuarienfis hec à Synodo iftá fub ipfo habitá, 
gefta enarrat, in Epiftolà quam eá de re ad Alexandrum II. P. R. fcripfit, 
Et ab. eo demum tempore fopita eft ifta controverfia, Archiepifcopo Ebora- 
cenfi Primate Anglie, Cantuarienfi autem. Primate totius Z4ngli& nuncupato, 
Sed ex eá alia poftea inter eos exorta cft contentio. Eboracenfis enim Ar. 
chiepiícopus,. ut Primas Anglie, fibi liberum effe contendit, crucem ante fe 
per totam Angliam deferre : que quidem quzftio, Anno circiter CISCLXXX, 
exorta, :€os diu exercuit ; tandem autem fub certis conditionibus ei etiam 
extra fuam Provinciam elatá cruce procedere permiffum eft. Hoc autem de 
crucis'antelatione concertatio , non tanti fuit 5 ut ei diutius immoremur; 
praefertim. cum ipfum Archiepifcopi Cantuarienfis primatum minime attin- 


at. 

: XXE. Hzc fufiüs idcirco profecuti fumus ,, quod hic Canon Apoftolicus 
de primatu inter Epifcopos agens, unus fit ex iis quorum caufà tota colle&io- 
oppugnatur, Ex. iis autem quz differuimus , "abunde fatis, ut opinor , 
conftat, nihil in eo decerni aut contineri, quod Ecclefiz Primitive ac Apo- 
ftolicz inftitutis ac praxi non eleganter confonat. Quandoquidem, ut often- 
dimus, ipfi Apoftoli in Ecclefiáà propagandi, fingularem ad Provincias ut 
in imperio difpofitas refpe&um , fummamque in fingulis Provinciis Metro- 
poleon rationem habuerunt : eorumque exemplo ducti, ipforum in Ecclefie 
adminiftratione fucceflores, quibus nihil antiquius. fuit quam decefforum 
fuorum veftigiis infiftere, Metropoli cujufque Provincie, & Epifcopo eidem. 
prepofito primatum quendam perpetuo detulerunt, illumque primum inter 
omnes Provincie fuz Epifcopos, reliquorumque caput ac Praíidem exiftima- 
»nt. Et ne quis füfpicetur Ecclefiam Anglicanam hác in τε ἃ Primitivà di- 
fcrepare, quod. eadem hodie non fit Ecclefix atque regni Menrepols fed 

| ujus 
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hujus quidem Londinum, illius autem Cantuaria ; rem iftam ab ip(a origine 
deducere, & primatum Ecclefiz Cantuarienfi non tantum ex ufu & confue- 
tudine, verumetiam ex jure Canonico, & Ecclefie Apoftolice primitiveque 
difcipliná deberi, oftendere & operz pretium duximus & neceffarium. Eo 
fcilicet argumento, quod cum gens Anglorum fidem Chriftianam prima am- 
ple&ebatur, non Londinum, fed Cantuaria prima ejufdem Metropolis erat, 
Cujus propterea Epifcopus Metropoliticam & Archiepiícopalem dignitatem 
jure merito fibí vendicavit, eamque mille & quod fupereft annos inviolatam 
retinuit. Adeo ut Ecclefia Anglicana, ut hodie conftituta, in Πᾶς zque ac 
in aliis quibufcunque rebus, Ecclefie Primitive moribus ac difciplinz (ummà 
confona videatur & conformis. Faxit Deus, ut ufque ad fecundum Domini 


noftri adventum ita permaneat. 


Gu ands V. visu Mub 
Synopfis. 


I. Caron “ρο[β, L. de triná Merfione, — dixit in mortem Domini primum La- 
. in Baptifmo. | Quam antiquas fueri| — ptizaffe, — Alii longe ante Eunomium 
*dfleritus, « S. Patribus inter 2dpo-| ἐπ nomine. falius Chrifli baptizantes 
ffolicas traditiones recenfetur. Haretici , amplam fatis buie conden- 
D. Nibil efl ineptie nedum vitii in bac| — do Canoni materiam praebuerunt. 
fan&lione, — Per quam deponuntur illi V. Eunomii bifforiem ut ἃ 'Theodo- 
foli qui unà merfione in mortema Do-| reto traditam ,/— antiquitatem bujus 
mini datá baptizant. Canoris confirmare potius quam ele- 
TII. Objeclio contra bujus Canonis anti-|.— vare. offenditur. 
quitatem , ex eo petita, quod Euno-| VI. Traditiones non fcripte Patribus ea 
miani quarto feculo exorti, non trina| — dicuntur ,| 444 in facris Scripturis 
fed unà merfione in mortem Domini| — non continentur. — Non ea que nec in 
primi baptiza[fe perbibeantur. fiviptis: Ecclefiaflicis babentur- — Cu 
IV. Huic objetiioni re[pondetur. Nec |— $us vei fpecimen e S. Bafilio" da- 
Socrates »ec Sozomenus E»wnomiuss ! — tur. 


conditi funt, ut ipfe Dalleus nihil iis vitio vertere, nec inficiari 
poffet, eos S. Apoftolorum tempora & do&rinam fapere. At in 
quinquagefimum ( quem ille quadragefimum nonum δὲ Dionyfiace colle- 
&ionis penultimum falsó vocat ) infeftus fertur , eumque non nifi longo 
poft Apoftolos intervallo editum fuiffe contendit." De Pfíeudep. lib. 3. cap. 17. 
: Ee p.626. 


i dn ANONES Apoftolici à tricefimo quarto ad quinquagefimum, ita 
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p.626. Sed ipfum audiamus Canonem, fic'flatuentem. “ΕΥ̓͂ τις δπίσμοΣ 
"O» ἢ πεισξύτεριΘ» , μὴ τρία βαπίσματα μιᾶς μνήσεως δπιτελέση , da. ἕν 
4 : ΣᾺ ΟΣ 4 S) af f , bg S d ΕΝ 
βάπΊισμω» εἰς T S9uvamv $ veis Addo καθαιρείοθω" καὶ jo εἶπεν ὁ xvgA Q" » 
εἰς Σ ϑανατόν με βαπΊίσωτε, οδοὶ πορδυθέντες. μαθη] δ σωτε ποίνίᾳ τοὶ ἔθνη, βαπ|ι- 
ζοντες αὐτὲς εἰς τὸ ὄνομω ᾧ πατξὸς» Àj S OUS, ὁ R$ djs πνούμοαϊ θ᾽’. δὶ quis 
Epifcopus wel. Presbyter. non tria unius my[teri.baptifimata perfecerit ,— fed unmem 
baptifma quod datur in zaovtem Domini, deponatur. [Non enim dixit. Dominus, 
in mortem vocam. baptizatey fed euntes docete omnes gentes ,— baptiz;,antes ipfos in 
nomen Patris, (p Fi, qv Spiritus Santti. In hunc Canonem Dallxus 
propterea invehitur, quod diferte praecipiat deponi Epifcopum vel Presbyte- 
rum qui fine triná in aquam meríione quempiam baptizaverit. — Fatetur autem 
vetuftiffimum fuiffe apud Chriflianos hunc morem., ut ter, qui baptizaban- 
tur, mergerentur. Id tamen vel ab Apoftolis traditum , vel à Clemente 
fcriptum fuiffe negat. Negamus & nos illud à Clemente fcriptum , — vel ab 
Apoftolis totidem faltem verbis, quibus hoc Canone concipitur, conftitutum 
effe. Aliquo tamen modo id ab Apoftolis traditum, ncgare non aufi fumus: 
utpote quod à S. Patribus, πες femel affertum legimus. Ut alios enim 
taceam veteres Ecclefiz fcriptores, S. Athanafium, Cyrillum Hierofolymita- 
num, Ambrofium ,- Hieronymum , qui cum multis aliis de triná in baptifmo 
merfione, ut fuis diebus ubique ufitatáà meminerunt, S. Bafilius hunc ritum 
Apoftolice traditioni diferte acceptum refert, — Primo enim afhrmat ille 
dogmata & inflituta, qua in Ecclefiá iftis diebus predicabantur & obferva- 
bantur, quzdam haberi ὃ do&triná fcripto traditá, quzdam rurfus ex Apo- 
ftolorum traditione in myflerio tradita effe; quorum tamen, inquit, utraque 
parem vim habent ad pietatem, nec his quifpiam contradicit, qui vel tenuiter 
expertus eft quanam fint jura Ecclefiaftica. |. Cüm hzc & fimilia dixiffet, 
recenfens deinde ea qua Ecclefia non é facris fcripturis fed ex Apoftolorum 
traditione recepit, inter alia huc non pertinentia, ait, τὸ ὃ. τρὶς [Haze τὸν 
ἄνθρωπον» πόβεν;; oa. ἢ ὅσοι ϑὸ m) Oir, 2orwostomU τῷ Σαζανᾷ à, τοῖς 
οὐϊγέλοις αὐτῇνγ ὧκ ποίας isi γρφιφῆς; Jam ter immergi bominem , unde e feri- 
pinris bauflum ? | Reljqua autem. que fiunt im baptifmo , velut venneiiare Satane, 
Οὐ dngelis ejus , ex qua fcriptura babemus? Bafil. de Spiritu S. cap. 27. Sed 
δὲ ipío S. Bafilio majorem hac in caufa teftem habemus Tertullianum, qui 
ante centum ab ultimo Apoftolorum elapfos annos in Ecclefi claruit. Cu- 
jus hec funt verba, Et quamdia per banc lincam ferram reciprocabimui , baben- 
165 ob[ervationem Anvcteratam 5» qua praveniendo flatum fecit? Hanc fi nulla 
fériptura determinavit ,' certe confuetudo corroboravit ,| qua [ime dubio de tradi- 
tione manavit, — Quomodo enim n[urpari quid poteft , [ἡ iraditum. prius. mon eft ? 
Etiam in traditionis obtenta exigenda efl inquis, amoritus fcripta, ΕΥρο ques 
vanus annon traditio non fcripta debeat vecipi. — Plane negabumns vecipiendamy f 
nalla exempla prajudicent altarum ob[irvationum quas fine ullius fcriptura inflru- 
spento y filius traditionis titulos exinde confuetudinis patrocinio uendicamus. — De- 
nique ut à baptifmate ingrediar , aquam. adituri, ibidem, fed (à aliquanto prius 
3n Ecclefia [ab Antiflitis manu conteflamnur nos renunciare Diabolo cj pompa, e& 
: UNIT ! "Angelis 
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udngtlis ejus: dehinc ter mergitamur , amplius aliquid. vefpondentes quam Domi- 
καὶ in Evangelio determinavit. "Tertull. de coroná milit. cap. 3. Quibus 
verbis aperte fignificatur, nonnullos iftis etiam diebus obfervatos fuiffe ritus, 
qui nufquam in facris Scripturis praecepti leguntur, fed tantum traditione re- 
cepti, & coníuetudine corroborati ; huncque de trina in baptifmo merfione 
unum inter eos effe. Cüm vero exiguum adeo temporis fpatium inter fan&os 
Apoftolos & Tertullianum effluxerit, vix dubitari poteft, quin ritus Eccle- 
fiaftici tunc temporis paffim in Ecclefia ufitati ab Apoftolica traditione rana- 

rint. | 
II. Verum Dalleus ritum hunc izeptíe damnat, st myfleria nefcio que im 
ternario numero querentem : quod à verorum, inquit, —poffolorum: gravitate 
«c fimplicitate longiffrme abefl. Quid vero? Ipfe hic ritus myfteria quavis in 
ternario numero quzrit? Cuinam unquam ente Dalleum hujus in mentem 
venit ?* Sed Ecclefiam fortaffe intelligit, apud quam antiquitus vulgo obti- 
nuit ; quam propterea fui immemor ineptiz damnat, fuumque ingenium toti 
primitive Ecclefie anteponit, Quid autem mali, quid ineptiz in hoc ritu 
haret? Servator nofter mandavit, baptifmum adminiftrandum effe in nomine 
Patris, & Filii, &Spiritus San&i : qui tres funt diftin&z perfonz , ac proin- 
de Ecclefia Apoftolica ac primitiva, quum quempiam baptizabat, eum ter in 
4quam immergebat, femel fcilicet in unamquamque perfonam , juxta przce- 
pirum Domini, nominatam. Quod quidem nemo prater Dalleum ei vitio 
vertat : prafertim cüm à primitiva Ecclefia nihil myfterii in eo quazreretur 9 
nedum jn ternario numero tunc temporis adhibito. Quod fi qui poftea my- 
fteria nefcio quz in ifto numero quafiverunt, ipfi hoc viderint : Ut eorum 
autem culpa ac ineptia vel ipfi ritui vel Ecclefie eundem obfervanti. objice- 
retur, injuftum nimis eft & periniquum. — Sed ex ssaltis ,' inquit Dalleus, 
non (acrarum modo luerarum y. fed cb ipfius Ecclefiaflice antiquitatis monumentis 
clarum efl, a4 baptifmum fatis effe unam vel merftonem vel etiam a[perfronem. 
Eílto. Quid hinc fequitur ? Ergo, inquit, iwiquws ον 7dpoflolifaue adeo in- 
dignus bic Canon ,. qui baptifmum unà vel altera emervfrone celebrantes damnat , 
omminogue trinam  merfronem requirit. Nerumenirhvero hunc ritum ut ter 
mergerentur quicunque baptizabantur, apud univerfam Ecclefiam primitivam 
obtinuiffe , ipfe Dallaus, rei veritate vi&us negare nequit, fed fepe confef- 
fus εἴ. Annon 1gitur in Ecclefiz poteftate fitum erat, illud fub paená fanci- 
re, quod ubique obfervatum erat , & ab Apoftolicá traditione receptum ? 
An iniquum erat eos damnare & pcenis fübjicere, qui univerfam Ecclefiz 
praxim fchifmaticé violabant? Hoccine Apoftolis indignum, vetare ne fchi- 
Íma in Eccl.fiá fiac, eofque punire qui faciunt ξ Quid vero fi Canon non 
damnet eos qui fimpliciter trina merfione in baptifmo celebrando non utun- 
tur, fed eos folos qui baptizatum ter propterea nonimmergunt, quod baptif- 
mum non in nomine SS. Trinitatis , fcd tantum in mortem Chrifli celebra- 
rent ? Profe&o qui verba attente & fine prejudicio legit, hunc genuinum 
cffe eorum fenfum facile videbit. Canon enim non dicit, δὲ quis Epifcopus, 
Vel Presbyter non iria unius myflerii bapti[mata perfecerit ,' deponattr. Sed. hoc 
un | He3 dicit, 
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dicit, Si quis Epifcopus vel Presbyter non tria unius myflerii baptifmata perfecerits 
féd unum baptifma in mortem Domini datum , deponatur. Οὐδ ultima verba, 
féd unum baptifina in mortem. Domini datum , ^ conjun&im haud dubie cum 
prioribus intelligenda funt; Adeo ut ifti foli hoc Canone damnentur, non 
qui una merfione abfoluté , fed qui una merfione in mortem Chrifti data 
utuntur. Quod etiam é ratione fan&ioni addita manifeftius evadit, ut fic ha- 
bente, Mon enim diit Dominus in mortem meam baptiz.ate, fed euntes docete 
omnes gentes , baptiz.antes €os in nomiue Patris ,' Οὐ Filii , e$ Spiritus Santis. 
Quz quidem ratio clariffimé oftendit, Canonem in eos folos fancitum effe , 
qui non in nomine SS. Trnitatis juxta Domini inflitutionem , fed tantum 
In mortem Chrifti baptifmum adminiftrant. A quibus, ut preceptum Do- 
mini violantibus , depofitionis pcena jure exigitur, Quin hoc etiam ex ipfa 
Dallzana horum verborum interpretatione eliciatur. Dicit enim , — Sed bec 
que dixi verba ( nimirum fed unam merfienem in mortem Domini datam ) deo 
addit Canon, quod nulli [clicet. preter iflos in Domini mortem baptizantes , apud 
Chriflianos tum veperirentur , qui baptifmum aliter quam. tribus merfronibus pera. 
gerent. Pag. 628. Hinc enim neceflario confequitur, eos folos hoc Canone 
damnari, qui in mortem Chrifli baptizabant : fiquidem omnes alii Dallzo 
judice baptifmum non nifi trina merfione peragebant. Canon autem eos, 
qui non modo SS. Trinitatem negabant, verum & ipfüm baptifmi facramen- 
tum , ut à Domino inftitutum corrumpere & violare aufi funt, deponi ju- 
bens, nec iniquus, nec ipfis adeo Apoftolis indignus habeatur. — Nihil faltem 
vetat, quo minus ab Ecclefia Apoftolica conftitui & divulgari potuit. 

III. Hinc alio fe convertit vir doGiffimus, huncque Canonem non modo 
non ab ipfis Apoftolis, fed nec ante Annum Domini CCCXXXVIT. editum 
fuiffe probare enititur, eo fcilicet quod non alii in veteri Chriftianifmi hiftoria 
occurrunt quam Eunomiani quidam , qui tefte Socrate, cox εἰς lu red, 
GM dc? $ Xeas8 βωηηίζεσι ϑοίνωτον, INon in Trinitatem, [ed in mortem Chrifli 
baptizant. Socrat. Hift. Ecclef. lib. 5. c. 24. — Quique ut Synodus Conftan- . 
tinopolitana prima docet ( Canone nimirum feptimo, qui tamen ifti Synodo 
falío adícribitur) εἰς wow κωτοϑυσιν £GumliQovm , una mer[ione baptizabantur. 
Quod utrumque, inquit, ex Theodoreto difcimus, qui hoc Eunomii de 
baptifmo placitum rcfert, μὴ χρῆναι τρὶς καταδύειν Y βαπῆιζόμδουον., μηδὰὴ 
mié X τίω ὃ ved Qe δλχίκλησιν, ἐλ xau βαπΊίζειν εἰς ὁ ϑάνατον ᾧ Χραςξ, 
JNon oportere ter illum imm«ergere qui baptiz.atur , nec Trinitatem invocare 5. fed 
femel baptixare in mortem Chrifli.  "Theodoret. haeret. Fab. lib. 4. cap. 3. 
Ad iftos, inquit Dalleus, totum hunc Dionyfiace five Grecanice colle- 
&ionis Canonem XLIX. refpicere ac pertinere, qui non intelligit, nz ille ni- 
hil intelligit. Itaque cum 1i, quos reca ferit; Eunomiani Conftantii princi- 
patu, hoc eft, poft An. Dom. CCCXXXVII. exorti fint, fieri profecto 
non poteft, ut non modo Apoftolis fed etiam Clemente duobus totis & 
amplius feculis recentior non fuerit, qui hunc Canonem condidit. | Hade- 
nus Dalleus cujus argumentum firmius adhuc ὃ Sozomeni teftimonio adftru- 
Gum videatur, dicentis , φασὶ δέ τινες πρῶτον TÉaw 3 ᾿Ευνόμιον. τολμεῆστῳ 
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alu) Xo) τῶν AmgiAey εἰσέτι vul ἐν πᾶσι φνλωΠομδόίω παρφίϑοσιν, Junt porro 
quidam Eunomium bunc primum a[ferere anfum effe 5 quod [acrum baptifma una 
emerfione peragendum fit , b traditionem , qua ab Apoffolis ad. bunc ufque diem 
ubique feruatur, corrupi[fe. Sozom. lib. 6. cap. 16. Hoc autem teftimonium 
cautus prudenfque omifit vir eruditus, ut illud quod hoc Canone fancitur, 
ab ipfis Apoftolis traditum, & ab iis ufque ad Sozomeni etatem, & quidem 
ubique five ab omnibus Ecclefiis fervatum afferens, quod à Dallzana de eo 
opinione ufque adeo abhorret , ut fine fummo cauíz periculo ab co divul- 
gari non poffit. 1 

IV. Hoc autem etiamfi, primo faltem intuitu, aliqualem argumenti fpe- 
ciem prz fe ferat, eó quod verifimile fit hereticum aliquem in mortem 
Chrifti baptizantem , huic condendo Canoni occafionem prebuiffe, fi paulo ta- 
tnen attentius infpiciatur, nihil in fe continet , quod tante eum novitatis ar- 
guit. Enimvero Socrates & Sozomenus Ecclefiafticas fuas , ut cuique notum 
eft, hiftorias ab eo demum tempore incipiunt, in quo hiftoria Eufebii Czfa- 
rienfis defit: ac proinde nihil ex iis certi de Ecclefiz primitive diíciplina 
hauriri poteft. Quod itaque Sozomenus de Eunomio fcribit , eum fcilicet 
primum juxta nonnullos afferuiffe, quod facrum. baptifma una tantum mer- 
fione peragendum fit, de iftis folis temporibus intelligendum eft, quorum 
hiftoriam ille contexuit : quibus etiam ipfis Eunomium hoc primum pradi- 
caffe, ipfe Sozomenus non affirmat, fed dicit tantummodo φασὶ δέ, avec, 
»onnull boc dicunt. — Quibus verbis hanc aliorum quidem nonnullorum, fed 
non fuam effe opinionem indicat. Quin ifti etiam qui illud affirmabant, de 
fuis tantum temporibus loquebantur, quibus Eunomius primus hoc afferere: 
aufus eft, Socrates autem & Theodoretus, licet hanc Eunomii fententiam: 
fuiffe confentiant, neutiquam tamen illum primum ita fenfiffe dicunt: fed ob- 
fervant tantummodo eum una merfione in mortem Domini data baptifmum 
celebraffe, ^ Quod alii proculdubio hzretici nonnullis retro feculis afferuerant 
& factitarant : quod nec Socrates, nec "Theodoretus, nec ipfe Sozomenus 
negavit ufpiam , vel negare potuit. Multis enim ante Eunomium annis Mo- 
narchiani , Praxeani, aliique blafphemi hazretici SacrofanGam Trinitatem 
negaverant, ac proinde trinam in baptifmo merfionem admittere non potue- 
Tunt, quippe qua tres diftin&as in divina natura períonas fupponit, in quas. 
fingulas baptifmus adminiftr3tur. Unde Tertullianus Patris ac Filii adeoque 
perfonarum SS. Trinitatis di(tinctionem hoc argumento demonftrat , quod 
Baptifmus juxta Dominicam inftitutionem in fingulas perfonas celebrandus fit. 
Etenim adverfus Praxean ejufque gregales de hac re difputans, hac habet, Er 
poft vefivretlionem [yondens Chriftus, mdfururm fe difGipalis promi[ffonem. Paris, 
Οὐδ noviffime mandans, ut tingserent in Patrem, (y Fitam, ($& Spiritum San- 
Uum , πο in unum. — Nam nec. fémel fed ter 9. ad Jimgttla nomina in fingulas 
perfonas tinguimur. "ertull. adv. Prax.cap. 26. Ubi etiam verbaifta. Οὐ πον: 
in unum , Praxean, aliofque iftius feculi hereticos ,, in. unum, in Chriftum 
kilicet ,' ejufque mortem baptizare folitos füiffeinnuunt, Quod etiam ὁ D; 
' Cypriano: 
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Cypriano indubium redditur. Hunc acriter contendiffe eos qui ab hereticis 
ad Ecclefiam Catholicam converfi funt, baptizandos effe, δὲ baptifmum ab 
hereticis collatum à nemine tanquam verum admittendum , nemo nefcit, 
Si rationem autem quaramus qua in hanc opinionem indu&us eft, huc fere 
redit, quod iftorum temporum heretici non in nomine Patris , & Filii, & 
Spiritus Sandi, juxta quod à Domino preícriptum eft, fed tantum in nomi- 
ne Chrifli pro nobis mortui baptizare folerent. — Cum ergo, inquit , ex ipfius 
Chrifli pradicatione (j* conteflatione Pater. ante cogne[tendus frt qui mifit , 1um 
deinde Chriflas qui miffus eff γ. mec poffit effe [pes-falutis nift dmobus fsmul cognitát s 
quomodo von cognito, imo (f blajphemaro Deo Patre, qui apud hareticos Chrifli 
nomine baptizati dicuntury peccatorum vemiJam confecuti 4udicantur ? Ἐπ᾿ pau- 
cis intere&is , Denique ubi pofl. ve[urretlionem , à Domino "dpofloli ad gentes 
mittantur, in nomine Patris, c Fili, Qv Spiritus Sautli baptiz.are gentiles 7.- 
bentur. Quonzodo ergo quidam dicunt ,. foris extra Ecclefiam, imo (y contra 
Ecclefiam modo in uomine 7 6{}9 Chrifli , — ubicunque &* quomodocunque gentilem 
baptizatum. reimi[f;/onem peccatorum. con(equi po[Je » | quando. ipfe Chriftus gentes 
baptizari jttbeaz. in plena ci. Adunata Trinitate. Cyprian. Epift. LXXIII. ad 
jubsjan. Eadem fere repetit in Epiftolà ad Pompeium, & paffim alibi. Ε 
quibus conficitur iftius feculi hereticos in Deum Patrem. blafphemeffe, — ac 
propterea baptiímum non in adunata Trinitate | fed tantum in nomine 
Chrifli, qui pro nobis mortuus eft, adminiftraffe, Contra quos proinde talis, 
qualem fub manibus habemus , Canon ab Ecclefia ederetur neceffe fuit ; 
ut magnum fcilicet hoc Sacramentum, quo in Ecclefiam Chriflianam admit- 
timur, juxta Chrifti ipfius inftitutionem in nomine Patris, & Filii, & Spi- 
ritus San&i, & non tantum in nemine vel in mortem Chrifti peragatur. 
Huic faltem copftituendo Canoni veteres illi, qui Ecclefiam fecundo tertio- 
que feculoinfeflarunt, heretici, amplam fatis materiem praebuerunt, eque ac 
Eunomius qui quarto nondum adulto exortus eft. : 

V. Argumentum igitur ex Eunomio petitum , antiquitati hujufce Canonis 
nihil detrahit, . Quin potius hzretici iftius hiftoria, ut à Theodoreto tradita; 
luculéntum eidem adftruendz argumentum fuppeditat, llle enim de Euno- 
mio loquens hec habet , 'Avzc i4) $ ὁγίε βαπΊίσμωτί(᾽ ἀνέτρεψε T ὠνέκαθεν 
«pb $ xegís qq] ᾿Ἀποξύόλων παρφιδοθέντο θεσμὸν» χαὶ ἄντικρυς ὠντενομοθέτησε y 
μὴ χεῖναι λέγων τρὶς κωΐζᾳδύειν ὃ βαπῆιζόμδωυον, μηδὲ ποιέί ὺς τίω à Ted 
δχίκλησινν, GM ὥπαξ βαπτίζειν εἰς ? Üuvamw $ Xegís8 , Idem fanili etiam 
baptifinatis legem antiquirus a Domino ac ZApoffolis traditam evertit, (δ᾽ comraA- 
viam aperte fanxit ,. dicens non oportere ter illus immergere qui baptizatur, πε 
Trinitatem. invocare , fed femel baptizare in Chrifli mortem... 'T'heodoret. 
hzret. Fab. lib. 4.cap. 3. Hic enim legem à Domino ac Apoftolis ejus latam 
afferit, ut 55, "Trinitas in baptifmo adminiftrando invocttur five nominetur , 
utque is qui baptizatur, ter in aquam immergatur, cui propterea, Eunomius 
ἄντικρυς» Utait, ὠντενομοθέτησε» contrariam plane legem fanxit, Cum hos ritus 
minime neceffarios, nec omnino obfervandos effe, fed bapti(fmum in mortem 
Chrifti conferendum edixerit, Et quidem deSS. Trinitate invocandá res Lg 
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cobflat, cüm ipfe Dominus in mandatis dederit , ut baptifmus in nomine 
Patris, & Filii, & Spiritus San&i peragatur. Ubi. vero cít lex ifta ab Apo. 
ftolis data, cui Eunomius contradixit, imo contrariam legem tulit? — Ubi illi 
tradiderunt, ut baptifmus trina merfione, & non una fola in mortem Chrifti 
data celebretur?" Talem fane legem vel à Domino, vel ab Apoftoli ejus latam 
'Iheodoretus hoc in loco diferte affirmat. Conftat autem. Dominum illud 
nufquam przcepiffe : Apoftolos etiam nullam ea de re legem in facris fcriptu- 
ris tuliife conftat. Reftat igitur, ut lex ifta Apoftolica, cui Theodoretus 
Eunomium contrarium fanxiffe afferit , nihil aliud fuerit, quam praefens 
Canon Apoftolicus , conceptis verbis preciplens, ut baptifmus trina mer- 
fione perficiatur, & non unica in mortem Chrifti collata, cui lex ab Euno- 
mio lata plané contraria fuit. Neque ulla unquam lex five conftitutio Ec- 
clefiaftica de μᾶς re Apoft. nomen fibi infcriptum habuit, prater hunc unum 
Apoftolicum vulgo appellatum Canonem. Quem propterea Theodoretus in 
animo habuiffe videtur, cum verbis fupra Jaudatis, Eunomium in baptifmi 
celebratione Apoftolorum legem evertiffe, cique contrariam fanxiffe dicebat. 
Adeo ut hoc 'Theodoreti teftimonium , tantum abeft ut antiquitatem horum 
Canonum convellat, ut inter ea potius recenfeatur argumenta , quibus noftra 
de iis opinio confirmatur. 

VI. Hifce difffus, Dallzus alia adhuc machiná antiquitatem hujufce Cano- 
nis labefactare conatus eft, &, quod mirum eft, novitatem illius exinde 
probare, quod ab ipfis Domini Apoftolis antiquis Patribus traditus perhibea- 
tur. Sed ( aliter , inquit, ejw(dem novitas deprebenditur. — Hanc. enim 
trinam quam in baptifmo decernit merfionemy (δ᾽ Tertullianus, ci Bafilius,.— em 
Hieronymus. graviffjmi wii authores (int. folà mutà. (" ὠγοοίφῳ traditione 
fuiffe ἃ majoribus receptam, nullà feriptà lege, nullis literarum tabalis expre[faa 
aut preceptam. interjectis deindc Patrum iftorum teftimoniis à nobis ante 
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μυφήρμα recenfet , — Bafil. de Spir. San&o , cap. 27. Conftat autem Ter- 
tullianum , aliofque S. Bafilio: longe antiquiores Patres eundem fcriptis man- 
daffe ritum. Imo quidem lex ab ipfo Concilio Niceno fcripta extabat , 
hac diferte precipiens , Ἐπειδὴ τινές εἰσιν ἐν τῇ κυρλοκῇ γύνν κλίνοντες, à ἐν 
quit d πεντηχοςῆς ἡμέσφις» ᾿πτὲρ S ποέντο ὧν ποίσῃ παροικίᾳ ὁμοίως παρῷφυ- 
λάπεῶζ,, ἑςῶζᾷς ἔδοξε τῇ dic συνόδῳ τὸς δ χοὺς δστοδιϑόναν τῷ Θεῷ.  Quo- 
niam [unt quidam qui in. die Dominico genu βεζέμηδ., & ipfis dicbus bi τ 
nt onmia fimiliter in omni parochie ferventir , vifum eft [antle Synodo , wt flan- 
te Dco orationes effundant. Syn. Wic. Can. XX. Sed non obf(tante ipfo. Nicz- 
no decreto, S. Bafilius hunc ritum non fcripta lege, fed. fola muta traditione 
à majoribus acceptum refert. — Eo fcilicet quod in facris fcripturis non conti- 
netur. Idem & de Apoftolico hoc Canone dicatur: Utpote quo non ob- 
ftante, S. Bafilius aliique antiquiores Patres ter baptizatum: immergendi ritum 
foli traditioni propterea adfcribunt; quod in facris fcripturis nec preceptum 
illius nec exemplum habeamus. | Qui hunc autem Canonem Ícriptis antea non 
mandatum fuiffe ex eo probare molitur, quod: ad mutam five Z5: e2 gov. tra- 
ditionem à Patribus referatur, idem. eodem argumento: probet ,. Nicenum 
de precibus fündendis Canonem fcriptum non extitiffe, cum: S. Bafilius ritum: 
iftum ἄγραφον effe traditionem afferebat, ^ Quo nihil abfurdius:effingi poteft. 
Siquidem Nicenum iftum. Canonem multis ante S. Bafilium. annis. editum 
fuiffe inter omnes conftat; Adhaec quas Patres /ra4iziones nominatunt, eas 
omnes ab Apoftolis manaffe crediderunt. — Quapropter Tertullianus aliique an- 
tiquum hunc:ritum , quo baptizati ter immergerentur, per traditionem ab. 
Ecclefia receptum arbitrantes, eo ipfo nomine: eundem.ab ipfis: Apoftolis de. 
rivatum traditumque. judicarunt. Quod quidem» eum: novitatis ufque adeo. 
nonarguit, utantiquiffimum potius Ecclefie ritum. fuiffe demonftrat,. di- 
gniffimumque qui in Codicem Canonum Ecclefis Primitive colligatur, 
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CQ UAM pos qe ore pos 
Syvopfis. | 


T. Quid cantra Canones. “ροβ. LIT. ΘΟ . AMofnicá de fangnine e f(affocatis mon 
LXLI. de Paenitentibus recipiendis ob-| — edendis, nece[faria judicata eff obfiv- 
jetlum δὲ ὃ vatu aliquandiu poft. 2dpoflolos, κ᾿ 

II. Panitentes fecundo. tertioque - feculo! * EcclefA ^ Occidentali din. óbfrvata 
ab Eccleffà veceptos effe probatur.| fiit. ab Orientali ad bunc naue 
Qnod fi Clerici effent , ad laicam ran-| — diem. 2 


tum. commmnnionem admi[fi funt... VI. Canon LXVA, defenditur. — Primi- 
Ill. Quicquid bis Canonibus devermitur| — tiUA Ecclefia die dominico nom jeju- 
"Apoflolorum. do&kriue comvenit. «| -mabats, meque Sabbato y. nfi magno, 


IV. Cazon LX. de libris burétici.| | Havefis: ZMarcwnis buic ἀφ Sabbato 
AMuliti hujufmodi libri ifis diebusediti mon. jajHnando -Santlioni materiam 
funt..— ΑἹ Valentino, Marcione, (| — dedir. aW ἡ 
αἰ. Evangelium fecundnm /Egy-| ΝῊ, Pofl ExHmuülam iflam bharefn , 
ptios , fecundum Hebreos, Jude;| — sennullis in lotis Sabbato jejenatum 
Veritatis. |» 0* ]. ef, allis nén. | D. Ambrofu 4e bas 

V. Canon pofl. LXIII. poflolorum, ^: ju[fiodi vebuis confilium. n 
Dotlrine οὐ" decreto confaonat. |. Lex | j 


I. UICQUID V. CI. Johannes Dallzeus contra quemvis ἃ quinqua. 
ginta prioribus Apoftolorum Canonibus à Dionyfio Exiguo latine 

verfis objecit, quod noftram de iis opinioném quovis modo libe- 
fa&are videatur, expendimus hucufque & dilumus, Reliquum eft, ut eas 
etiam difcutiamus exceptiones, quas contra triginta quinque pofteriores exco- 
gitavit. E quibus in fecundum, quem ille primum vocat, quique totius 
colle&ionis eft LII. primum impetum facit. . Canon ifte fic habet, E/ nc ὃχέ- 
cxocz(O ἢ πεεσξύτερ(’  XemspiQov(e Σστὲ οἱ μιαρτίας» αὶ στρϑσδέχεϊαι, GUN ὅστο- 
Godap, κωθἀερείοθω" ὅτι λυπέϊ ὃ Χραφὸν Ὁ εἰπόντοο, aed γίνεϊαι ἐν S egy Oo 
ἕν) ὡμαρτωλῷ μείᾳνοδν!,, δὲ quis Epiftopus vel Presbyter eum qui a peccata 
convertitur non recipit , (ed rejicit, deponatur , quoniam Chriflam mole(ha afficit 9 
dicentem , Gandium efl in calo propter. unicum peccaterera patnitentiam. agentem. 
Huic, inquit Dalleus , jungendus quoque eft ejufdem fententie f:xagefi- 
inus primus (fecundus potius ) edicens, ut Clericus negator // punitentiam 
egerit, nt laicus vecipiatur. Hos duos Canones novos effe, & non ante Ter- 
tulliani, & ipfius Cypriani tempora conítitutos ex eo pronunciat ἃς demon- 
ftrare nititur Dalleus , quód controverfias dirimant iftis demum temporibus 


exortas, quod ante Cyprianum , hoc eft ante An. Dom, CCL. alius fuiffet 
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Eccefiz ufus, quam qui his Canonibus exhibetur, & eá demum tempeftate 
lapfos ad pcenitentiam admittendos decretum πτ, Hzc Dallzanz contra anti- 
quitatem horum Canonum exceptionis fumma eft, quatenus noftram fcilicet 
de iis fententiam pulfat. Dall. de Pfeud. l. 3. c. 12, : 

II. De hác autem objedtione, ut Turrianum petente, nihil eft quod nos 
admodum folliciti fimus, qui hos Canones non ab Apoftolis fancitos, non 
à Clemente fcriptos, fed ab Ecclefià Primitivá Tertulliani circiter & Cypriani 
tempora conftitutos editofque fuiffe contendimus. Quin illud enim quod 
hifce duobüs Canonibus decernitur, iftis diebus in Ecclefià Catholicá obti- 
nucrit, nec ipfe Dalleus, nec Albaípinzus ab eo laudatus, nec quivis alius 
unquam negavit. Univerfa enim iftorum temporum commentaria id mani- 
feftum ac indubitatum faciunt. Cautura. eft enim. Canone LII, ut is qui à 
peccato convertitur in Ecclefiam. recipiatur, per publicam fcilicet abfolutio- 
nem, quam fuá state ufitatam fuiffe Tertullianus teftis eft, ubi dicit, 745 
melius efl damnatum latere quam palam abfolvi ? "Tertull. de poenitent. cap. το. 
Origenes etiam Tertulliano zqualis docet, ut Ecclefia converíos à peccatis 
receperit ,, ubi de Chriflianis loquens , hac habet, $4 ὃ ὡς ἀσυολωλόϊας τὰ 
γεϑνηκότας τῷ Θεῷ vic oia ὠσελγείας, ἢ τιν" ὠπόπαε νενικημᾶύες y ὡς νεκρὲς πεν- 
(Scr, ὦ οἷς 6x γελρῶν ἀνωςαίνίᾳς y ἐοὶν ἀξιόλογον | d£ wlan μεζξολίω χξόνῳ 
σλείονι τῶν κατ᾽ δρχοὶς εἰσοιγομἥψων, ὕφερον πότε qygomicymu » εἰς ἐδεμίων δρχία) X, 
πρϑοισίαν d λεγομδδης ὠκκλησίας S Θεβ καζᾳλέγοντες τὲς φθώσαντας puer τὸ 
“οοσεληλνθέναι τῷ λόγῳ ἑπ]ακένα!. ΠῚ vero n perditos Deoque mortuos lugent 
cos qui libidine aliove malo. vili fuerunt , ac. rurfus. vefipifcentes band. [ecus 
quam vediviqos vecipiunt , tandem pofl longiorem melioris mentis approbationem 5 
quam cum primum ad religionem difcendam. admitterentur , eá támen conditione , 
ut quoniam lapfi funt,  excludantur in poflerum αὖ omnibus. dignitatibus ac 
magiftratibus Ecclefraflicis. Orig. contra Celf. lib. 3. E quibus verbis liquet, 
non modo eos, qui probatá peccatorum fuorum  poenitentià ducti fucrunt , 
ab Eccle(ià receptos effe , juxta quod. Canone przfenti LII. decretum eft, 
verum illud etiam quod Canone LXI. definitur, tunc temporis obférvatum 
fuifle, ut is fcilicet, qui fornicationis , adulterii ,. aut alicujus alius prohibit 
a&ionis convi&us fuerit, ad Clerum non provehatur. Fateor equidem pri- 
mis Chriftianifmi diebus eum fuiffe Ecclefie rigorem, eam feveritatem, ut 
mechis, homicidis, — & idololatris px non nifi difficillime indulgeretur. 
Conftat autem Zephirinum , Pontificem Romanum , Tertulliano cogzvum , 
decretum de moechis admittendis edidiffe, his verbis conceptum , — Ege (7 
mochie, c fornicationis delitla pomnitentià. fantlis dimitto. Apud Tertull. de 
Pudicitià cap. r. Et ab ifto faltem tempore etiam Mocchi & fornicatores 
ad poenitentiam, & εἃ pera&á ad communionem ab Ecclefià Catholicá ad- 
miífi funt. 'Tamet( Tertullianus, jam Montanifta factus, graviffime in 
illud ibidem invehatur. Et paulo poft homicide etiam ac idololatrz, qui 
vel comminationibus fcilicet vel tormentis victi idolis facrificarant, Ecclefie 
recor.cilati fimul ac à peccatis fuis converfi funt , & debitam poenitentiam 
egerunt, Hoc e? D. Cypriani Epiftola ad Antonianum, aliique ejus opua 
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lis ufque adeo conftat, ut ipfi etism adverfarii illud diffiteri nequeant. — Pra- 
fertim, cum id à $ynodo tam Romana fub Cornelio, quam Africana fub 
Cypriano habita decretum fuerit: Et quod κε gua obíervandum eft , D, 
Cyprianus eandem in hac caufa rationem ἃ Chrifti verbis petitam reddit, quz 
in hoc Canone exhibetur. — Quos uique , inquit, ad pawitentiam Dominus son 
bortaretur , niff quia peuitentibus indulgentiam pollicetur 5. οὐ" im Evangelio , dico, 
in2Hit , vobis fic erit gandinm in calo fuper wno peccatore pamitentiam agente » 
quam [aper nonaginta noveza jn[lis , quibus non opus eff panitenti, | Cy prian. 
Epift. LII. ad Antonian. Et quod ad Canonem LXII. huic à Dallzo con- 
jun&um praterea fpe&at, quo fcilicet cavetur , ut Clericus negator pocni- 
tentia du&us, recpiarur ut. Laicus , Id. D. Cypriani tempore & ante obti- 
nuiffe, ex eodem conftat, qui de Trophimo quodam Clerico, qui in erro- 
rem lapfus, ejufdem modo penitentiam egerat, loquens ait, 7ra&ata erge 
ilic cum collegis plurimis babito , fufceptus eft Trophimus, pro quo fatisfacicbat 
fratrum veditus cy veflituta multorum falus. — Sic tamen adm:[[us efl Tropbimus, 
wt Laicus communicet : non fecundum quod ad te malignorum litera pertulerunt, 
quafi locum Sacerdotis ufurper. Id. ibid. Hinc enim conftat hinc vulgarem 
fuiffe paffimque ante receptam Ecclefie difciplinam, ut Clerici à peccatis 
aut hzrefibus converfi in priftinam dignitatem non reftituerentur , — fed tan- 
tum ad communionem Laicam. Cum malignorum enim literz ad An- 
tonianum pertulerint, Trophimum in locum , unde cecidit, Sacerdotalem, 
à D. Cypriano re(titutum effe, ei fe purgat D, Cyprianus, afferitque Tro- 
phimum ita admiffum effe, ut communicet tantum ut Laicus.  Verumenim- 
vero haud neceffe fuiffet, ut San&iffimus Pater hác fufpicione fe exfolveret , 
nifi difciplina ab. Ecclefia prius recepta exegiffet, ut Clericus delinquens non 
aliter ac. Laicus admittatur, juxta quod in di&o Apoftolico Canone prafcri- 
ptum habemus. 

III. His autem pleniori explicatione non opus eft ; fiquidem Apoftolicos 
hofce de poenitentibus recipiendis Canones Ecclefiafticz difciplinz tertio fal- 
tem ineunte feculo ufitate con(entaneos effe, inter omnes, ipfos etiam adver- 
farios, conflat. Hoc enim fententiz noftre hofce Canones iflis diebus con- 
ditos editofque flatuenti , abunde fufficit. Quod autem ad prafentes infuper 
duos Canones à Dalleo impugnatos fpe&tat , nihil certe in iis decernitur, 
«quod non cum Chufti ipfius, & Apoftolorum ejus doctrina convenit. 
Utpote que homines ad poenitentiam agendam paífim invitat, & veré poe- 
nitentibus peccatorum remiffionem pollicetur. Et etiamíi non deeffent in 
Ecclefia primitiva ac Apoftolica, qui in nonnulla peccatorum genera feverio- 
res effent, Catholica tamen Ecclefia etiam recens fundata, vera poenitentia 
du&um nec à Deo reje&um docuit, nec ipfa unquam rejecit. Adamitz 
autem , Montanifte, & qui poft eos exorti funt Novatiani, pacem Eccle- 
fiaticam poenitentibus denegantes, inter hareticos ἃς Apoftolice do&rine 
corruptores perpetuo, meritoque recenfiti funt. Adeo ut nihil in duobus 
hifce Canonibus occurrat , quo minus ab Ecclefia Apoftolica fanciri potue- 
runt, ac debuerunt etiam ,  cüm Catholica Dodrina ab ea vindicata, ab 
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hereticis tam cito oppugnata fuerit. Unde etiam Dionyfius Corinthiorum 
Epifcopus An. Dom. CLX. plus minus, idem fere in mandatis dederit quod 
in Apoftolicis hifce Canonibus jubetur. Nam in Epiftola quam ad Ama- 
flrianorum & ceteras Ecclefias Ponti conícripfit, referente Eufebio, πολλοὶ 
eA jp ἃ ὠγνείας αὐσοῖς σπαροιινεῖ,͵, τὼ τὸς ἐξ οἵας dy Ev Σσοστώσεως εἴτε 
πλημμελείας cire μὴν opel nie avus δπισρέφοντως, δεξιβοῦζ qyeosudld. . Malta 
de nuptiis ($. de caflitate dis pracipit 5 (6᾽ cunilos qui à quovis lapfa frve delicto , 

ve etiam ab bereticA pravitate comuertuntur ν benigne. fufcipi jubet, Eufeb, 
Hift. Ecclef. lib. 4. cap. 25. 

IV, Pofthzc Dslleus Canonem Apoftolicum LIX. ( nobis LX. ) ado- 
ritur: quippe qui vetat in Ecclefia publicari s» ψ δεπίγοφφα τῶν ἀὠσεξῶν 
βιξλία.,, falfo in[iriptos impiarum libros , edita ab hareticis, inquit. vir do- 
Gus, fub ementitis Apoftolorum & diícipulorum nominibus Evangelia , 
AGa, ltineraria, & alia ejufdem faring opufcula clarifimà demonftrans , 
que nondum ipfis Apoftolorum temporibus nata, poftea emerferunt. — Dall. 
de Pfeudep. lib. 3. cap. 12. Non equidem diffiteor, quin Evangelia ab 
hereticis conficta , aliique Apoftolorum nomina falfo pra. fe ferentes libri 
hoc Canone intelligantur. Utrum tiles ipfis Apoftolorum temporibus con. 
farcinati effent, nihil eft quod nos laboremus; etiamfi veri nobis plufquam 
fimillimum videatur. Sed noflre fatis eft. opinioni confirmandz , fi tales 
libri ab hareticis. (qui hoc & XLVII. Canone 4e6é; vocantur ) ante 
tertium zre Chriftiane feculum confcripti (int. Hoc autem nemo qui an- 
tiquitatem Ecclefiafticam vel primis deguflavit labiis, ignorare potefl. |. Ut 
 herefes enim unà cum Catholica do&rina feminari coeperunt , fic δὲ autores 
earum ac propugnatores multa ftatim de iis volumina ediderunt, | Ut. mittam 
enim Phanerofeis ab Appelle, Epiftolas & Antithefes à Marcione;,. Sophiam, 
Pfamos,  & Epiftolas à Valentino & Commentarios ab cjus diícipulis; 
aliaque quam plurima hereticorum figmenta in ipía Ecclefiz. infantia edita, 
& ab Irenzo, & Tertulliano memorata, Evangelium fecundum /Egyptios 
fuis extitiffe diebus teftis eft Clemens Alexandrinus dicens, Φέρεϊαι j οἶμαι; 
ἐν τῷ xaT Αἰγυπτίας εὐαγγελίῳ. Stromat. lib. 3. pag. 452. & poftea, σρῶτν 
pA ἂν ἐν ποῖς ποοφιϑεδομδώοις ἡμῖν τέταρσιν δλωγ[ελίοις σύ ἔχομδν πὸ ῥητὸν s. 
οὐδ ἐν τῷ κατ᾽ Αἰγναῆίις. bid. pag. 465. Idem etiam citat Evangelium 
fecundum Hebreos, 5 xdv τῷ καθ᾿ 'EGeaízc , inquit, τῷ óv«yleAia » ὁ 
ϑαυμώσως βασιλόσᾳ yeyesnia ὦ ὁ aad eue ἀὠνωπανϑήσεΐαι- Id. Strom. 
lib. 3. pag. 380. . Adhzc Evangeliwm Jude dicum lrenzi xtate ab bz- 
reticis circumferebatur, utpote qui ejufdem mentionem fecerit, his ver- 
bís, Er cowfitlionem afferunt bujufmaodi , — Juda Evangelium ἡ μα ocautese 
lren. lib. 1. cap. 35. Marcion etiam fe diverfum ab alüs Evangelium ha- 
bere afferuit , Ibid.lib.3. cap. zr. Valentiniani volumen à fe confium 
Veritatis Evangelium perfricta fronte nuncupare aufi funt. Hi vero , inquit 
Irengus, 4 mata Valentino, | iterum extflentes extra omnem timorem y, fs 
con[criptiones proferentes , — plura babere. gloriantur. quam. funt ipfa Exwangelias 
Siquidem im tantum proce[ferumt audacia, uti quod.ab bis non alim deicinim 
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ἐβ, veritatis Evangelium titulent , ἐπ mibilo conveniens -dpoflolorum Evan- 
gelüs , ut nec. Evangelium quidem iis ft: fine blafphemid. Ibid. Cum hzc 
igitur aliaque quae hujufcemodi plurima proferri poffunt, omni impietate, 
hzrefique & blafphemia conferta volumina , fecundo currente feculo in lu- 
cem prodierint , idque fub fpeciofo Evangeliorum nomine , j haud mirum 
eft quod ab Ecclefia hoc Canone cautum fit, ne iftiufmodi (&/ezíyea- 
Qa τῶν ἀσεξῶν βιξλία in Ecclefiafticis ccetibus publice legerentur: — miran- 
dum potius effet, fi Ecclefia Primitiva fui curaque fibi concreditz adeo ne- 
gligens fuiffe, ut talem non'ederet Canonem, quo impios hujufmodi, hz- 
reticos , blafphemos , falfoqne infcriptos libros populo recitari prohiberet, 

V. Porro Canon Apoft. LXIIT. fic fe habet,  E/ τις ézíewom Q^, 5 πρεσε 
CónpQ- , ἢ ddxowQe , d ὅχως $ xa(uAoys 9 itegrnxs Φώγη κρέα ἐν αἵματι 
ψυχῆς αὐτῶ, καὶ θυρμώχωτον, ἢ Ovwcwwehov , καθαιρείοθω, cTÜT jÀ ὁ νόμ(» 
οὐνέϊπεν" εἰ ἃ λαϊκὸς ἐη.. ὠφοραζέοδϑω. δὲ quis Epifcopus , vel. Presbyter, 
vel omnino ex Sacerdotali catalogo , — comederit: carnes in. [an- 
guine anime [ne , vel quod. ἃ ferit captum, vel morticinum y. deponatur. 
Hoc enim lex probibet..— δὲ antem fit Laitus ,.— fegregetavr..— Quod hoc Canone 
fancitur ab ipfis Apoftolis decretum & ἃ Primitivà Ecclefià accuraté ob- 
fervatum fife. ex Tertulliano; Origene, Clemente Alexandrino, & ex 
Epiftolà Viennenfium & Lugdunenfium: δά Ecclefias. Afi ac Phrygiz 
fcriptà apud Eufeb. ἜΠΗ. Eccl lib. $. cap. τ. necnon é Minutio Felice 
in Annotationibus probatum dedimus. Nec pluribus opus eft teftimoniis, 
fiquidem ipfe Dalleus negare non potuit, Ecclefiam Apoítolicam à fangui- 
ne, à fuffocatis;  & morticinis abítinere folitam fuiffe. —.Aic propterea nihil 
huic Canoni objecit, przter rationem: ei liujus interdicti redditam ,. 79 jS 
ὃ γόμ(᾽" dvéimev , — Hoc ewim lex probibuit. At vero , inquit, Apoftoli 
hujufmodi rebus vefti Chriftianos vetuerütit, ad vitandum Judeorum 
fcandalum , non ob legis ipfius autoritatem , quam Πᾶς in parteà Chrifto 
Domino abrogatam laculéntiffime paffim docent. Dall. de Píeudep. lib. 3. 
cap. r2. pag. 560. Hsc autem obje&io noftram opiriionem nequaquam at- 
ig e qui fcilicet hunc czterofque hujufce: colle&ionis , Canones non: ab 
ipfis Domini Apoftolis fed à primitivà tantum Ecclefiá aliquot. poft' Apofto- 
los annis conditos colle&ofque afferimus. - Sed obfervare nihilominus liceat ;. 
quod' lex Hoc in loco memorata de' Apoftolicá:de ἤδο re: Flierofolymis editá;, 
zque ac de Mofaicá intelligi poffit: quodque fi de antiquiffimà lege: qua 
hujufmodi. rebus vefci prohibuit, intelligatur, ea:diuante Mofaicam, five: 
ceremonialem [ata füit. ΕἸσο enim éfeptem eft Noachidarum , αὖ vocan- 
tur, przceptis. Sic enim: precepit Dominus: Noacho- & filiis ejus: 2 1 
Yoswry ΝῸ 303 2523 σλίω κρέας ὧν αἵμωτι ψυχῆς ὁ Φώγεοϑει, ut LXX. inter 
pretantur; Gen. IX. 4. — &d' quam quidem legem conditores πε ας ο Ca-. 
nonis refpexiffe videntur, ut iifdem- fere verbis utentes. Et preterea, 
etiamfi lex: Mofaica czremonialis ἃ Chrifto abtogata fit. hanc tamen: que: 
fanguinis, fuffocati & morticini efum prohibuit, legem:ad terhpus faltern: 


neceffariam fuiffe obíervatu, ipfi Apoftoli in-decreto fuo de hác re on di-: 
erte: 


vel Diaconns , 
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ferte affrmarunt , AG. XV.28. Quapropter primi poft Apoftolos Chri- 
ftiani, di&o ipforum decreto fe obíftri&os habentes, hanc etiam legem ad- 
huc valere crediderunt. Alioquin enim vix credibile eft, ut hoc tantá re- 
ligione ab iis obfervaretur, quantà obfervatum fuiffe inter omnes convenit. 
Cum primitiva igitur Ecdefiz prefules hunc Canonem vere Apoftolico con- 
fonum fancirent , hanc ejus rationem reddiderunt ; quandoquidem hanc 
legem ab ipfis Apoftolis ad aliquod faltem tempus confirmatam ,, nondum 
penitus abrogatam fuiffe cenfuerunt. In quà quidem opinione Ecclefia 
Orientalis femper fuit, δὲ etiamnum manct, adeo ut fuffocatis vefci iis 
religio fit. Et in Occidente etiam contraria confuetudo non nifi poft aliquot 
ab Apoftolis fecula inve&a eft; ut ἃ Gregorii tertii P. R. aliorumque Ca- 
nonibus Pcenitentialibus videre eft. Adeo ut Occidentilis etiam Ecclefia 
illud .quod hoc Canone fancitur,  perdiu obfervarit , — Orientalis femper. 
VI. Quem proximum oppugnat Dalleus, eft Canon Apoft. fexagefimus 
fextus, fic habens, Εἴ me κληρμλκὸς ἑνρεθῆ Tl κυρμοακίυ ἡμέρϑιν yns 6o av , 
ἡ τὸ σάξξατον, πλίω τῇ ἑνὸς μόνε , καθ ακρείοθω" ὁ ὃ. λαϊκὸς ὠφοραζέοθως 
Si quis Clericus deprehendatur die dominico jejunans , vel Sabbato, prater unum 
folum ,/— deponatur. — Laicus autem [egregetur... Multa contra hunc Canonem 
conge(fit vir do&us, quibus iftum nec ab ipfis Apoftolis fancitum, nec edi- 
tum à Clemente probaret. Sed Palmarium ejus argumentum cft ad homi- 
nem, ad ipfum fcilicet Turrianum , qui Canonem ab. Ecclefiá, cujus ipfe 
alumnus erat, per multa retro fecula violatum , veré Apoftolicum effe 
contendit. Nos autem. qui Turrianicam de Apoítolicà horum. Canonum 
autoritate fententiam non defendimus , neque obje&tionibus ad iftam fo- 
lam evertendam allatis. refpondere conftringimur. — Noftre fatis eft vindi- 
candz pariter atque confirmandz opinioni , ἢ probemus illud quod hoc 
Canone conftituitur, Ecclefis primitive moribus ac inflitutis convenire. 
Cautum eft porro hoc Apoftolico Canone, ne quis diem Dominicum jeju- 
net vel etiam Sabbatum , unico excepto, magno fcilicet five Antepafchali, 
quod Pafchalem nimirum feftivitatem die dominico celebratam immediate 
przcedit. Primo itaque fancitur, ne dies dominica jejuniis peragatur. 
Hoc Tertullianus non modo fuá etate obtinuiffe fidem facit, verum etiam 
ad Apoftolicam traditionem refert. Iftos enim Ecclefie ritus enumerans qui 
in facris fcripturis nufquam precepti , ubique nihilominus obfervati fuerunt , 
ut ab ipfis Apoftolis per traditionem recepti, hunc inter alios recenfet, 
dicens, die dominico jejunium nefas ducimus ,.— vel de geniculis adorare. Ter- 
tull. de Coron. milit. cap.3. Et mox poft alios hujufmodi recenfitos Eccle- 
fis ritus, addit , Harum c aliarum ejn[modi difciplinarum fi legem expo[tales 
féripturarum ,| nullam invenies. Traditio tibi pratendetur auttrix ,| confuetudo 
eonfirmatrix, c fides ob(érvatrix. — Rationem traditioni , con[uetudini , fidei p4- 
trocinaturam aut ipfe per[picies , aut. ab aliquo qui per(pexerit, — difces. Ibid, 
cap. 4. Cüm hic igitur ritus etiam. Tertulliani diebus adeo antiquus effet, 
ut ab ipfis Apoftolis traditus videretur, & longá confuetudine confirmatus, 
non mirum eft quod ab Ecclefiz tunc temporis prefulibus po:ná tranfgreffo- 
ribus impofitáà fanciatur, Quin- 
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' Quinetiam altera pars Canonis; αὐἃ fcilicet Sabbati cujufque preter. 

quam magni jejunium prohibetur, iifdem diebus accuratà admodum ob- 
fervata fuit. Hoc ex eodem Tertulliano Montani Πατεῖ jam infe&o, ad 
Catholicos fub probrofo Pfychicorum nomine hzc loquente, conftat, 
Ostanquam vos etiam Sabbatum ,. fi quando continnatis , nuuquam nifi in Pa- 
ρα jejanandum , fecundum rationem alibi redditam. Tertull. adv. Pfych. 
Cap. r4. Unde liquet apud Orthodoxos etiam tertio ineunte feculo folenne 
fuiffe, ut nullum preter Antepafchale Sabbatum Jejunio confecrarent , juxta 
quod hoc Canone definitur. Eundem etiam apud fe fuofque obtinuiffe 
morem, idem paucis interjedtis teflatur dicens, ^ Dar in anno bebdoma- 
das xerophagiarum , nec totas, exceptis fcilicet Sabbatis e$* Dominicis , offerimus 
Deo, abftintntes ab iis que non vejicimus, [ed differimus. lbid. cap. τς. Ergo 
& ifti qui jejunia à fefe religiofe adeo obfervata tantopere jaGitabant, Sabbata 
tamen & Dominicos dies ab iifdem excipiebant, ctiam per fuas xerophagia- 
rum hebdomadas, quum alios omnes, 1ítis exceptis, dies jejunantes tranfi- 
gere confueti funt. « Quod luculente demonftrat , ufu publico iftis diebus 
receptum effe, ut Sabbatis non minus quam Dominicis Jejunia ab omnibus 
Chriftianis folverentur. Neque difficile eft deprehendere , unde hoc ori- 
ginem traxerit, & quare inftitutum fuerit. Enimvero proximo poft Apofto. 
los feculo; Marcion erumpebat , alium effe & colendum effe Deum pre- 
tér creatorem à Judzis cultum, blafphemée afferens. Ut ex Irenzo ,. Ter- 
tulliano , ^ alüfque iftorum temporum fcriptoribus conflat. Cum hzreti- 
cus igitur ifte improbam hanc opinionem diffeminaffet , ut Judaeorum , 
quemadmodum eum vocabat, Deus in nullo ab iis numcero' haberetur , 
Sabbatum , quo is à mundi creatione requievit, non requie fed jejunio 
à difcipulis fuis celebrandum effe in(tituit. Ηος Epiphanius vidit, & po- 
fteritat? his verbis tradidit , Tó j ox GGarmy γηςσύει ΡΥ qOLAU τὴν αἰπίων. 
᾿Επειδὴγ» Φησὶ, $$ O: τῶν ᾿Ικ«ϑαίων ἐςὶν 4 ἀνώπαυσις S πεποιηκότ(» Y κόσμον y 
2 ἐν τῇ ἐσ δόμη ἡμέρῳ οὐνωπ᾽αυσοιμῆύς,, ἡμιεϊς νησδύσομὴν ταύτην, iva μὴ τὸ καθῇ- 
Xov τῇ Θεβ' τῶν ᾿Ιϑδαίων ἐργωζώμεθα, Sabbati jejunium οὐ banc caufam in[li- 
fHit. Cum enim , ait y "Tudeorum Dei , qui bunc mundum fabricavit y. illa 
Jit vequies ,- cum die feptimá vequieverit 5. eadem nos jejunare in[flirnimus :. me 
Judsorum Dei ritibus uti. videamur. Epiph. Her. XLV. N. III. Cüm 
Marcionis itaque difcipuli ob hanc rationem juxta magiftri inftitutum , Sab. 
batis jejunare folerent , neceffitas poftulabat , ut contrarium ab Ecclcefiá 
Catholicá fanciretur , ne quis fcilicet Sabbatum quodvis preter antepafcha- 
le, quo Dominus nofter in fepulchro jacuit jejunio dedicaret. Alioquin enim 
prevalente paulatim. Marcionis herefi, unum verumque Deum, omnipo- 
tentem mundi conditorem , quem ipía religiofe colebat, ab aliis ludibrio & 
contemptui haberi impié pateretur. Qui ifthoc enim infe&i veneno Sabba- 
tut tunc temporis jejunabant , οὸ fe Deum Opt. Max. omniumque rerum 
creatorem. contemnere & contumelià, quantum fieri potuit , onerare pro- 
fitebantur. Hinc itaque caute admodum & prudenter ab Ecclefia Primitiva 
hoc Canone conflitutum eft ut Clerici quidem Sabbatum, magno excepto, 
s^ MC ui Gg | jejunantes 9 
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jejunantes , deponantur , & excommunicentur Laici, ut peftifera Marcio- 
nis de Deo creatore opinione imbuti, ' 
VII. Et ipfum quidem Marcionem huic condendo Canoni occafionem 
przbuiffe ,. eo magis adducor ut credam, quod etiamfi Cerdon, aliique; 
quos inter Simon Magus, eadem de Deo blafphemé pradicaflent , — nulla 
tamen hujus. de Sabbato non jejunando inflituti veftigia extant, ante Mar- 
conem, qui Antonino Pio imperante vixit , füamque propterea herefim 
Anno plus minus CXL. divulgare ccepit. — Epiftola enim ad. Philippenfes B. 
Ignatio adfcripta, qua dicitur, Εἴ me κυρχακίω) καὶ eG Garmv νης ει, πλίω) ἑνὸς 
exGGarE TÉ πνίογω , *T* χειφυκτόν 0» ig. Hzc, iquam, Epiftola nec ab 
Eufebio, nec Hieronymo , nec à quovis veterum inter genuinas fanctiflimi 
illius martyris Epiftolas memoratur , diuque poflea confiGa videtur. — At poft 
di&am Marcionis hzerefin exortam ,' Sabbatum à jcjunio immune paffim fer- 
vatum fuit, Idque non tantum in toto Oriente , verumetiam in multis 
Occidentis partibus. Sed extincta tandem aliquando ifta Marcionis hz- 
refi .. cujus folius caufa contraria obtinuit confuetudo ,  Sabbata jejuniis 
iterum plurimis in locis dicata funt: Roma faltem, ut obfervavit Socrates; 
qui de fuis diebus loquens, ἐν Ῥώμῃ» inquit, zv σίξξατον νησόσεσι, | Hift, 
Ecclef. lib. $. cap.21. Etin nonnullis Hifpaniz Ecclefiis, ut conftet à Con- 
cilio Eliberitano, dicente, Errorem placuit corrigi , ut omni Sabbati die. jeju- 
niorum fuperpofitionem celebremus. . Conc. Elib. Can. XXVI.. ' Mediolani au- 
tem ufque ad S. Ambrofii etatem, Sabbato non jejunatum eft... Et. quidem 
cum hoc Ecclefie decretum ob prediciam tantammodo. barefip. editum fue- 
rit, eafemel explofa & extinca, non neceffe erat, ut diutiüs ohfervare- 
tur. Sed liberum fuit cuique Ecclefie, illad in re adeó adiaphora eligere, 
quod. fibi fuifque filiis magis congruere videtur. Et prudentis eft: Chriftiani 
in hüjufmodi inftitutis Ecclefix fuz. fefe accommodare, δὲ gravi(fimum illud 
D. Ambrofii confilium. obfervare , — quod fcilicet ille S. Augufbno ipfum.de 
hac re coníulenti. his verbis dedit, Ci Romam. venio,  jejuno Sabbato , - cum. 
bic; (Mediolani) fzme , som jejuno. — Sic etiam tà. ad quam forte Ecclefram. 
veneris, ejus morem férvas. fi cuiquam non vis ejfe [candalo ,.. nec quenquam 
"bi, Apud Auguflin. Epift. CXVIII. ad Januarium. cap. 2... De quá. fen-- 
tentià etiam atque etiam. cogitans D. Auguftinus , ita femper habuit, tan- 
quam eam ceelefti oraculo. fufcepilfet, ut τρίς ibidem: atteflatur.. 
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Y. Canon Apoft. LYLX. de quadragefima, — buiffe plufguam verifimile efl. afa 
e quarta fextaque feriis jejunandis,| (θ᾽ aurea cir argentea proximis poft eos 

. in proximo libro feorfrm windicatur.| — feculis in 9 fuiffe certiffimum. 

II. Caxo» LXXII. defenditur. Ceraj IV. Canones LXXXI, c LXXXILI. de 
c* Oleum ab Eccle Primitiva| 14 qui civiles uà cum Ecclefraflicis 

namobrem ufitata. dignitatibus obtinebant , defenduntur. 

πῇ Canon LXXIIT. vindicatur. “49Ρ0-] Paulus Samofatenus (96 Epifcopus 

ffolos ades Dei cultui confecratas ba-" — fuit e Ducenarins. 


T. UEM proximum poft eos, quos ha&enus vindicavimus, ex 
Apoftolicis Canonibus oppugnavit Dalleus , nonus eft fupra fexa- 
, « gefimam de flatis Ecclefie jejuniis agens. Quandoquidem vero 
is fingularem 4e jejuniis e quadragefima librum edidit , quo jejunia di&o 
Canone commemorata , veteribus incognita fuiffe Chriftianis probare molitus 
eft; ne quid nos inta&um relinquere videamur, quicquid ille ia ifto libro 
contra horum jejuniorum antiquitatem fcripfit, fufius expendere neceffa- 
rium duximus, & à genuinis veterum teltimoniis, ab omnibus ejus exceptio. 
nibus vindicatis , evincere, ea, quorum facta eft hoc Canone mentio, jeju- 
nia ab Apoftolica ac primitiva Ecclefia religiofe admodum obfervata fuiffe, 
prius fcilicet quam hzc Canonum Apoftolicorum fylloge , juxta noftram 
de ea opinionem , | in lucem prodierit. Hzc autem difputatio , cum adeo 
prolixa fit, ut in uno capite commodé comprehendi nequeat, adeoque 
neceffaria , ut totum alterius, potius quam partem hujuíce libri conítitue- 
re mereatur, eain proximum librum, quo feorfim Deo adfiftente diícutie- 
tur, rejecta, hic interim exceptiones doGiffimi viri contra reliquos, qui fu- 
perfunt , Canones expendemus. | 
II. Duobus autem proximis five LXX. & LXXI. Canonibus Apofto- 
lorum, utin Apoftolicam & do&rinam & «statem convenientibus preter- 
miífis, Dalleus Canonem LXXII. adoritur. ἴς ῆς habet . Εἴ. τις κληρλκὸς 
ἢ λαϊκὸς δστὸ d» ons ὠκκλησίας ἀφέληϊαι κηρὸν ἡ ἴλαιον 9 ὠφορμζέοϑϑω. δὲ 
qnis Clericus vel Laicus ἃ fantta Ecclefia ceram "vel oleum ἀμ γ:γν. fegregetur. 
Hic autem Canon, inquit vir do&us , ab Apoftolicis quoque temporibus 
abhorret. Quidita quzío ? Enimvero quoniam , inquit, ex omni novo 
feederis inftrumento non apparet aliud in. Ecclefia. oleum. beato illo feculo 
Ggz floruiffe 
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floruiffe vel in pretio fuiffe, praeter illud Spiritus Sancti myflicum, quo 
Deus Chriftum, & ex eo homines cocleftis gratie confortes perfundit, at- 
que inungit , velalias ceras , quam quz igne facro ac fpirituali incenfz tene- 
bras hujus feculi fan&orum exemplarium radiis perfundit, De Píeudep. lib. 3. 
cap.13. Hzc Dilleus ,. aliud procul omni dubio agens. . Annon ipfis enim 
Apoftolis lucernis opus erat, cum preces funderent , concionefque per totas 
fepe noces haberent δ᾿ Annon etiam cera & oleum ifti ufui infervirent ? 
Nos autem non de ipfis Apoftolorum temporibus, fed de iis que proxi- 
mé fecuta funt , difputamus:  contendimufque Ceram & Oleum hoc Ca- 
none memorata primitivis Chriftianis magno in ufu pretioque fuiffe, in An- 
telucanis fcilicet, ac Vefpertinis (quorum meminit Canon Laodicenus XVIII.) 
obeundis officiis. | Cereorum enim ab 115 tunc temporis ufitatorum , τ & 
lampadum , quibus ellychnia oleo foventur, frequens apud Ecclefiafticos pri- 
morum feculorum fcriptores occurrit mentio, D. Hieronymus adverfus Vi- 
gilantium difputans, Cereos autez, inquit, ze» clara luce accendimus ,. ficut 
frufira calumniaris , fd ut. no&lis tenebras boc folatio temperemus y. € vigilemus 
ad lumen ,. ne ceci tecum. dermiamus in tenebris, Et paulo poft, — /Vazz c 
abfque martyrum veliquüs ,— per. totas orientis. Eeclefas quando. legendum. eft 
Evangelium , accenduntsr luminaria , jam folerutilante, mon ntique ad fugandas 
tenebras , [δά ad fignum latitia demonflrandum, .lieron. adv. Vigilant. Socra- 
tes τοὶς ἐν τοὺς Avyyoiíocuc δὐχροὺς memorat , dicitque praterea, «£4 ἑσπέρφιν 
μετοὸ “ὃ λυχναψίας οἱ πρεσξύτεροε à δλίσκοποι τοὶς yea às. ἑρμηνόύξεσιν. 
Hift. Ecclef. lib. 5. cap.22. Epiphanius, Ἑωϑινοί τε ὕμνοι ἐν αὐτῇ τῇ eye 
ὠκκλησίᾳ διηνεκῶς γίνον]αι y 3, ατξθοσενχαὶ ἑωϑιναὶ , λυχνικοί τε μα ψαλμοὶ τὸ 
φοοσόυχαί.  AMatttina infaper. landes in. f[antla Ecolefia ,.. Maiutinaque preces 
alfidue celsbrantur : Lucernales item. [almi οὖ Orationes... Epiph. expof. 
fid. num. 22. Ante eos S. Athanafius prodigiofa ifla à Georgio δὲ gregalibus 
ejus Alexandriz perpetrata facinora in Ecclefiis ibidem devaftandis defcribens 
inter alia ait, quod τὸ Σστυκείμῆνον ἔλαιον ἥρπαζον. Oleum recondumum. pra- 
darentur , 3, «Xe κηρμώγας “ὦ ὠκκλησίας ποῖς εἰδώλοις οανῆπἼον» c? Cereos 
Ecclefia idolis adolerent... Athan. Epift, ad Orthod. t. 1. pag. 946. . Perpe- 
tratum eft igitur tunc temporis illud quod hoc Canone prohibetur. |. Ceram 
enim & oleum ab Ecclefia auferebant. Adhec Synodus Eliberitana quarti 
initio feculi congregata , Cereos, inquit, per diem placuit im camaeterio non 
accendi. Can. XXXIV. | Cereos itaque vel interdiu in. Ecclefia habere ,. vel 
no&u accendi non difplicuit. "Tertio. infuper ineunte feculo illuftriffimum 
hujus rei documentum ab Eufebio memoriz traditum habemus. In mira- 
culo nimirum. ifto quod à Narciffo Ecclefie Hierofolymitang Epifcopo fa- 
&um refert, In magnaenim, utait, Paíche vigilia, | oleum forte mini- 
fuis deerat , qua de caufa cum univer'us populus gravi(fimo meerore per- 
culfus effet, Narciffus mandaffe fertur iis quibus curz erat lucernas accendere; 
ut aquam ex quodam propinquo hauflam puteo ad fe deferrent. | Quod ubi 
di&o citius impletum eft, juffiffe dicitur, fincera in Chriftum fide, ut eam 
lucernis infunderent, . Quo itidem peracto, aquam aiunt contra morem na- 

turz 
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ture fuz mirabili quadam ac divina virtute in olei pinguedinem effe con- 
veríam. Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6. cap. o. Qui hac legit mirari nequit, quod 
iftius etatis Epifcopi lege fanxerint , ne quis oleum aut ceram ex Ecclefia 
auferat ,' cüm adeo neceffaria iis fuerint γ΄ ut digna effent qua miraculo fupple- 
rentur. Et quidem qui a»telucane; , ut Tertullianus.vocat ,' Ecclefie Apo- 
ftolice ceetrus memoria tenet, cüm Chriftiani aste. diezz convenire folerent, 
tefte Plinio, lib. 10. Epifl. 97. is dubitare nequit , quin cera & oleum 
fumme iis neceffaria effent, ac proinde non poterant non omnibus modis ca- 
vere ne illis deftituerentur τ neque ea quz in Ecclefiis ad facrum illum ufum 
ab ipfis recondita funt, ab aliis auferrentur. Hoc autem totum eft quod hac 
Apoftolica fan&ione cavetur; quam propterea ipfi Apoftolicz Ecclefiz fatis 
convenire certiffimum eft. | 

III. Idem dicendum eft & de fequenti five LXXIII,. Canone, quo cau- 
tum eft, »e quis Ὁ“: AMYCATP, vel argenteum , vel velum fanthificatum in auum 
feum. asmphins convertat; Contra quem. Canonem nihil aliud excepit vir do- 
&us, quam conditum illum effe fecutis poft Apoftolos feculis,. cum & 
zdes facras » & pretiofam fupelle&ilem, & reliquam pompam Chriftianorum 
copie in ufum apud nos invexiffent. Apoftolorum , inquit, evo tanta 
erat noftrorum fimplicitas atque parfimonia , | & frugalitas , adhac tenuitas, 

"tanteque à perfecutorum odiis ac furore anguftiz , ut illis indulgere non li- 
cuerit. Certe ne edes quidem facras inillis initis babuiffe Chriflianos verifimile eff , 
xedum ut σοί.» aureifque (b argenteis vafis inllvutas babuffe eos. crediderim. 
Dall. de Pfeud. lib. 3. cap. 13. Qualia myflica, | ut antiquitas ea vocavit , 
vafa in Euchariftiá celebranda ipfi adhibuerunt. Apoftoli , | & utrum facras 
zdes habuerint , non noftrum eft hoc loco inquirere , qui hos Canones non 
ab ipfis Apoftolis fed. proximis poft eos feculis publicatos effe contendimus, 
Quicquid autem Dallzo vifum eft, nemo fané cordatus fibi unquam perfua- 
fum habeat, Sanctos Domini Apoftolos eque ac Judaeos facras non. habuiffe 
zdes Dei cultui confecratas, quibus magna fidei Chriftianz myfteria celebra- 
rent, Et quantacunque fuerit primorum Chriftianorum aliis in rebus fim- 
plicitas ac parfimonia, quantacunque frugalitas atque tenuitas, quantzcun- 
que denique ex perfecutorum odio ac furore angüfliz ; — in rebus faltem ad 
Dei cultum, ad Chrifti honorem , ad religionis fue myfteria pertinentibus 
przlargi proculdubio fuerunt ac fummé liberzles. Quafcunque enim , ut 
cuique notum eft, poffeífiones habebant, omnes in pios facrofque converte- 
bant ufus. Unde eos non modo facras edes , ' verum & eafdem pretiofiffi- 
ma, prout facultates eorum ferebant ,. fupellectili inftru&as atque ornatas 
habuiffe veri longe fimillimum eft. Mox fane poft Apoftolos Lucianus 
locum quo Chriftiani conveniebant , χρυσόροφον οἶκον, domum) amrato 
faf'igio infignems vocavit. Lucian. in Philopat. Quod fi iftis etiam. die- 
bus, Trajano fcilicet imperante, Chriftiani ab ipfis Apoltolis edocti , tales 
habuerint edes facras, myftica etiam. vafa ex auro, argentove conflata iis 
in uíu fuiffe extra dubium eft. Qnalia fcilicet S. Laurentii etate, hoc eft, 
tertio currente feculo ab Ecclefia ufitata fuiffe, ex Prudentio difcimus , qui 
Gg3 in 
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in hymno de geftis ilius Martyris Petfecutores inducit hec ei di- 
Centes ἃ ; « i : 


Hunc effe veftris Orgiis 

AMoremque e artem , - proditum «ft, 
Hanc. difciplinam fiederis, 

Libent ut auro vntiflites, - 

"rgenteis foyphis ferunt 

Fumare facrum. [Anguinem , 

-Auroque nocturnis facris 

"flare fixos. Cereos. 


Sed in re adeo perípicua pluribus non opus eft teftimoniis, Neminem enim 
in antiquitate Ecclefisftica vel mediocriter verfatum latere poteft,  perfecu- 
tiones Chriftianis fepe intermiffas fuiffe, refque eorum pacatas ac minime 
turbulentas, ufque adeo ut per fummam Dei Opt. Max. rifericordiam quiete 
& tranquillitate per multos fimul annos fruerentur. Cum tanta itaque fce- 
licitate fecundo. etiam tertioque feculo gauderent, nulli haud dubie fumptui 
pepercerunt ;— quo fe gratos in. Deum demonfítrarent , eumque fumma qua 
poterant folemnitate ac decentia colerent. Cumque ipfi in privatis fuis 
domiciliis aurea & argentea vafa haberent , vilioribus eos in ipío Dei, cui 
omnia accepta ferebant, cultu uti, nec religio eorum , nec gratitudo, addam 
nec ratio permitteret. Proinde nec mirum eft, quod hoc Canone profpexe- 
rint, ne quis facra iftiufmodi vafa in fuos, hoc cft, in profanos, ufus 
convertat. 

IV. Sed xque abhorret, inquit vir do&us, à temporibus Apoftolorum, 
quod Canone LXXX. (nobis LXXXLI.) ftatuitur, ὅτι 5 χρὴ OXicxomw , ἢ 
πρεσξύτερον καϑιέναι ἑαυτὸν εἰς δημοσίας διοικήσεις , — Quod non oportet Epifco- 
pum aut Presbyterum ad publicas adminiflrationes: fe demittere, Et quod mox 
ejufdem ingenii Canone LXXXIT. (LXXXIIL. potius) fuübjicitur, ut. de- 
ponatur Epifcopus, Presbyter, aut Diaconus , σρφτείῳ Δγολοίζων, καὶ βελό- 
Mv ὠμφότερφι κατέχειν, Ῥωμαϊκίω) 22xlu 3, ieeomxlu) διοίκησιν» Exerci- 
tHi Vacans, (jy utraque obtinere volens ,, Romanum [cilicer magiflratumy e Ec» 
clefiaflicam adminiflrationem. Quafi vero , inquit, Apoftolis verendum fue- 
rit, ne Chriftiani, quos Pagani vix aere & luce communi frui patieban- 
tur, nedum ut eos ad publicas dignitates admitterent, facerdotium. unà cum 
Romano magiftratu obtinere vellent. Hzc Dalleus, — pag. 585.  Verum- 
enimvero fi nihil in tota hac Canonum Apoftolicorum colle&ione à tempori- 
bus Apoftolorum magis abhorreret , quam quod his duobus Canonibus con- 
ftituitur, — Turriani de ea fententia faciles acquiefceremus. | Nonnullos enim 
ἃ Romanis magiftratibus ad. fidem Chriflianam. ab ipfis Apoftolis conver- 
fos fuiffe conftat. De iis igitur , ut & de aliis, qui by in noftram 
poftea amplexuri erant ,' nihil vetat quin Apoftoli talem conftitutionem ede- 
rent. Quanto magis néceffarium fuit, ut hujuímodi Canones fecundo 

tertioque 
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tertioque feculo. ederentur, cüm ipfi fcilicet Imperstores Chriftianis 
fubinde faverent , eofque, licet forte non quà Chriftianos quà fideles τὰ" 
men tantifqdue muneribus idoneos viros , ad amplas in imperio dignitates. 
promoverent. Exempla in Ecclefiafticis hiftoriis paffim occurrunt , ut non 
opus fit hic congerantur. Unum autem, ut ad rem noftram apprimé faciens, 
praterire nequeo. .Anno fcilicet CCLXXII. habita eft Antiochiz. magna 
Epifcoporum Synodus, qui Paulum Samofatenun, Ecclefie Antiochene 
praefulem, inter 2114 eó condemnabant, quod feculares etiam dignitates geffe- 
rat. In Synodica enim ad Dionyfium Romanum, Maximum Alexandrinum 
aliofque Epifcopos confcripta , is ,' inquiunt, οὐψηλῶ Qpové » "γα ιὑπερῆρ]αι», 
κοσιμεικοὺ οὐξιώμοωτος κἶπαοδυόμδυ(θ»" ὦ Δεκίω ρ κί: μᾶλλον αὶ δπίσκοπ(" ϑέλων. κα- 
Ad.  Fafhla ac arrogantia fupra modum. φίαιης féculares gerit dignitates ,. Cy 
Ducenarius vorari quam Epifcopus mavult... Apud. Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 7. 
cap. Lo Paulus itaque Samofatenus unà cum Sacerdotio Romanum. etiam 
magiflratum geffit;,/ Imo quidem D»cenzarius fuit, talis nimirum magiftratus 
cui ducena feflertia. ia annuum  falarium. ab Imperatore conílituta funt. — Si 
aliis itaqué criminibus. minus obnoxius füiffet, hoc faltem nomine Epifco. 
patu deponi promeritus eft. quod illud, quod: antiquis. hiíce Canonibus con- 
ilituitur ,. nefarie violarat. . i : | 


CAPUT 
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"Mu. 


es d 


Synopfis. 


1. Ultimus Canon Zdpoff. Quot. οὐ" eua- 

Jes contra eum. objettiones edidi: Dal- 

. leus * Que tamen Turrianicam ma- 

gis quam noftram opinionem pevflrin- 
"unt. | 

Il. Libros Maccabzorum antiquitits in 
bec Canone non vecenfitos effe. Joh. 
Antiocheni co/leílio ; ο᾽ Ecclefia 
Grece τίς fidem facinnt. 

IIl. Libri ili imter Camonicos S. Scri- 
ptura libros ante Syn. Nicenam σης 
merati (unt: uec duo tantum [δα 
Ies. 

IV. Conflitutiones Apoftolorum, s» 
bodie in hoc Canone lel, —-:Has eaf* 
dem effe ac Διδαχος five Διδωχίωὶ 
τῶν ᾿Αποούλῳν αὖ Eufebio c Atha- 
nafio ssemeratas nonnulli jndica- 
TUAut. 

V. Quare ifla opinio nobis etiam verifi- 
milis videatur. — Conffitstiontm. opus 
dottrina [epe appellatur. 

VI. Con[litutiones “006. Epiphanio 
οἱ funt, laudate, ci perinde habite 
4c fi ab ἡ: ZApoffolis edite fwif[ent. 

VII. Haud wirum eft , fi Conflitutiones 

- Afle inter facros Scriptura libros nu- 
serate efent ante. Syn. INicenam. 

VILI. Persm boc ultimo Canone. 24ρο- 
οἱ. inter. Canonicos. 8. Scriptura li- 


ις 


bros non recenfentur , fed ab iis aperte 
difanguunia. 

IX. Earum mentio alia ac primi con- 
ditoris mann. huic Canoni inferta ef. 
luter. Capones ὦ Confhtutiones anti- 
quas difconuenit. " 

X. Clementis Epiflole , ut bic memoe- 
vata. Due ab antiquis Patribus ce- 
lebrata , «αὐ ipfo etiam. Dionyfio 
Corinthiorum Epifcopo : €ujss verba 
explicantur. Qua. [ecunda | dicitur 
Prima (cripta fuit , idque fub Cle- 
mentis, ut altera fub Ecclefie Roma- 
»& nomine, 

ΧΙ, Quacunque pro (Acris babita funt 
fevipturis , olim una cum. Canonicis 
promifcue mumerata [unt. 

Xll. 72 275, Alexandrino be due Cle- 
mentis Epiftola libris Canonicis fabjun- 
guntur. — Syllabus brorum qui in iffo 
Codice b«bintur. Non. mirum. εἰ 
quod he Epiflole buic Canoni in[erta 
int. 

XIII. Ex .4pocalypfi in boc Canené pra- 
termi([a nibil conira ejus antiquitatem 
concludi potefl. — Liber ifle diu in dn- 
bium vocatus fuit. — Ex nltima hoc 
Canone antiquitas bujus Sylloges. ad- 
Jiruitur potius quam elevatur. — 


UPEREST modo unus, ifque ultimus ἃ Canonibus Apoftolorum 
vulgo nuncupatis, ἃ quo contra totius colle&ionis antiquitatem , vel 
potius contra Apoftolicam ejufdem inftitutionem difputat Clariffimus 


Dalleus. 


DE LIBRIS $ SCRIPTURE. »4: 
Dalleus. Isautem de S. Scripturz libris agit, ficque habet ,' δέσε vobis om- 
nibus Clericis c Laicis libri venerandi οὐ" [antli. ^ Peteris quidem Tioflamenii, 
Mois quinque , Genefis, Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium. — 'efu 
fii Nave unus, Judicum unus. — Rutb. unus. — Regnorum quatuor. — Paralipo- 
menony id e(l Derzlittorum libri dierum duo: Efdre duo , Eflber unns : AMac- 
vabaorum tres :. "fob unus: P(alterii unus: Solomonis tres: Proverbia , Ecele- 
fiaflzs, Canticum Canticorum :. Prophetarum. XII. Efaie suus : eremia unus ; 
Jexekiclis unus :. Davielis unus :. Extrinficus autem à vobis intelligam debere 
veffros adolefcentes diftere Sapientiam eruditiffimi Sirach: Noftri autem, id eff , 
Novi Teflamenti , Evangelia. quatuor ,— Matthaei , 7Marci, Luce, "Toannis, 
Panli Epiflole quatuordecim: Petri Epiflole ἀμ: "fohannis tres : "Tacobi una : 
Judae una: Clementis Epiflola dna x -(ὐ" Conflirutiones vobis Epi[copit per me Cle- 
mentem , otto libris edita 9» qua non funt ommbus divulgande propter ea. qua [unt 
im ds myfica: Et 2düus noflri -Apoflolorum. Ex hoc uno Canone Dallzus 
o&o corgeffit argumenta, quibus iftum ab Apoftolis non conftitutum fuiffe 
contra Turrianum demonftraret. Primo quidem quod duo, deinde quod 
tres etiam Maccabazorum libri inter Canonicos facre fcripturz libros hic re- 
cenfeantur : Tertio quod Clementine Conftitutiones in eodem cenfu collo- 
centur. Quarto quod due Clementis Epiftolz in eodem divinorum libro- 
rum Catalogo numerentur. Quinto id euam ,. inquit, hujus Canonis filfi- 
tatem abunde coarguit » quod fcripturarum noftrarum Catalogum texens , 
neque Éídram in veteri Teftamento collocat (hoc autem falfiffimum effe ex 
ipfo Canone patet, ut quo E/Zre dws numerantur ) neque Apocalypfin in 
novo. Sexto Romanam Ecclefiam jamdudum hunc Canonem nefciiffe, ex eo 
conflare dicit, quod & librum Sirachidis, quem Canon diferte ἐν τοῖς ἔξωθεν 
cenfet, & libros Tobie, Judith, Ecclefiaftici ,' quos idem Canon indi&os 
pretermittit, ipfa jampridem pro Canonicis habet. Septimo hunc Apoftoli- 
€um non fuiffe Canonem ex eo probat, quod neque Eulebius, neque Atha- 
nifius, neque Hieronymus, neque quifquam alius Veterum divinz fcripture 
Canones exhibens, hunc memoraffe deprehenditur. Octavo denique quz- 
dam eorum quz continet hic Canon cum Turriani hypothefibus pugnare 
oftendit, Dall. de Pfeudep. lib. 3. cap. 13. 

.. Quo pa&o Turriani, hofce Canones ipfis Apoftolis afferentis, opinio hifce 
difficultatibus à Dalleo objectis eximatur, illi viderint , quibus id pofhbile 
videtur. Nos non Turrianicam , fed noftram hic tuemur fententiam , quz 
hos Canones non ab ipfis Apoftolis fed centum circiter poft illos annis editos 
fuiffe ftatuit. Proinde non opus eft nos omnes has exceptiones ab erudito 
viro contra hunc Canonem allatas, percurramus , quippe quz noftram de eo 
fententiam minime attingunt. Ne mirum autem cuipiam videatur, quod 
' ftante noftra de hoc Canone fententia, tres Maccabzorum libri, Conftitutio- 
nes Apoftolice & duz Clementis Epiftolz in facrorum librorum Catalogo 
quodammodo recenfitz , fancti autem Joannis Apocalyfis omiffa fuerit, de 
his fingulis pauca differere non pigebit, fiquidem provincia à nobis fufcepta 


id poftulare videatur. 
| Hh II. Quod 
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II. Quod primó ad Maccabazorum libros Ípe&at, in antiqua illa Grzca 
Canonum collectione à Joh. Antiocheno elaborata, tit. L. ubi hic Canon ex- 
tat , hi libri penitus pretermittuntur ; nulla prorfus mentione eorum inferta, 

uemadmodum etiam in Annotationibus à nobis obfervatum eft, & exinde 
colle&um libros iftos in recentioribus horum Canonum editionibus alia quam 
primi editoris manu interfertos videri, Hanc conclufionem Obfervator, 
pag. 27. negat, eo fcilicet zs4gis (ut inquit, quo autem minus non dicit ) 
quod in verfione latina "fabannis Antiocheni numerantur tres libri Maccabaorum. 
Sed quid nobis cum latina verfione , ubi ipfum Graecum habemus textum ἢ 
Illine major quam huic habeatur fides? Nobis abunde fat eft, quod in ipfo 
Joh. Antiocheni textu hzc verba non leguntur. Ex eo enim, non é latina 
verfione, Vera Canonis le&io petenda eft. — Sed verifimilius «fl, inquit vir do- 
Gus, in Graco quodam Codice smanu exarato ita legiffe editores. cir inierpretes 9 
alioquin bac de re leilorem erant monituri. Quid colleGtonis iftius editores in 
alio Greco Codice legerint, nos nefcimus , nefcit & Obfervator. Hoc au- 
tem ícimus omnes, quod in ifto quem ediderunt Codice hzc verba non oc- 
currunt , & quod ad latinam verfionem attinet , ea Greco Joh. Antiocheni 
Codici non accommodata eft: neque alia plane eft quam Balfamonis verfio ἃ 
Gentiano Herveto facta: ut cuivis conferenti patebit. Ut alia enim omit- 
tam, In Balíamonis illa verfione verba ifla , Ἔσδοφι δύο" ᾿Εσϑὴρ £v perperam 
transferuntur, velimprimuntur potiüs. .EfZre 4«o: libri Effber unu. Hic 
autem. error etiam in Joh. Antiocheni verfionem irrepfit. Quod fieri non 
potuit, nifi.eadem omnino effet verfio, etiam cum mendis fuis tranfcripta : ἃ 
qua propterea ut ad alium Codicem & autorem etiam, Balfamonem fcilicet, 
proprié pertinente, nihil de hoc Canone ut à Joh. Antiocheno le&o concludi 
poteft. Ex eo autem quod. in Greco ejus textu nulla fiat Maccabeorum 
mentio, legitimé inferamus libros illos huic Canoni antiquitus non infertos 
fuiffe. Hoc vero ipfe etiam Obfervator deprehendiffe videtur, alio enim 
confugit, dicitque , Vj. malis dicere. "oh. adatiocbenum. libros Maccabaicos 
in fha collectione de induffiria omif[fe , | quoniam in Ecclefia Greca [cripturarum 
Cauone , illu: etate uon exiabant, δὲ liquet ex Canone quem exbibet Leontidi 
Job. zdntiocheni, ut quibufdam placet, equalis vel fuppar , de Sel. A3. a. 
109. X1. bibl. patr. pag. 496. At at nemini unquam perfuadebit Obfervator 
Joh. Antiochenum in Ecclefiafticis Canonibus colligendis quippiam de indu- 
ftria omittere voluiffe; Hoc enim non effet colligere , fed ex condicto depra- 
vare Canones, Quod in tartum virum fine fumma injuria objici non po- 
teft. Quod dicit autem libros Maccabaicos in Grzce Ecclefie fcripturarum 
Canone iftis diebus non extiriffe, fi hoc concedatur, clariffimé exinde confe- 
quetur, librosillos in hoc Apoftolico Canone ifta etate non recenfitos fuiffe. 
Graeca enim Ecclefia hifce Canonibus religiofitfime femper adhzfit, Adeo ut 
fi illa libros Maccabaicos in facrorum numerum non admiferit, nemini du- 
bium effe poffit, quin ifti in hoc Canone Apoft. ab initip non numerati fue- 
rint. 'Ac propterea nullum ex iftis libris hic modo recenfitis exfculpi poteft 
argumentum , quo fumma horum Canonum antiquitati quévs gage. ^ 

apt I. Ad 
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IIT. Ad hzc fi demus libros Maccabaicos à primis editoribus huic Canoni 
infertos effe, nihil exinde proficient adverfarit. Ifti enim libri longe ante 
Concilium Nicenum inter facros numerati funt. Quod quoniam à Dallzo 
pariter atque ab Obfervatore negatur, paucis probatum dabimus, |. Cy- 
prianus in Epiftola ad Cornelium de Fortunsto & Feliciffino, hxc habet , 
Sed non idcirco, frater chariffime, relinquenda eft Ecclefiaftica difciplina, 
aut Sacerdotalis folvenda cenfura, quoniam conviciis infeftamur, aut erro- 
ribus quatimur, quando occurrat & moneat fcriptura divina, dicens, “ἴδ 
vero qui prefumit , εὐ’ contumax efl , vir fii jatlans ,. mbil omnino perficiety 
qni dilatavit tanquam infernus animam κι. Etiterum, οὐ" verba viri pec- 
catoris ne timueritis , quia gloria ejus in flercora erit ,— οὐ" in vermes ,. bodie 
»» €xtolletur , (δ΄ cras non invenetur :. quoniam conver(us efl in terram fuam, c 
» Cagitatio ejus perit. — Et iterum, 4i impium exaltatum ,/ cy extolli flaper 
»» Cedros Libani, e traufrui, ef ecce non futt, (ὔ᾽ quafivi eum , (y non efl ἐπε 
» Ventus locus ejus. Cyprian. Epift. $5. — Ubi obfervare licet , tres divinz, 
ut ait, fcripturz fententias à D. Cypriano cititas, quarum prima eft cx Pro- 
phetie Habacuc cap. IT. Altera incipiens, οὐ" verba vir, € Maccabeorum 
lib. 1, cap. IT. T'ertia é Pfalno XXXVII. Primus ergo Maccabzorum inter 
ceteros divine fcriptura libros difertiffimé hic laudatur. Idem videre eft in 
ejuídem Cypriani tertio Teftimoniorum libro ad Quirinum. | Ubi libri Mac- 
cabaici inter alias [zschas , ut in praefatione loquitur fcripraras paífim citantur 
prafertim cap. IV. XV.LIIT. Quinetiam Origenes poftquam duos & viginti 
lioros juxta Hebrzo:s numeravit ( fed libro XII. Proshetarum perperam omif- 
fo) addit, Ἔξω j τέτων ig τοὺ Μακκαξαϊκοὶ , ὅπερ ὃχιγέγοφιπῖαι Σαρξὴϑ. 
σχρθανὲ (A, Extra bos fant Maccabaici , qui injcribuniur Sarbet , | Sarbane el, 
Orig. in Pal. I. & apud Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6. cap. 25.  Etfiigitur hi 
libri ex iis non effent , quos ab Hebrais receperat , illis tamen ab Ecclefia 
Chriftianá tunc temporis fubjun&i erant, & una le&i. Alioquin eos non 
minus quam alios quur libros rejeciffet haud dubie Origenes. Α quo 
tamen non modo reliquis hic fübne&untur ,' vernmetiam inter alios SS. Scri- 
pturz libros aliquoties jaudantur, ut ἃ commenrariis ejus, que etiamnum 
extant, videre licet, Ac proinde non mirum eft, quod in hoc Canone 
Apoftolico inter alios veteris 'eftament libros Z4Zaccabaici recenfeantur ; ne- 
que etiam quod tres ibidem numerentur. Nam sz MaxxaGaixz, viz. (QiGA o, 
tres minimum, libros defignant: de tribus faltem jure explicari poffunt. 524 
p'rinde «ff , inquit Obfervator ,. /j tres aut. duos numeres , quando 7Maccabaici 
emnes libri extra Canonicorum claffem. cb ordinem ab Ovigene recenfentur. Εο 
nimirum quod Origenes dicat ἔξω τότων extra bos funt libri Maccabzorum. 
Verumenimvero Origenes iftloc in loco non de Canonicis SS. Scripturz libris 
generatim fic dictis, agit, fed de eis duntaxat quos Ecclefia ab Hebrzis rece- 
erat. Εἰσὶ δὲ, inquit, αἵ εἴκοσι δύο (QíGAor καθ᾿ "EGealuc cds : quibus re- 
cenfitis ,. addit ἔξω δὲ τέτων τὸ MaxxaCaixa, hoc d, "extra duos illos & 
viginti Hebrzeorum libros recepit Ecclefia etiam Maccabaicos , licet non eo- 
dem fortaffe numero; quo czteros, ut dignos tamen qui illis in eodem vola- 
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mine fubjungantur.. Quod etiam plerunque fi non femper fa&um fuiffe , 
ex omnibus liquet que velextant, vel extitiffe nofcuntur verfionis LXX. 
Codicibus MSS. Vaticano , — Alexandrino : in etiam editionibus Veneta & 
Complutenfi , necnon in verfiome Syriaca , tres Maccabaici reliquis V. T. 
libris interferuntur. .Cüm autem nonnullos faltem ἃ di&is Codicibus uno 
alterove poft Concilium Nicenum feculo fi non eodem, exatatos fuiffe con- 
fiet, nemo dubitare poteft quin confuetudo ante iltud Concilium obtinuerit, 
ut hi cum reliquis veteris Teftamenti libris una compingerentur. Neque enim 
credibile eft, ut quemlibet librum iftis demum diebus inter facros recenfe- 
rent, nifi quem à majoribus fuis inter eos recenfitum acceperant. — 524 «go, 
inquit Obfervator, contrarium plane colligo ex eo quod ab Ecclefiaflieis feripto- 
ribus Synodo. INicana. vetu[lioribus AMaccabaigi inter Canonicos V. T. libros nun- 
quam numerati fumi. Quod quam falfum fit , ἃ fupra dictis patet, Cüm 
Cyprianus enim hos libros inter Canonicos eodem, ut italoquar, halitu, 
eadem ferie, nulla prorfus adhibita diftinctione citaverit, Catholicam iftius 
«tatis Ecclefiam eos unà cum Canonicis numerare folitam fuiffe palam eft, 
Prafertim cum Origenes etiam z Maxxaeainz libris ab Ecclefiá Judaicá Chri- 
flianz traditis fubjunxerit. Nimirum duo & viginti ( ut ἃ veteribus nume- 
rantur) libri à veris Prophetis divinitüs infpiratis confcripti, totum authenti- 
cum Judaeorum Canonem conflituerunt. Sed enim inter Judaeorum à capti- 
vitate Babylonicá reditum ,  & Chrifli adventum , alii ab aliis de rebus 1fto 
intermedio tempore geftis fcripti funt libri, ἐς quibus Jofephus meminit , 
qui poft recenfitos iftos XXIL. libros, addit, 'Az 5 ᾿Αρταξέρξε μέχει $ καθ᾽ 
ἡμᾶς χεόνς, yey egal m^ ἕχκαςα' πίφεως 3 οὔκ ὁμοίως ἠξίωϊαι qvis 2.69 αὐτῶν. 
2jg πὸ μὴ eto τίω τῶν “προθϑητῶν ἀκραξῆ 2]gdoylu) , Ceterum ab. imperio 
"riaxerxis ad. noflram. (πε etatem, fingula quidem literis mandata funt :. fed 
nequaquam tantam fidem meruerunt, quantam faperiores ii libri, propterea quod 
71nn5 explorata fnit fucceffo Prophetarum. Joíeph. cont. Apion. lib. 1. & apud 
Eufeb. Hift. Eccl. lib. 3. cap. το. Hi itaque libi, quos inter Maccabaici 
erant, non Hebraicá, qua duo & viginti, fed Grzcá exarati linguá , nec 
ipfis Judzis ejufdem ac illi autoritatis fuerunt, fed nihilominus ab Helleni- 
ftis, five Judais inter Gracos difperfis , eorumque linguá utentibus, publicé 
legi & eodem quo libri veré θεόπν δ. ei volumine fcribi folebant, Quo fa- 
&um eft, ut Chriftiani primitivi Groca biblia hifce libris adaucta in publico 
ufu habentes, libros hofce licet non ejufdem ac rcliquos, magnz tamen au- 
toritatis , atque utilitatis effe exiflimarint, eofque inter libros Veteris Te- 
Ílamenti numerarint, & legi volucrint , ut ait D. Hieronymus, 44 «dificatio- 
nem plebis , [éd gon ad. antoritatem. Ecclefraflicorum dogmatum. cenfirmandam. 
Hieron, in pref. ad Proverb. Et de ipfá Maccabzorum fcripturá S. Augu- 
ftinus ait, recepta eff ab Ecclefià non inutiliter, (i fobrie legatur y vel audiatur 
maxime propter illos ZMaccabaos, qui pro. Dei lege ficut. veri. Martyres à perfc- 
cutoribus tam indigna Qj borrenda perpeffi funt. Aug. contra fecindam Cau- 
dent. Epift. lib. 2. cap. 23.  Etalibi, Quorum fupputatio temporum. nou in 
féripturis fantlis , : qua Canonica. appellantur , [cd in altis inuenitur y im quibns funt 
! 4Macea- 
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Maccabeerum libri , quos non Judei [ξ4 Ecclefia pro Canonicis habet , propter 
quorundam, martyrum. pa[fonts vebementes, atque mirabiles. Id. de Civit. Dei 
lib. 18. cap. 36. Dicit igitur hos libros Canonicas quidem fcripturas non effe, 
quales fcilicet funt. viginti duo libri à Prophetis fcripti, fed nihilo fecius pro 
Canonicis ab Ecclefia haberi, pro iftiufmodi nimirum libris*qui inter Cano- 
nicas & authenticas V, T. fcripturas utiliter perlegantur. » 

Cüm quzílio autem nobis non inftituatur de libris Canonicis & Apocry- 
phis, fed de Canonum Apoftolicorum antiquitate , parum in hac contro- 
vérfia intereft, utrum libri Maccabaici in hoc ultimo Canone Apoftolico jure 
an injuriá inter Canonicos numerentur. Nobis enim fatis eft, quod hi libri 
ante Synodum Nicenam publice, non minus quam Canonici le&i fuerint, 
& à nonnullis etiam pro Canonicis habiti, Hinc enim apparet, hos libros 
inter Canonicos in hoc ultimo Apoftolorum Canone recenferi potuiffe, 
etiamfi tota hec Canonum colle&io multis ante iftud Concilium annis juxta 
noftram fententiam facta fuerit : Nihil faltem ex his libris hic memoratis con- 
tra Canonum Lorum antiquitatem exfículpi poteft. — Prefertim cum in anti- 
quiffima, ut oftendimus, hujus Canonis editione, Johannis nimirum Antio- 
cheni, nulla horum l;brorum mentio inducatur. | | ; 

IV. Ut inter Canonicos Veteris Teftamenti libros Maccabaici, fic inter 

 Authenücas. Novi Scripturas Conftitutiones Apoftolorum vulgo di&z , in 
hoc ultimo Canone Apoftolico recenferi videntur. Poft enumeratas enim 
genuinas 5. Apoftolorum Epiftolas, protinus fubjicitur, KaidlQ* ὄχισυλαὶ 
δύο" Καὶ Δίαταγαὶ ὑμῖν τοῖς ὄπισκόποις δὲ ἐμβ KI Qe. ἐν ὀκτὼ βιδλίοιφ 
πξοσαεφωνημχύαι" ἃς καὶ χρὴ ϑημοσιόύειν Odi πάντων 2g) τὸ ἐν αὐτώις μὲν φικούς 
Clementis Eptflole dua : ($ Con[litutiones vobis Ep:fcopis per me Clementem in 
eto ἐνὶ edita, qua non funt. omnibus divalgande propter ea qua [unt in iis my- 
fica. De duabus Clementis Epiftolis hic prius memoratis nos poftea agemus, 
quàm argumentum contra horum Canonum antiquitatem ἃ Conflitutionibus 
Apoftolicis petitum diluerimus. Quod ut effe&um demus, difquirendum 
imprimis eft, cujufmodi effet illud Conftitutionum volumen hic commemo- 
ratum, ! 

Eufcbius, qui primitive Ecclefiz monumenta quarto ineunte feculo publi- 
cavit, in facris recenfendis libris, eos in tres claffes.redegit. Alios enim dicit 
ab Ecclcfia fine omni controverfia receptos effe : alios autem eadem confiden- 
εἰὰ rejeos, ut à do&rinà Apoftolicá alienos : alios denique οντιλεγομῆώερ 
vocat , in dubium fcilicet à nonnullis vocatos, fed plurimis tamen Ecclefiis 
publice le&os. Eufeb. Hift. Eccl.lib. 3. cap. 31. Medii hujus generis hos 
numerat libros, à τοῖς νόθοις καζῳτετοόίχϑω x», τῶν Παύλε πρφίξεων 9 yeo Qus ὃ 
τε λεγύμλν» Ποιμίω), κα ἡ ᾿Αποκάλνψις Yléees , ἃ eds τέτοις ἡ Φερομῆνη Βαρνά-. 
Co, δχιφολὴγ X, τῶν ᾿Αποσύλων αἱ χεγόμᾶναι διδωχαὶ, ἔτι τε εἷς ἔφίω., 5 lekvvs 
Σσιύόκάλυψις εἰ Φανείη, Pro fpuriis ( hoc eft iis quibus contradicitur 9, ut in 
loco mox ante citato fefe explicat ) habendi funt etiam. Atlus Pauli, c liber 
Pafloris titulo izfcriptus, ci Revelatio Petri : Barnabe item Epiflela , c qua di- 


untur. "Apofioloram dotlrine five influutiones, quibas, ut dixi, adjungatur , fi 
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Iubet , Revelatio "fobamnis. Ybid. cap. 25. Hxc ultima de Johznnis Revela- 
tione verba appoíui , quoniam ex iis conflat, quales effeot reliqui libri hic 
unà commemorati, qui fcilicet Johannis Apoclypfeos inftar, non omnimo- 
do reje&i, fed tantum in dubium vocati funt: de quibus fcilicet controverfum 
eft, utrum in facrum Canonem admitti debeant, an non. nter eos autem 
hoc in loco numerantur τῶν ᾿Αποσύλων αἱ λεγόμῆνωι διδωχαὶ, Doctrine poft. di« 
Ue, five Jnfhitutiones Apol. quemadmodum Cl. V. Henricus Volefius non 
inepte reddit. Rufhnus vertit, Do&irina. que diciior Apofl. In numero 
itaque fingulari legit ,— 3 Ἔ ᾿Απιζύλων καὶ λεγομένη διδωχή. Secundum hac S. 
Athanifius in Synopfi facre fcripture » poft numeratos Authenticos & al 
oinnibus receptos utriufque Teftamenti libros, addit alios effe & veteris δὲ 
novi Foederis libros, quorum aliis contradicitur, alii vero Apocryphi vocan- 
tur, hoc eft in ejus notitiá omnino rejiciuntur. “Εἰσὶ ὃν. inquit, x, ἄλλω 
βιδλία διάφοσφι ap τοὶ “προλεχθέντα., ἑκωτέρφις Δἰαθήκης» d παλαιῶς ΝΣ 
P νέας" τὸ μὲν ὠν)ιλεγύμῆνα, τοὶ ὃ ᾿Απόκρυφω. Juxta quam diltiactionem 
recenfet in. veteri quidem Teftamento, primo eos quibus contradicitur, ut 
Sapientiam Solomonis, & [eíu Sirach, Ether , Judith , "Tobiam, Macca- 
bzorum libros quatuor, &c. Deinde Apocryphos, ut Enoch Patriarchas, 
orationem Jofephi, Teftamentum Moyfis, & alia ejuídem furfuris figmenta. 
Poftea το S νέας Δίαθήκης avnAeysuon ,. illos Novi T:flamenti libros quibus 
£ontradicitur recenfet, inter quos numeratur, Aides τῶν ᾿Αποσύλων, Necnon 
in Epiftola F«ft/li idem. fanctiffimus Pater. poít recenfitos. indem utriufque 
Teftamenti libros, 'Es? 5, inquit, z, £ree βιδλίο, τέτων ἔξωθεν, εἰ κανονι- 
ζόμβνα μὲν, τετυπωμένω 3 ebd τῶν πατέρων ἀνα γινώσκεοδζ τοῖς ἀρῖε πϑϑσερχο- 
μένοις z βελομένοις xay dox Σ d δύσεξείας Χόγον» Sunt C alui preter fupra- 
dillos libri, mon im. Canonem quidem redaili , a. Patribus vero sn[hitnti, ut ab 
jis qui primo accedunt, cb in pietatis. dotlriná initiari volunt, legantur, | Cujuf- 
modi funt, inquit, ( in Veteri Teftamento ) Sapientia Solomonis, Sapientia 
Sirach, Efther, Judith , & Tobias : (in Novo Teftamento ) 4 διδαχὴ 
τῶν ᾿Αποσύλων 3, ὁ Τοιμίαδ , — Dotloina que dicitur. ZApoffolerum , οὐ Ραβίον.. 
Quendam itaque librum τῶν ᾿Απυσόλων didaxl di&um i(tis temporibus ex- 
titiffe, atque eriam inter iftos N. T. libros, non qui omnimodo rejc&i 
funt, fed tantum de quibus dubitatum fuit, recenfirum fuiffe, duos gra- 
viffimos habemus teftes, Eufebium & Athanafium. | Verumenimvero hunc 
librum eundem effe qui etiam. 2Jgrwyal five 2Joer£erc T ᾿Αποφζόλων vocatus 
eft, δὲ nunc & olim doctitbmis viris piufquam verifimile vifum eft, ^ Zonaras 
enim Erudi:us in Canones Ecclefie Orientalis Scholiafta , in Scholiis ad fu- 
pradictam 5. Athanafit Canonicam de Feftis Epiftolam, qua nos ἃ Codice 
Amerbachiano edidimus in Annotarionibus ad Pande&tas Canonum, pag. 22 t. 
hzc habet, X διδαχίω καλεμένίων E ᾿Απορύλων, λέγεσιν ἄναι mic “οἱ τῇ Κλή- 
LM συγ[οφιφείσας Ἔ ᾿Αποσόλων διατάξεις, ὡς καὶ Ἀεγυμένη ἕκτη σιωύοϑθιῷ" ἀνα- 
γινώσκεοδί d συγχωρέϊ, ὡς νοθόδυϑείσας, à, φθαρείσας vao Αἱρετικῶν , οὗ dori 
nam Apoftolorum ditlam afferunt cffe Conjiitutiones Zdpoflolorum a Clemente cone 
firiptas, quas ea qe [exta dicitur Synodus leyi non permittit, ut adulteratas cj 
COTYHpLAS 
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corruptas ab bareticts, — Et poft eum Matthaeus Blaflares, 42a lu 55 ᾿Απυζύλων. 
à S. Athanafio memoratam eandem effe dicit quam fexta Synodus rejecit , 
ταύτίω 3, inquit, z, X ewm cuoi Q* ἠϑέτησεν, ὡς δεδήλωϊαι» Hancautem fexta 
Synodus rejecit, ut offenfum efl : paulo nimirum antea, ubi Conftitutiones 

poftolorum ab ifta Synodo rejectas dixerat. Matth. Blaft. Syntag. Alphab, 
lit. B. cap. zr. Hanc tenet fententiam J. B. Cotelerius, diluitque argumenta 
qua contra eam allata funt. , TT 

V. Et hec quidem fententia fi non de iis que hodie circumferuntur, fed 
de Confítitutionibus ab Epiphanio citatis intelligatur, nobis etiam verifimilli- 
ma videtur : Eo fcilicet quod eodem quo Éufebius & Athanafius fcripferunt 
feculo , ifte Conftitutiones fub Apoftolorum nomine vulgo notz fuerint, 
& ab Epiphanio aliquoties laudatz ; ac proinde mirum effet, fi Eufebium 
& Athanafium diligentiffimos antiquitatum Ecclefiafticarum | inveftigatores 
laterent, — Has autem. Conítitutiones iis incognitas fuiffe dicamus neceffe eft, 
nifi eas per 24poflolorum dotkrinam five doctrinas fignificarent. Quibus etiam 
accedit, quod Epiphanius Conflitutionum opus à fe citatum Docfrizaz, fubin- 
de vocet. Quo nomine δὲ in ipfo libri corpore frpe indigitantur, Ut in - 
prafatione ad primum librum Apoftoli inducuntur Chriftianos ad Conftitu- 
tiones fuas attento animo excipiendas, his verbis incitantes, ᾿Ακέσατε διδασκα- 
λίαν ἱερϑὲν οἱ ailes opyvoi “ὃ ἐπαγΙελίας αὐτῷ ca qegatluar(Q" τῇ σωτῆρί" ὁμόςοι- 
xov ταῖς ἐνδόξαις φθογίαις αὐτῷ, ““4110, qui ex precepto Salvatoris promiljio- 
sem ejns vetinetis, facram dotirinam gloriofis ejus vocibus confonam. . Sic alibi 
Conflitutio de modo quo Poenitentes tractandi funt ,' vocatur διδασκαλίως 
ὅπως χρὴ qe96QipeaX( τοῖς μετανοῦσι. lib. z. cap. 12. — Sic paffim per totum li- 
brum, ut nemini mirum eífe videatur, fiidem liber qui ab his Jezxjal y 
ab aliis dida ol vel διδαχὴ Ἔ ᾿Αποσόλων nuncupetur. 

VI. Adhzc Epiphanius quendam Conftitutionum librum tanquam ab Apo- 
ftolis traditum ita laudat , ut nihil dubii effe poffit, quin multis ante cjus 
tatem annis talis liber in lucem editus fuiffet, & do&orum manibus vulgo 
tritus. ᾿Αλλὰ à, inquit , οἱ ᾿Απόευλοί φασιν ἐν τῇ διωτώξει τῇ κωλεμένη , ὃπ' 
φυτείω eB καὶ onere Away v καθολικὴ ὠκκλησία,, Sed ci “Ἄροίίοἰ! in libro qui Confli-. 
ratio vocatur , dicunt Ecclefia Catholica Dei plantatio efl , c Vinea. Épiphan. 
her.45. Οὐκ verba ab eo citata initio Conftitutionum etiamnum extant, 
Et alibi, Παρφιτηρεῖτω 3 4 ὀκκλησίω ὥγήν clu) ἑορτίω) τῷ mx, TuTÉén τίω 
ἐξϑομοίϑω τὴν ὠρλσμένίω X, o αὐτῶν τῶν ᾿Αποφόλων ἐν τῇ διωτάξει στὸ δόυτέρφις 
σαξ των, ὕπερ ἐςὶν οἰγορφισμὸς τῷ περδώτε, Olfervat autem Ecclefia Κρ θην 
Pafcbatis peragere , βος efl ριδάονεαάαν decretam etiam αὖ ipfis «Αρο[οἐὲς im 
Conffuwtione , A ftcundo. Sabbatorum , | quod eff emptio agni. 1d. her. 70. 
N. r2. Et iterum, E; 3 X, wen 00 ὃ δωτάξεως τῶν ᾿Αποσόλων λέγειν, πῶς 
ὁκέϊ ὡράζοντο τε] οφίδα , ὁ πϑοσζξδατον νηφοίαν 2a? παντὸς meas πεντηκθφῆς» δὲ 
vero (δ ex "dpoflolorum Conflitutione repetenda nobis efl autoritas y cur illis quarta 
Jexteque ferio jejunium perpetua. lege [ancitar excepta Pentecofle, Ἐπ paucis in- 
terje&tis, Elm je μὴ «EA ὁ αὐτῆς vomüéatus τετροίδων X, ayegox Garay οἱ aw 
τοὶ ᾿Απόφολοι ἐν τῇ διωτοίξει ἔλεγον, ᾧ dag. ὠκ. πανταχόθεν ἐὐχομῆν xmóe£a. 

ὕμως 
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ὕμως αϑὶ τέτε ὠκραξῶς yesdQsa , Deinde vero fi de iflo quarte. fextaque 
feriarim argumento iidem 2Apo/loli in Conflitutione nibil dixijest ,| etiam. aliter 
smdigte po[emns demonftrare. — Quanquam. e de re accurate [oribust. Id. her, 
2$. N. 6. In hifce omnibus, ut patet, locis Epiphanius non modo librum 
Conltitutionum Apoftolicarum, fed & ipfos Apoftolos in eo loquentes citat ; 
perinde ac fi librum iftum ab ipfis Apoftolis fcriptum fuiffe perfuafiffimum 
habuiffet. Hoc autem veri nullo modo fimile ei videri potuit, nifi certiffime 
conftitiffet, librum iftum non paulo ante ab hereticis confi&um , — fed adeo 
antiquum pariter atque do&trinz traditionibufque Apoftolorum confonum 
fuiffe, ut ipfis Apoltolis vel viris faltem Apof(tolicis merito adfcribi poffet. 
Et quidem quanti ille hunc librum zfüimavit, ex his ipfius verbis conftat, 
Ei τῦτο ὃ, inquit, οἱ αὐτοὶ Αὐδιανοὶ παρφφέρεσι clu) τῶν ᾿Αποσόλων 2jgrruEm , 
ἔσαν μὲν τοῖς πολλοῖς ἐν ὠἀμφιλέκτῳ, οὐδ᾿ σόκ ὠδόκιμον. πῶσω à ἐν αὐτῇ κανονικὴ 
q£is ἐμφέβετοι » ἢ ἐδὲν παρφκεχορφζαδύον αὐ πίφεως, ἐδὲ “ὃ ὁμοληγίας. ἐδὲ 
ἐϑ ὡκκλησιοιςικῆς διοικήσεως, 1, XoW0v (OG , x 7ziswe. 44d boc aurem idem. Au- 
diani detorquent AApo[luiorum Con[ltmtionem ,. qui quidem liber à muitis in dubiuna 
vocati , (éd non eft improbandui : Omnis quippe Canonicus ordo in eo contintturs 
»ibilque à fide adulteraum ,. neque ἃ confeffione, nec ab. Ecclefafica. admini- 
flrarione , οἱ Canone ,. cb fide. Id. her. 70. Num. 10. ubi propterea tefli- 
monium ab Audianis ex ifto libro adductum, non omnino rejicit, tanquam 
invalidum & fide indignum, fed verba Confliturionis aliter exponit, docet- 
que Conftitutionem iftam pacis tantum & concordizx gratiá ad tempus editam 
fuiffe, Quali quidem refponfione nunquam ufus fuiffet, nifi liber ifte fum- 
mz apud ipfum autoritatis effet. — Adhzc, ἃ «θὲ M ἐν E γενείκ,, inquit, 
ἐν (gis διατώξεσι τῶν ᾿Αποξύλων φάσκᾳ ὃ Oc Qe Aoy  , X» διδασκαλία » μὴ 
φθείρειν, viTéss μὴ τέμνειν τρίχας γενείς, Εἰ quidem de barba im Confhtutionibnus 
"Apoflolorum. ediit. divinus fermo (δ᾽ Dottrina, non corrumpendos effe : boc eff, 
»on eff» fécandos pilos barba. Yd. her. 80. N. 7. Quz quidem funt verba 
vix dubitantis, quin he Conftitutiones veré. Apoftolice effent, aut ab ipfis 
Apoftolis traditz. Alioquin enim 4ivimwm fermonem: dottrinamque 115 nun- 
quam attribuiflet. 
VII. Ex hifce faltem clariffimis Epiphanii teftimoniis de Conftitutionibus 
Apoftolorum antiquitus appellatis , manifeftum efficitur , Conftitutiones 
quafdam fub Apoftolorum nomine, quarto , quo fcribebat doctiffimus ille 
piter, feculo non modo pro antiquis, verum & à nonnullis pro veré Apofto- 
licis habitas fuiffe: Ac proinde haud mirum effe fi nonnulli feculo przce- 
dente, cüm in eadem opinione effent, has Conftitutiones Authenticis Apo- 
ftolorum Commentariis fübjunxerint, & unà cum Canonicis facre fcripture 
libris nonnunquam legerint, & numérarint, Nec moramur quod Obferva- 
tor poft Dalleum aliofque ex Epiphanio obfervarit, nonnullos de hoc libro 
dubitaffe. De nonnullis enim ex veré Canonicis Apoftolorüm libris tribus 
prioribus Chriftianifmi feculis dubitatum fuiffe, neminem fugit. Ex eo au- 
tem quod liber quilibet ab aliis in dubium vocaretur, minime fequitur quin 
ab aliis idem approbatus effet; & inter Canonicos recenfitus. 584 contendit 
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adhuc Obfervator, pag. 32. Conftitutiones illas à nemine ante Concilium Ni- 
cenum in Canonem ícripturz relatas effe ;; ac propterea poft illa tempora 
vixiffe Canonum Apoftolicorum confarcinatorem. | Us;u;, inquit, Epiphanins 
circa Annum Domini CCCLXXF. | Clementiuas Con[litutiones aliqua cum laude 
nominavit s ante eum nemo, Primo autem neminem ante Epiphanium Con- 
ftitutiones iftas in Canonem fcripturz retuliffe, vel ullà cum laude nominaffe, 
non fumendum erat, fed probandum. Hoc enim eft de quo contendimus, 
annon fcilicet in hoc ipfo Canone Apoftolico Conftitutiones in Canonem 
relate fuiffent ante Concilium Nicenum ?. Deinde probandum ctiam erat, 
Audax) 1 ᾿Αποσόλων, ab Eufebio & Athanafio memoratam , non eundem 
fuiffe librum quem poftea ERDNE Διώταξιν τῶν ᾿Απυσόλων nominavit. Ifto 
enim dato, quod nobis, ut oftendimus , verifimillimum videtur, Conftitu- 
tiones Apoftolice ante Epiphanium inter iftiufmodi numerotz fuerunt libros, 
qui ἀντπιλεγόμενοι quidem erant, fed nondum ἃ Canone penitus rejedi, Quid 
etiam fi excepto hoc Canone Apoftolico Conftitutiones à nemine ante Epi- 
phanium » vel ante Concilium Nicznum in Canonem relatz funt ἐ A quo- 
nam obfecro poft iita tempora id factum legitur ? Sane rationi fideique magis 
confonum videtur, hunc librum in Canonicorum catalogo collocatum fuiffe 
iftis temporibus quibus de libris Canonicis adhuc difceptatum erat, potius 
quam poftea, cum inter omnes de illis convenit : ideoque primis Chriftia- 
niími feculis potius. quam fequentibus quibus facre fcripture Canon ubique 
ftabilitus & receptus fuit. 

VIII. Adhac nihil eft quod eruditi viri in ultimum hunc Apoftolorum 
Canonem tantá vehementià inveherentur, quod o&o Conftitutionum. Apo- 
ftolicarum libros in Canonicorum cenfum, vel in Novi T'eftamenti Canonem 
retulerit. Hoc enim non nifi fummá injuriá contra di&um Canonem objici 
poteft : quippe quo Conftitutiones à Canonicis facre fcripture libris: aper- 
tiffimé diftinguuntur. De authenticis enim & Canonicis utriufque fcederis 
libris hec prefatur Canon, Ἔσω ὃ ὑμῖν πᾶσι κληρκκοῖς αὶ λαϊκοῖς βιξλίῳ σεξόσ- 
pie ὼ ἅγιω, Sint autem vobis ommbus Clericis οὐ Laicis libri venerabiles c 
fancli. . Deinde recenfitis Canonicis Veteris novique T'eftamenti libris , de 
Confílitutionibus Apoftolicis hzc dicit, Καὶ αἱ daa ὑμῖν ποῖς δπισκόποις , δὲ 
ἐμβ ΚλήμεντΘ» & ὀκτῶ βιθδλίοις σεξϑσπεφωνημίνοα,, ὧς καὶ χρὴ ϑημοσιόύειν Odi 
πώντων» δὶ τὸ ἐν αὐΐεῖς μυςικά, — Et conlitmtiones vobis Epifcopis per. me 
Clersentem in. olio. libris nuncupata , quas non oportet coram omuibus divnlgare 
propter ea que funt im illis my[lica..— Canonici itaque libri Clericis & Laicis, 
Conftlitutiones autem folis Epifcopis nuncupantur , idque ea cautione, ut 
coram omnibus non divulgentur, propter myfteria fcilicet qua in iis con- 
tinentur. Quod de libris veré Canonicis dici non. poteft, neque hic di&um 
eft, utpote qui eo fcripti funt ut omnes veram de Deo fidem re&tamque vite 
inflituendz rationem ex iis difcant. | Cámque in hoc ipfo Canone Apoftolico 
cautio ifta ad Conílitutiones folas adhibeatur, non item ad alios utriufvis Te- 
Ítamenti libros ibidem connumeratos, clariffime exinde conflat, illas ab hifce 
.€x Canonis mente fecretas effe, ut libros Apocryphos five non Canonicos à 
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verà Canonicis. Nimirum o&o Conftitutionum libri hoc in loco Epifcopis; 
ifque folis commendantur , ut. πᾶσαν, fi cum Epiphanio loquar, xevowwi* 
ax Ey καὶ ὠκκλησιω φυὴν διοίκησιν continentes, nequaquam ut Canonici facrz fcri- 
pturz libri ab omnibus perlegendi, Ac proinde quecunque argumenta con- 
tra Canones Apoftolicos ὃ Conftitutionibus, ut in Canonem facre*fcripturz 
relatis petuntur, unà corruunt, nihilque concludunt. 

IX. Hzc vero omnia eo tantum. nomine à nobis di&a funt, ut pateat Ca- 
nones Apoftolicos ante Concilium Nicenum conftitui colligique potuiffe , 
etiamíi Conflitutiones Apoftolicas iis ab initio interfertas fuiffe concederemus. 
Ad extremum autem totam hanc de Conftitutionibus claufulam ultimo huic 
Apoftolorum Canoni alia quam primi conditoris manu , longeque poftea 
infertam fuiffe pro comperto habeo. Nullus enim dubito, quin idem huic ,. 
quod plerifque aliis Ecclefig primitive. monumentis, acciderit, ut mulus 
fcilicet in locis interpolatum fuerit. Quod ut de aliis certum, de hoc filtem 
loco certiffimum eft: ut ex eo conftat, quod Canonibus Apoftolicis cum 
antiquis Conftitutionibus in omnibus non conveniat. Cum ántiquis, ἰη- 
quam, Conftitutionibus. De iis enim , quz nomen iftud fibi infcriptum 
hodie circumferunt,. non difputamus, utpote quz ab antiquis illis quas Epi« 
phanius laudavit Conftitutionibus in omnibus fere di(crepant, ut à viris doctis 
fepe obíervatum fuit, ac demonftratum. In antiquis autem Conftitutionibus. 
contraria atque in Canonibus Apoftolicis conftituta funt. Epiphanius enim 
ex iis qui cjus aitate extabant Apoftolorum, ut vocat, Conflitutionibus, hzc 
de Paíchá verba citavit , Vide μὴ ψηφίξφητε y ἀλλὼ ποιῶτε δίῷν οἱ ἀϑελφοὶ 
ὑμῶν οἱ ἐκ αθατομῆφ᾽ μετ᾽ αὐτῶν ἅμα ποιᾶτε, — Pos temporum rationes ne f«bda- 
cite, fed eodems tempove celebrate Paftba , qua. fratres φαγὶ qui ex. civcumei- 
fione fant. — Cum illis unà peragite..— Apud Epiph. her. 70. Num, το. Eos 
autem qui ex circumcifione «d fidem Chriftianam prodierunt, eodem atque 
Judaeos tempore celebraffe Pafcha, inter omnes conftat. Verum in Canoni- 
bus Apoftolicis hoc difertà prohibetur ; ut quorum feptimus fic ftatuit, Εἴ 
mc Ddienom Qr, αὶ mter Cómo Qe ,.— καὶ duixovQe ὃ ὁγίαν S mía vuioge. qe) τῆς 
ἐωρανῆς ἰσημερίας μὴ ᾿Ιεδαίων δχιτπελέσᾷ, κωβαμρείοϑω, δ᾽ quis. Epifcopus vel 
Presbyrer, vcl. Diaconus fantium | Pafche diem aute vernum e/Eqminoclium emm 
Spudais celebraverit, deponaimr. Can. Npoft. VIL. Idem fere in is que hodie 
extant Conflitutionibus habemus; lib. 5. cap. 7. — Quod cum contrarium fit 
iis que . Epiphanius ex antiquis Conftitutionibus citavit , legitime ex eo colle- 
gerunt viri cruditi, aliud antiquitus fuiffe Conftitutionum opus, quam quibus: 
Apoftolorum ἃς Clementis nomen hodie infcribitur. — Quin idem etiam dc- 
monílrat, inter Conftitutiones & Canones Apoftolicos aptiquitüs difconve- 
εἰ δ, Illis enim decretum eft, ut Chriftiani Pafcha cum Judaeis nullà habità 
calcalorum ratione celebrent, xd» τε πλανηθῶσι» inquiunt priftini Conftituto- 
rS, μηδὲν ὑμῖν. μελίτω y. (P quamuis spfi aberrent ,/— nibil id vos commonveat. 
Hifce autem, nempe Canonibus, é contra cautum eft, ne quis Paícha cum 
Judais ante vernum equino&ium , accuratà ícilicet calculatum, — celebret. 
Quocirca omnem excedit fidem ,, ut qui. primus vel condidit; vel collegit 

" rua Canones 


DE CONSTITUTIONIBUS APOSTOLICIS. 25: 


Canones Apoftolorum, Conftitutiones illas commendaret. Hoc enim nihil 
aliud effec quam in uno Canoneevertere, quod in alio conftitutum fuerat. 
Quo nihil abfurdius effe poteft. Ac propterea perfuafiffimum habeo, illam 
ultimi Canonis Apoftolorum partem , que de Conftitutionibus agit, inter- 
polatoris alicujus manu interfertam fuiffe, ejufdem fortaffe, qui ipfas etiam 
Conftitutiones corrupit, & depravavit. Cüm hic enim ex variis, ut videtur, 
Apoftolorum , Pauli, Clementis, Ignatii, Polycarpi, Hippolyti, aliorum- 
que didafcaliis antiquum | Conftitutionum | opus pro libitu auxiffet, immu: 
taffet, fuique feculi ritibus ac inflitutis accommodaffet, quo fallaces fuas ac 
fucofas merces aliis commendatiores haberet, earum mentionem ultimo huic 
Apoftolorum Canoni, inter ipfos SS. Scripturz libros improbus inferuit. 
Et ex eadem, ut opinor, officiná prodierunt, quifcunque hodie in hifce Ca- 
nonibus corruptelas hábemus ,^ aut interpolationes. Idem etiam Cinones 
Conftitutionibus primus fubjunxiffe videtur, atque in unum opus conflaffe, 
cum ab. initio diverfa fuiffe opera δέ res ipfa clamet, & ipfe Dalleus fatetur; 
probatque de Pfeudep. lib. 3. cap. 1. Εἰ quibus omnibus conftat, nihil ex 
€o contra antiquitatem horum Canonum legitimà. concludi poffe; quod Con- 
flitutiones in iis: hodie inter S. Scripture libros commemorentur. E 

X. Prater Conftitutiones Apoftolicas duz Clementis Epiftole inter S. Scri- 
pturz libros nominantur, idque hoc modo, Πέτρε QéríevAod δύο, ᾿Ιωοΐννᾳ τρεῖς. 
"laxe 6s: pulos, "lido po^: Kid» δλ)ηιςολαὶ δύο. Ubi primó aliquid obfer- 
vare licet diferiminis inter has Clementis & aliss Epiftolas hic recenfitas. 
Poftquam enim dixiffet, obannis tres, Tacobi na, Tude una, non addit 
Clementis dua ed woce Jonzexos repetità, Κλήμλσ! 2» dénsenai δύο. Quod non 
opus erat fi hz ejufdem effent authoritatis atque aliz prius numerate. — Dein- 
de obfervatum etiam: velim Clementis Epiftolas alio atque Conftitutiones mo- 
do hic defcribi: Conftitutiones enim perinde memorantur, ac fi ab ipfo Ca- 
nonum conditore edite fuiffent. Καὶ i δια, γαὶ v pi qs; Q)nexómug d M 
Κλήρδυϊ Qs » οὐ" Con[litutiones vobis Epiftopis per. mt Clementem :. Quae propterea 
ab impoftore aliquo fub ementito Clementis nomine inferte funt. At Epi- 
tole tanquam à tertia perfona, vel ab alio quam ab ipfo Canonum conditore 
Ícripte memorantur, non fcilicet ἐμᾷ Κλήμεν] 0.» fed in genere, ΚλήμενἼ» 
OonseAed δύο. Et fane quicunque fuerit qui Conftitutiones vel Primus. colle- 
git, vel. colle&as poftea iaterpolsvit, & huic Canoni inferuit ; Clementem 
faltem , cujus Epiftole hic memorantur, Romanum fuiffe Epifcopum inter 
omnes convenit, Et has quidem duas ipfius Epiftolas fummz apud primi- 
tivos Chriftianos autoritatis fuiffe, ex eorum fcriptis apparet , ut quibus paf- 
fim laudantur. Prima enim Epiftola ab Irenzo, à Clemente Alexandrino & 
ab Origene nec femel citatur. Eam Eufebius ab omnibus uno confen(u rece- 
ptam ,: & in plurimis Ecclefiis publice recitatam fuiffe teftatur... Hift. Ecclef. 
lib. 3- cap. 16. De altera, fateor, Epiftola, idem dicit, ἰσέον ὃ. εἷς ἃ δόυτέ- 
89: τις dva Atymu $ KAnperQe Ones. d ulus WW ὁμοίως τῇ “ποοτέρᾳ i 
Teuiilo γνώρλμον  δπισοίμιεϑα, , ^ ὅτι μηδὲ τὲς Ὥρχαίες αὐτῇ κεχῥημᾶδες ἴσμεν. 
Sciendum autem eft quod. quadam ecunda eiiam Clementis Epiftola effe. dicuur.: 
M tr - Ii Eam 
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Eam antem won fimiliter ac. priorem notam fuiffe comperimus, quoniam nec. uete- 
ves ea nos fuiffe fcimms. Ibid. cap. 38. Ἑ quibus Eufebii verbis D. Hierony- 
mus in catalogo fcriptorum Ecclefiafticorum. de Clemente agens, dicit , 
Fertur. c fecunda ejus nominis Epiflolay que ἃ veteribus reprobatur. Hoc autem 
non dixit Eufebius : non dixit hanc Epiftolam à veteribus reprobatam ,. fed 
non adeo notam & celebratam fuiffe ac priorem, Ετ ipfe quidem Hierony- 
mus, ubi non Eufébii, fed fuam de his Epiftolis fententiam profert, ambas 
fine ullo difcrimine conjungit. || 244 bos, inquit, & Clemens fucceffor. ZApoffoli 
Petri ,. cujus Paulus 2Apoflolus meminit , fcribit inlet, omnemque pene [erma- 
uem [uum de virginitatis puritate contexuit, Heron. adv. Jovinian. lib. r. 
cap. 7. Quin Epiphanius etiam. eodem modo utriufque mentionem facit, 
dicens , Aí94 99 ὧν μιᾷ Ἔ δλιφολῶν αὐτῇ, ὠναχωρῶ,» ἄπειμι, ἐνφαθήτω ὃ 
λαὸς 48 Θεξ, Dicit €um ( Clemens ) i» uza. Epiflolarum [narum , | Recedo, 
exeo » 1nDet populus Dei. Epiph. her. 27. Num. 6. Alibi vero ambas has Epi- 
ftolas in publicis Ecclefiz conventibus recitatas fuiffe tradit : dicit enim Αὐτὸς 
Κλήμης αὐτὲς xL ποτα ἐλέίχ4» xq ὧν ἔγοφιψεν δθησολῶν ἐγκυκλίων.» ΞΞ ἂν 
ταῖς. ὁγέίαις ἐκκλησίαις ονωγινωσκομένων.. Ipfe Clemens omnibus iflos ( Ebionitas ) 
modis redargsit , in: circularibus iás quas fcripfit Epiffolis , qua in fantlis Ecclefris 
leguntur. ld. har. 30. N15... Et quidem, nifi longe fallor opinione, ipfe 
quoque Dionyfius. Corinthiorum , | quibus ambz hz Epiftole nuncupat 
funt, Epifcopus, proximo poft Clementem feculo idem innuit : In Epiftola 
enim ad Romanos fcripta hec habet , -τίωὐ σήμερον sy xoe1anlu) οἰ γίαν ἡμέρφιν 
διεγάγομενν ὧν € ἀνεγνώκωμδω ὑμῶν clu) δλιφολίωθ,, ἣν, ἕξομεν ὠεί ποτε ἀναγινώ- 
σκοντες γεθετεῖοῦς , ὡς x, Ὁ γροτέρϑιν ἡμῖν: 2dg Κλήμεντ(᾽ yegiqéiow. | Hedie 
diem Dominicam [acram tran(egimus γ in qua Epiflolam weflram legimus, quam 
quidem perpetuo deinde legentes , perinde ac priorem illam nobis à Clemente fcri- 
piam Epiflolara , optimis preceptis ac documentis abundabimus. | Apud Eufeb. 
Hift. Ecclef. lib. 4. cap. 23. . Hic dug celebrantur à Dionyfio Epi(tole, ad 
Ecclefram Corinthiacam miffe , quarum una ab Ecclefia Romana, altera ab 
iplo Clemente fcripta dicitur... Quam à Romanis. fcriptam dicit, alia non 
videtur quam ea qua Zrizza Clemenris ad. Corinthios Epiflola vulgo indigitatur y 
utpote. que non Clementis fed Ecclefie Romane nomine fcripta fuit, ut ex 
τρία infcriptione patet. Altera vero, qua fccunda dicitur, non Ecclefie Ro- 
manz fed Clemeztis nomine fcripta eft , | ut omnes confentiunt, δὲ rcs ipía 
loquitur , quandoquidem in hac Epiftola appellatio ifta ᾿Αδελφοί px fxpe oc- 
currit , in altera nufquam. Hzc igitur eadem. viderur fuiffe; quam Diony- 
fius Y στοϑτέραν ἡμῖν 2g KxiptvrQ" yes Qécxv appellat. Huic noftre con- 
je&urz erudiri viri Joh. Bapt. Cotelerii obfervatio favet , — quod ea fcilicet 
que fecunda dicitur, ipfius Clememiis nomine fcripta Epiftola, ante alteram 
Ecclefie Romana nomine fcriptam , πη fuit. Hinc enim conftat , | quare 
σρϑτέοφ: à Diosyfio dicatur, εὖ nimirum quód hec ab ipfo Clemente, ante 
alteram illam ab Ecclefia Romana, confcripta fuerat. Non me fugit, Eufe- 
bium, aliof4ue poft eum omnes unam duntaxat Clementis Epiftolam in his 
Dionyfii verbis intelligere, propterea fcilicet, quod Clements nomen uni foli 
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iMfcribatur, Verumenimvero cüm illa etiam qug ab Ecclefia Romana fcripta 
fuit, Clementi, & quidem jure, ut Ecclefiz illius Antiftiti attribuatur, nihi! 
obftat, quin eadem fit Epiftola, quam Dionyfius primo in loco memorat , 
dicens, ἐν ἣ ἀὠνεγνώκαμεν αὐ μῶν T χιςυλίω. Nec video quznam alia ab ille 
intelligatur : cüm aliam ab Ecclefia Romana ad Corinthiacam fcriptam, pu- 
blicéque le&:m fuiffe non conftet. — Verbis autem Dionyfii hoc modo inielle- 
&is, nihil difertius effe poteft. Dicit enim. Ecclefiam fuam Corinthiacam 
duas legere confuetam efle Epiftolas Roma miffas , quarum una ab Ecclefia 
Romana, altera autem , quam & Priorem vocat , ab ejufdem Przfule Cle- 
mente, ad ipfos fcripta fuerat. Quas propterea ambas ab Ecclefia ifta Corin- 
thiaca, ad quam miffz funt, publicé lectas fuiffe, nobis modo perfuafiffimum 
eft. 

XI. Hifce precognitis , etiamfi concederemus , quod nunquam probari 
poteft, nobifque veri admodum difífimile videtur , duas fcilicet Clementis 
Romani Epiftolas huic Canoni ab initio interfertas fuiffe, & proxime poft 
Epiftolas Canonicas collocatas , minime tamen exinde conficeretur novitium 
effe hunc Canonem nec ante Synodum Nicenam conftitutum. | Nemo enim 
nefcit de Canonicis N. T. libris diu difceptatum fuiffe , his plures, illis pau- 
ciores per tria faltem priora fecula numerantibus Ecclefiis : adeo ut düas in 
"eundem confentientes numerum vix reperias, Hoc autem iis omnibus folen- 
nefuit, ut quafcunque pro facris fcripturas habebant , ess omnes fine üllo 
fere difcrimine unà recenferent. Vix quempiam habemus Clemente Alexan- 
drino antiquiorem , quem facras utriu(que Teftamenti fcripturas enumeraffe 
conftat. Is autem in recenfendis N. T. libris, neque illos pretermifit, qui à 
nonnullis in dubium vocati funt ,' cum ab aliis recepti effent. Nam in libris 
κασυτυπώσεων , utaitEufebius, omnium utriufque Teftlamenti fcripturarum 
compendiofam infüituit enarrationem ,.— μηδὲ ac ὠντιλεγομένας παρελθὼν» 7 
luda λέγω. X, Tuc λοιποὶς κωθολικοὺς OdngoAge, τήν τε Bova Ga, z 'T Πέτρα Ae- 
γομένίω Σστοκάλυψιν. — Ne allis quidem prewrmifiss de quibus ambigitur ,.— uda 
Epijtolam dicos (5 reliquas Catbolicas Epiflolas, necnom Epiftrolam Barnaba ,. ei 
Revelationem que dicitur Petri, Eufeb. Flift. Eccl. lib. 6. cap. 14. Ad eun- 
dem modum in antiqua illa ftichometria ab erudito viro J. B. Cotelerio in 
notis ad Epiftolam Barnabe ἃ duobus MSS. eruta, inter facras N. T. fcri- 
pruras nulla adhibita diflin&ione recenfentur Barnabz Epiftola, Liber Pafto- 
ris, Actus Pauli & Revelatio Petri. Quis autem facrarum fcripturarum ca- 
tlogum à Clemente Alexandrino ,  & in hac ftichomcetria exhibitum poft 
Synodum Nicznam factum fuile εχ πιεῖ, εὸ quod hujufmodi libri iis an- 
numerentur? Quis potius antiquos hofce facre fcripturz catalogos non longe 
ante elaboratos fuiffe crederet, cüm Canon fcilicet fcripture fxos fibi limites 
nondum haberet $ Idem dicendum eft de Clementis Epiftolis hoc Canone 
Apoftolico memoratis: Cüm à viro enim Apoftolico fcripte effent, & publi- 
cé in Ecclefia legi folerent, inter facras fcripturas facile connumerari poterant , 
non minus quam Epiftola Barnabe, Hermz Paftor , Revelatio Petri, aliive 
iftiu(modi libri, qui olim in dubium à plerifque vocati, hodieque Canone pe- 
nitus ejecti funt. " iu Tc VY XII. Se- 
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XII. Secundum hzc non defuiffe olim qui duas Clementis Epiftolas facris 
fcripturz libris fubjunxerunt, iifque connumerarunt, ἃ vetuftifimo illo MS. 
conflat, ὃ quo in lucem primo edite funt, Hunc MS. Codicem Cyrillus 
Lucaris à fede Alexandrina ad Conftantinopolitanam tranflatus , tanquam pre- 
tiofiffimum Orientis thefaurum Alexandria Conftantinopolim fecum attulit: 
eundemque Sereniffimo pientiffimoque Regi noftro CAROLO I. dono de- 
dit, in cujus Bibliotheca adhuc affervatur. In hoc antiquiffímo MS. ante 
mille, ut videtur, & ducentos annos exarato, & ex antiquiori procul omni 
dubio tranfcripto ," omnes utriufque "Teftamenti libri ab Ecclefià Primitiva 
recepti, exhibentur; & inter alios, duz ifte Clementis Epiftole hoc Ca- 
none Apoftolico poft Canonicos itidem facre fcripturz libros.commemoratz., 
Codex ifte manu exaratus, in quatuor tomos nunc dividitur, quorum primo 
prefigitur catalogus omnium librorum qui in toto Codice continentür. Sed 
quandoquidem catalogus ifte, ut opinor, nondum in lucem datus fuit, eun- 
dem huc tranfcribere non gravabor, utpote qui magnam huic Canoni lucem 
affert, egregiumque antiquorum Bibliorum Specimen exhibet. Scriptus eft 
quidem hic catalogus five fyllabus librorüm, ii(dem quibus totus Codex cha- 
ra&eribus, grandioribus fcilicet five uncialibus, quibus ut Jamdudum obfo- 
letis in communes noftros commutatis aliud quicquam mutare nobis religio 
efl. Ac Praes neque lacunas fupplevimus , fed ubi litere quzvis vetuft 
funt abraíez, ibi interílitia accuraté demenfa reliquimus, δὶς itaque qu 
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Δεντερονόμιον, 
᾿Ἰησᾶς Νανῆ. 
Keim. 

"Ps. 

"Ops ICA La B. 
Βασιλέων A. 
Βασιλέων B. 
Βασιλέων Τ'. 
Βασιλέων A. 
Παρσφλιπομῆψων "A. 
Παρφλιπομῆδων Ε΄ 

ὍὋὧμϑ βιξλίο 7. 
Προφήται "s. 

"Qai A. 


AC4is E. 

Ἰωνᾶς z. 

Ναέμ Ζ. 

Ἀμξακέμ Η. 

Ζοφονίας 9. 

᾿Αγίας τ 

Xy ovg Aus m 

Μαλάχίας if 

"Hou as ivy. 

᾿Ιηρεμίας «δ, 

Ἰεζεκιὴλ a. 

Δανιήλ ἌΣ 

᾿Ἐσϑὴρο 

ἸΤωξίτ. 

Ἰκδείθ, 

"Ecdeo A. iept Or. 

ἼἜσδρφις Ἔ. iept Qr. 

Μακκαξαίων Ao Q^ A. 

Μακκαξαίων Aóy O^ B. 

Μακκαξαίων Ay (O* T. 

Μακκωξαίων Aoy OA. 
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Kom AsxaV. 


Ψαλτήρμον 9 T. δῶν, 
Kore Ιῳώννίω,. 


"126, 
Παροιμίαι. Πρφίξεις ᾿Αποςόλων: 
᾿Ἐκκλησιώ ξή 6 Καϑυλικαὶ Ζ. 


"EzriseAoj Παύλᾳ TA» 

᾿Αποκάλνψις "lodyvs. 

ΚλήμεντίιΘ» 3o ACA, 
ἐντίΘ᾽ $ A9 B. 

"Ops βιδλία. 

ψαλμοὶ Σολομῶν)" TH. 


ἤλσμωτα ὠσμοτων, 

Σοφία 5 παινοίρεϊ Ὁ». 

Σοφία 15089 48 Σειροίχι. 
ἯἩ Καινὴ Διωθήκη. 

᾿Εναγ[έλιω Δ. 

Ko Ματθϑοῖον-. 

Kore Μώρκον, 


In hoc accurato librorum, qui in antiquiffimo ifto MS. exhibentur, indi- 
ce, utalia huc minus pertinentia omittam , duas Clementis Epiftolas inter 
facras N. T. Scripturas ,, non minus quam in hoc Canone Apoflolico , re- 
cenfitas habemus. — Poft eas enim ponitur, àps βιξλίω (fed literis numera- 
libus vetuftate exefis) unde patet iftas Epiftolas partem Canonis N. T. con- 
ftituiffe,. vel inter Canonicas faltem fcripturas perinde numeratas fuiffe, ac fi 
ipfe etiam veré Canonice effent, Quocirca ubicunque perantiquus hic Co- 
dex, proximo, ut videtur, poft Synodum Nicenam feculo, exaratus fuit, 
ex antiquiori haud dubie exemplari , has etiam Epiftolas inter facros N. T. 
libros ibidem antiquitus colle&as fuiffe conftat. — Ac propterea nemini mirum 
effe videatur; quod idem hoc Canone facum habeamus. Mirum potius 
fuiffet, fi in hoc Codice Canonum Ecclefiz primitive, dice Clementis Epi- 
ftolz in facrorum librorum cenfu non collocatz effent , cm ez tunc tempo- 
ris & publicé in Ecclefiis legi , & una cum aliis facrofan&e fcripture libris 
compingi folerent , πὸ é MS. hoc catalogo liquet. In quo etiam obfervare 
licet; omnes tam veteris quam novi Teftamenti libros promifcué difpofitos 
effe, nulla inter Canonicos & Apocryphos diftin&ione adhibita : nifi quod: 
Píalmi Solomonis extra aliorum librorum cenfum conftitui videantur, quem- 
admodum etiam. non. modo in. Nicephori Conftantinopolitani ftichometria , 
fed & in S. Athanafii Synopfi , Ῥωλμοὶ 49) ὠδαὶ Σολομῶντι» inter àvmxeyo- 
psc V. T. libros collocantur.  Cüm itaque Ecclefia nondum adeo follicita 
effet de Canonicis & Apocryphis Scripturis accurate diftinguendis; quin hz 
Epiftole iftis faltem dicbus inter alios facre fcripturz libros facile recenferen- 
tur, nemo dubitare poteft, Ac propterea ex earum in hoc Canone men- 
tione nihil contra Canonis ipfius antiquitatem legitime concludatur: prefer- 
tim cum longe facilius effet, ut he Epiftola Canonicorum librorum numero 
intruderentur ante Concilium Nicenum , quando de numero ifto inter om- 
nes nondum convenit. quam poftea.cum univeríalis Ecclefiz confeníu ftabili- 
tus & determinatus fuit. 

XHI. Huic denique Canoni Dallzus vitio vertit, quod Apocalypfis Johan- 
nis in eo pretermittatur. Hoc autem antiquitatem Canonis confirmat potius 


quam evertit, In omnibus enim recentioribus facrarum fcripturarum cata- 
logis 
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logis Johannis Apocalypfis conftanter annumeratur : fed non item in antiquis. 
De το enim libro non taptum tribus prioribus, fed & quarto currente feculo 
À multis.dubitatum eft: ut ex Eufebio conflat dicente “ἢ δὲ ᾿Αποκωλύψεως 
ἐφ᾽ ἑκάτερον ἔτι vuU «pA qos πολλοῖς πἰθμέλκεται ἡ δόξα, De Revelationis 
autem. libro adbuc im utramque partem opinionuma varietate certatur.  Eufeb. 
Hift. Ecclef. lib. 3. cap. 24. Et proximo capite de fpuriis novi Teftamenti 
libris agens, de Actibus Pauli, Hermz Paftore, Revelatione Petri, Epiftola 
Barnabe, & inftitutionibus Apoftolorum , addit m δὲ, ὡς iglw, 5 Ἰωάννα 
᾿Αποκάλνψις» ei Φανείη » ἥν τινες γ ὡς ἔφίω.» ὠθετῶσι , ἕτεροι δὲ ἐγκράνεσι τοῖς 
ὁμολογεμένοις, — His adjunges fs lubet, Tobaunis Revelationem, quam nonnulli , 
up fupra dixi, vejiciunt , alii inter libros probatos annumerant. Ibid. cap. 25. 
Idem alibi ex Papiz libris obfervans duos fuiffe eodem temporc in Afia 
johannis nomine indigitatos, ipfe dubius hzfitavit, utri eorum ,  Evangeli- 
Ííte, an alteri, Presbytero , adícribenda fit Revelatio. | Ibid. lib. 3. cap. 39. 
Et poft Eufebium, ut alios hic omittam, Amphilochius Iconii Épiícopus; 
S. Bafilii equalis , ad finem verfuum de facrz fcripturz libris, hec habet 


τὴν d] ᾿Αποκώλυψιν Ἰωώννς πτέλιν 
Τινὲς MA) ἐγκράνεσιν, οἱ πλείες δέ γε 
Νόθίω A£ysav. 


"Aft. IApocalypfim "Tohannis aliqui 
lis inferunt, fed longe plurimi 
"Adulterinam dicunt. 


Hinc ipfe quoque Gregorius Nazianzenus, in fuis de eodem argumento Car- 
minibus, hunc librum omnino praetermittit, poftque recenfitos omnes tam 
novi quam veteris Teftamenti libros ab univerf4 Ecclefià approbatos addit , 


Εἴ π ὃ τέτων ὠκτὸς» οὔκ ἂν γνησίοις. 
δὲ preter bos quid eff π6 germanum putes. 


Qui hzc legit, mirari definet, quod Apocalypfis Johannis in perantiquo hoc 
Canone non commemoretur. Mirandum potius effet, fi liber, de quo tam- 
diu difceptatum fuit, tam cito in Canonem fcripture hoc loco reda&us fuif- 
fet. Multo faltem facilis in hoc ultimo Apoftolorum Canone omitti potuit 
hic liber ex noftrá hypothefi, quam ex Dallzaná. Si hec enim collectio 
Canonum juxta noftram fententiam fecundo tertiove feculo fa&a fuerit, li- 
brum qui adhuc plurimis dubiz effet fidei in Canonicis recenfendis pratermit- 
tere proclive erat, non item poft quintum illudque adultum feculum, cum 
ubique propemodum receptus fuit, ut genuinum Johannis Apoftoli ac 
Evangelifte divinitus infpirati monumentum. 

E premiffis itaque videre eft, nihil ex hoc ulimo Apoftolorum Canone 


colligi 
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eolligi poffe, quod vel hunc Canonem vel totam, quam claudit, fyllogen 
Synodo Niczná recentiorem, vel eà non longe antiquiorem effe evincit. Ν}- 
hil ex tribus libris Maccabaicis, nihil ex Conftitutionibus Apoftolicis, nihil 
ex duibus Clementis Epiftolis inter. Canonicos facre fcripturz libros hic re- 
cenfitis, nihil denique ex Apocslypfi Johannis hic pretermiffà. Quin potius 
ex eo quod hic librorum facrorum catalogus ab aliis omnibus difcrepet, quod. 
que nonnulli in eo memorentur libri, qui non nifi primis zre Chriftianze 
feculis vel publicé le&i vel pro facris habiti fuerunt, hunc ex iis Canonibus 
effe, quibus totius collectionis antiquitas adftruitur, jure meritiffimo conclu- 


damus. 


UA, P Εν 


Synopfis. 


Y, Communia Dallei argsmenta contra ἸΨ, Difirimen. intev βωμὸν e ϑυσια- 
Canones “ρο. Quorum primum ὃ σήρμον à Patribus diligen:er. obférva- 
vocabulis ibi ufstatis (umitur. tum. EucharifliA, quare ϑυσίω, Sa- 

Il. Hec objetlio noffram opinionem won | — crificium c Oblatio dicatar , οὐ 
attingit, Focabula Κληρκκὸς, ἱερεὺς, — fara msen[a Altare. Ita ab Irenzo, 


Λαϊκὸς , legari) διοίκησις, Αἰνωγνώ- c Juftino 74. dicunter. 
σης γ Ῥάώλτης ab Ecclefie primordiis | V. E vocabulis ΤΠεντηκοςὴ, Kogsoxa , 
ufitata effe oflenduur. (δ ιποερξερεταῖῷ» (ὁ πεῶτ(' ἐν 


III. Jdem probatur de vocabulis σγρ9σ- ϑηπσκόποις nibil contra antiquitatem 
Qoed , ϑυσίω» Sacrifictum , ϑυσιοασή- — borum. Canonum. concludi poteft, 
gov, Altare. 


I .OSTQUAM ΟἹ. V. Johannes Dialleus primo contra triginta 
E P quinque pofteriores, & deinde contra quinquaginta priores Canones 
(M Apoftolorum difputavit, alia quedam communia adhibet argumer- 
ta, quibus totam fyllogen Apoftolis abjudicandam effe demonftrat, Et 
quidem certe fi nihil aliud probatum iviffet , quam hos Canones ab ipfis Apo- 
ftolis totidem verbis non conílitutos fuiffe, ei nos etiam faciles fuübícribere- 
mus. Quandoquidem autem non modo Apoftolicam eorum inftitutionem, 
verumctiam venerabilem antiquitatem oppugnare conatus eft, πὸ quid nos 
in hac caufa intactum. relinquere videamur, hzc etiam communia, ut vocat, 
argumenta expendemus , eaque, ut ut Turriani fententiam jugulent, no- 
Itam nec attingere, nedum deftruere paucis oftendemus, 

MS : K k Primo 
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Primo itaque contra hos Canones in commune excipit Vir eruditis, quod 
multa in iis vocabula ufürpentur, vel fan&is Apoftolis penitus inufitata, 
vel non eo certe fenfü, quo in his Canonibus fumuntur, ufurpata. Qualia ; 
inquit; funt Κληραχὸς pro bomine minifferium aliquod Ecclefiaflicum. exercente, 
κατάλογί: T Κληρμκῶν, Item 'Ezirwom(O- & πρεσξύτερ(Θ' pro miniffris diver- 
forum: ordinum. ᾿Αναγνώφης s. 9, Ὑώλτηξ.ο. ἱερενς , ἱερφιτικὸς κωτώλογίθ', iteg- 
πριὴ διοίκησις» pro Presbytero , ὃζ «o quod Presbyterorum efl. Λαϊκὸς pro es 
fideli qui extra. cenfum: miniflrovum in Ecclefia 4, Θνσιαφήρμον pro menfa 
Domini, ϑυσία pro Euchariflie celebratione , δὲ qesrQoeo pro eadem. Πεν- 
quxosy pro toto eo tempore quod à feflo Pa[cbe ad proprie ἀξίη, Pentecoflen. 
decurrit. Πρῶτ' ἐν ϑπσχόποις , pro AMetropoleos in. Provincia Epifcopo. τὰ 
πυρλωκοὶ Dominica , pro rebus quas poffidet Ecclefia , e. iidem Canones 
Vocant τοὶ τῆς ὠκκλησίας πρφίγμωτοι: ιἱπσερξερετοῦί: Otfober. Hic, inquit 
vir do&us, & alia fortaffe non pauca fequentibus Chriflianifmi feculis ufitata 
in eo quo Canones ufurpant fenfu , conftat in veris ac indubitatis, hoc eft 
Canonicis Apoftolorum: fcripturis , | nufquam fic pofita occurrere, — Dall. de 
Pfeud. lib. 3. cap. 18. 

II. Hzc autem viri clariffimi exceptio , nec Turriani, nedum noftram de 
his Canonibus opinionem elevat. Non Turriani quidem : — nihil enim vel 
poffibilius , vel etiam probabilius effe poteft, ^ quam ut Apoftoli de aliis , 
ac quas in Canonicis fcripturis tra&ant ,. rebus differentes, aliis etiam voci- 
bus & loquendi formulis uterentur. Quod ad noftram autem de hifce Ca- 
nonibus fententiam, eos fecundo tertiove feculo conftitutos afferentem fpectat, 
eam ex hac exceptione nihil detrimenti contrahere ufque adeocertum & lucu- 
lentum eft, ut vercar ne inaniter verba confumere videar , fi illud demon- 
flratum eam.  Utcunque ne Obfervator aliive pofthec omnes Dallzi con- 
tra antiquitatem horüm Canonum ἃ nobis affertam obje&tiones nondum fo- 
lutas effe ja&itarent , de his etiarn vocabulis ab eo prolatis pauca delibare non 
pigebit, Primo autem vocabula JAíexoz Q* & 7pec6/ re G- de miniflris diver- 
forum ordinum , fummi fcilicec & fecundi , toties in hac fylloge ufitata , 
poftea iterüm ad fecundam ipfius exceptionem conficiendam adducuntur ; 
quibus propterea illuc reje&is, videamus annon vox Κληρακὸς de bomine 
miniflerium. Ecclefiaflicum exercente ,. ἱερεὺς de Presbytero » & Λαϊκὸς de fideli 
non ordinato , à primitiva Ecclefia ufüurpentur. Vocem autem Κληρακὸς eo 
fenfu D. Cypriani diebus vulgo ufitatum fuiffe, ex unaquaque fere ope- 
rumillius pagina abunde conflat: adeo ut nemo oculum in ea conjiciat, quin 
vel Clérum νοὶ Clericum mox invenict. Et ante eum Origenes eadem voce 
ufus eft, "Ea δὲ» inquit, ὅτ 4 ποντως ὁ Κλῆρ(Θ’ cu(d πολιοὶ 99 πεεσ- 
Θύτεροι δστολϑνῖαι ,) πολλοὶ X, λαϊκοὶ μωκώρκμοι δστυδειχϑήσονται. Orig. im Jerem. 
hom. 2. ubi non modo Koo de Φεοίοα οὶ: miniftris, fed & vocabulum 
Λαϊκοὶ de reliquis fidelibus ufurpatum habes. Tertullianus , (Us4e enim Epi- 
fcopi && | Clerus, nonne de omnibus? fs non omnes monogamie tenentur . unde ma- 
nogami in Clerum ? .45 ordo. aliqnis feorfim debet in[litui monogamoram , de 
quo Allcllio fiat in Clerum ὃ Sed. cuu extollimur cj inflamur adveríms Cle»um , 

tune 
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Punc omnes unum. [umus , tunc omnes Sacerdotes ,— quia Sacerdotes nos Deo (ὐ- 
Patri fecit. Cum ad peraquationem. difciplina Sacer dotalis provocamsur ,  deponi- 
anas infulas, (θ᾽ pares fumus, Ἐκ paucis interjeGtis ,' Laicis vero qnis mon 
sia non comvemit , catera quoque aliena funt. "Tertull. de Monog. cap. iz. 
In quo uno , ut videre licet , capite, & Clerum , & Sacerdotes, & difcipli- 
nam Sacerdotalem , five ἱερφιτικίω διοίκησιν, & Laicos denique habemus. Sed 
& alibi idem ait, 5; Ecclefiaflici ordinis eff confeffus y. c offert , ὦ tingwiz 
Sacerdos , qui eff ibi folus, (τά ci ubi tres 5 Ecclefía εἰ, licet Laici. Id. 
exhort. ad caftitot. cap. 7. Sed infinitus effem fi omnia ex eo aliifque fe. 
cundi tertiique feculi S.riptoribus loca tranferiberem , quibus hujufmodi 
Ywoces occurrunt ,  zque ac in Canonibus Apoftolorum. — Verum infi- 
gnem Clementis Romani locum praeterire nequeo , quo fcilicet hec habet , 
τῷ j6 Αρχεερεῖ ἰδίαι λειτεργίαι δεδομᾶύαι εἰσὶ, τὸ τοῖς iepdDnw ὁ AQ» aim (e 
ποεθφέτακται » καὶ Λόυΐταις ἰδίαι Δοκονίαι δλχίκεινται" ὁ Λαϊκὸς ἄνϑρωπι(» τοῖς 
λαίκοῖς qyegstyumaw δέδεται. Clem. Epift. τ, ad Corinth. Hinc enim con- 
ftat hujufmodi vocabula ab ipfis Ecclefie primordiis , εὸ quo in Canonibus 
Apoftolorum Ííenfuü, vulgo ufitata fuiffe, Idem dicendum. eft de vocibus 
᾿Ανωγνώςης x4) Ydxms, Elujufmodi enim & officia & nomina ab ipfo Ec. 
clefie initio in ufu fuiffe videntur. Cantus enim Ecclefiafticos perpetuo 
celebrari folitos fuiffe inter omnes conftat : qui iftis autem rità modulandis 
prepofiti funt, Yero, δ κανονικοὶ Ψώλται à Synodo Laodicená vocantur 
Can. XV. Cornelius Epifcopus Romanus in Epiftola ad Fabium Ecclefia 
Antiochenz Antiflitem , [πὰ atate, hoc eft Anno CCL. in una Ecclefia 
Romana Presbyteros quidem quatuor & quadraginta fuiffe dicit, feptem au- 
tem Diaconos, totidemque Subdiaconos , ᾿Ακολέθως dvo χαὶ τεοσο οφίκον τοῦ 9. 
᾿Εξορκισοὶς 5 χαὶ ᾿Ανωγνώςοις aj πυλωροῖς δύα X, πεντήκοντω.»  2Acolutbos duos 
€ quadraginta , | Exorciflas autem τό" Lellores cum Offiaviis quinquaginta duos, 
Apud Éuleb. Hifl. Eccl.lib.6. cap. 43. Hy podiaconos etiam & Le&ores 
in Ecclefia Carthaginenfi iifdem diebus conftitutos fuiffe.ex D. Cypriano pa- 
tet, Epift. 24. Etante eum Tertullianus » taque alius , inquit, — bodie 
Epifcopus , eras alius. — Hodie. Diaconus , qui cras Lethov. Hodie Presbyter 
qui cras Laicus. — INam e$ Laicis Sacerdotalia muuera injangnunt. Tertull. de 
przícr.adv. hr. cap. 41. ubi non tantum Laicorum & Sacerdotalium mupe- 
γῆς, quibus Presbyteriícilicet perfunguntur, verum & Leüboris mentio: oc- 
currit. Qui à Juftino. Mirtyre ᾿Αναγινώσκων appellatur , ubi nimirum ait; 
eme mucus 9 ἀνα γινώσκοντίιΘ". ὃ qe»suc Ng. λόγε Tb) νεθεσίαν χρὴ: 
πιξόκλησιν “ὃ τῶν κωλῶν τάτων μιμήσεως ποιέϊζῳι. Juftin. Apoít.2. Sed hec 
leviora funt quam quibus immorari liceat. Neque digna nos. ea judicaffemus. 
quz explicarentur, vel etiam: commemorarentur, nifi eorum gratia qui 
hujufmodi vocabula ac officia primitive Ecclefiz incognita fuiffe ac inufi- 
tata opinantur. 

IIT. Sed major fortaffe difficultas orietur de vocabulis Ovcixereaov Mltare; 
pro menfa Domini, Can. Apoft. HI. IV. ΧΧΧΙ, 9veía , Sacrifi-:ium. & 
φρυσφοροὶ Oblatio. pro Euchariftiz celebratione Can, III, VIII, XLVI. Ita 

| Kkz quidem 
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quidem. aliis forfitan videatur, non item nobis, qui hec & hujufmodi no- 
"mina de iftis rebus ufitata in antiquiffimis Ecclefie monumentis paífim inve- 
nimus. ^D. Cyprianus nullo elio," quantum memini, preterquam 4/taris 
"nomine menfam Domini indigitare folet , ifto autem fepiffime, - Epift. XL. 
ad Plebem. XLII. ad Cornelium. LV. ad eundem. LXIII. ad Cecil. LXIV. 
-ad Epi&etum, &c. Ante eum Tertullianus & Euchariftie. celebrationem. a- 
"erificium, & menfam Domini araz Dei nuncupavit. — Similiter de [lationum, 
Anquit, diebus ,' non putant. plerique facrificiorum orationibus iuterveniendum 
quod flatio [ἱερά fit accepto corpore Domini, | Ergo Deo obfequium Enthariflia 
refolvit ,' an emagis Deo obligat ὃ Nonne folezmnior erit flatio tna, fi ad Aram 
Dei fleteris ὃ dccepto corpore. Domini (b vefervato ,| utrumque falvum eft , c 
participatio [acrificii cy executio offici. Certull. de Orat. cap. r4. Éodem 
"fenfu voce J4/tare alibi utitur, dicens ,.5i fpiritus reus apud fe fit y. confcientia 
verubefcit , quomodo audebit Orationem dicere a4. Altare ? Id. exhort. ad Caftit. 
cap. το. Apud Altare fcilicet ,.. five facram menfam publice orationes anti- 
"quitus celebrate funt, Ante Tertullianum ,. ipfe etiam Tgnarius in genuinis, 
' & inviolatis ejus Epiftolis juciacze1ov in eodem fenfu adhibuit ;— 'Exv μή me, 
inquit, 5 ἐντὸς $ vciusneAs, ὑφερεῖται $ ἄρτε τῷ OZ. Nifi quis intra altare 
fit , privatur. pane Dei. Ygnat. Ep. ad Ephef. & alibi, μίω 52e στὲρξ τῇ XVQÁE 
ἡμῶν ᾿ἴησβ Xe4s8, Q ἕν moTKeAOV εἰς ἕνωσιν τῷ ako (On αὐτβϑ' ἕν θυσιωφήρον 3 
ὡς ὥς ἐπίσκοπ' ἅμω τῷ πρεσδυτερίῳ C Διακόνοις mi; σιυδέλοις us. "Una 
"enim efl caro Domini noftri Jefa Chrifli , (δ᾽ unus Calix ,. in unitatem fanguinis 
ejus. "Unum 2Altare , ficat. unus Epifcopus cum. Presbytero & Diaconis confer- 
vis meis, Id. ep. ad Philad. 

IV. Conftat itaque myfticam menfam ab ipfis Apoftolorum temporibus 
vocatam fuifle Θυσιαφήρλον, ΠΟΙ autem Βωμόν, Hac eoim vox Gentilibus 
folis ac  Idololatris, illa Ecclefiafticis fcriptoribus peculiaris eft: neque 
unquam ufurpatur preterquam de.24/;4ri quod vero Deo erigitur, Hinc 
eft, quod Origenes, Minutius Felix, Arnobius aliique, Chriítianos nullos 
habere Qus, nullas Idolorum aras, quemadmodum & nulla Templa, nulla 
fcilicet clauftra numinum, qualia omnia fuerunt, vel exiftimata funt Ethni- 
corum Templa, fzpe afferuerunt, — Nuíquam autem afferunt eos nec 9v- 

“σιαξήρλο habere iftiufmodi fcilicet 4/raria qux corpori fanguinique Chrifti 
myfticé offerendo infervierunt,  Hujufmodi enim. 24/raria Chriftianis femper 
in ufu fuiffe ὁ fupradi&s patet. Et quidem vox ifta juciacieaov, five ditare 
proprio fenfu, nihil aliud cft quam ayís vezzsQa » me"fa Deo confeerata , 
five fastla , ad quam Deus fideles fuos invitat , | eofque rnagni illius Sacri- 
ficii, quod unigenitus ipfius Filius pro humano genere obtulit, participes 
ficit; Unde etiam ipfa hzc facra actio five Eucharifliz celebratio ϑυσίω δὲ 
σπροσφοροὶ, Sacrificium & Oblatio fepe appellatur, ut non modoé Tertulliano 
fupraallato , verumetiam ex aliis ejufdem ac praecedentis feculi commentariis 
liquet, Sicenim Irengus, Sed c fuis Difcipulis dans confilium (Chriftus) pri- 
mitias Deo offerre ex fuis oreaturis ,.— non quafi indigenti , fid «t ipfi nec ἐμίγη: 
δέοι nec. ingrati fint, cum qui ex creatura panis efe  - accepit γ. Q* gratias, egit, 
! ; dictns 
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dicent Hoc efl corpus meum y. cb calicem fimiliter, | qui efl ex ea creatura que efi 
fecundum nos, féeum. fanguinem corfefus eff , c noci Teflamenti novam. docuit 
oblationem. (axeortoeov) quam Ecclefia ab -Apoflolis accipiens in wniverfó mundo 
offert Deo. lreh. adv. her. lib. 4. cap. 32. ἃ alibi, - vi Ecclefia oblatio 
(me»rQ6eg) quam Dominus docuit offerri in. uniterfo mundo ιν purum. Sacrifr- 
eium repntatum eft apad Deum , é acceptum eft ei , ^ mon quod indigeat à nobis 
Sacrificitm , fid quoniam is qui offert glorificatur im eo quod offert y. fi acceptets 
nuns ejus. Et paulo eft, Sacrificia ἐπ populo : Sacrifitia (δ΄ in Ecclefia, fed 
fpecies immutata eff tantum, quippe cm jam non à fervis fed ἃ liberis offeratur, 
Ibid. cap. 34. Nimirum facra Euchariftia eft convivium quoddam Foede- 
rale (qualia etiam antiqua fuerunt facrificia) inter Deum ἃ homines. 
Homines enim primo offerunt panem & vinum Deo, quas creaturas. fibi 
oblatas & in fymbola magni per Chriftum peracti Sacrificii confecratas , Deus 
iterum hominibus impertit; Quo pado ipfi per fidem de magno Chrifti 
facrificio revera participant: Ac proinde magnum hoc myfterium nullo alio 
vocabulo aptius pleniufve exprimi poteft , quam iftis, ϑυσίω, πεοσφοροὶ, 
Sacrificinta , Oblatio, & fimilibus. Quibus propterea & à Juftino M. nuncu- 
patur. Ilévrag ὅν. inquit, 2[g τῇ ὀνόμωτ(' τέτε ϑυσίας ὡς παρέδωκεν 
Ἴησξς ὃ Χραςφὸς yiveO( , τετέςιν ἐπὶ τῇ ὀὐχωρμεοίῳ τῷ ἄρτε καὶ τῇ ποτηρίε , ποὺς 
ἐν παντὶ τόπῳ “ὃ γῆς γινομένας Vaso τῶν Χρμφιανῶν, qyeoA a Guy ὁ Θεὸς μαρτυρῶ 
GU αρέτες ὑποίρχειν αὐτῶ. Ὁ ηλυεν[: igirur ,' qui per nomen ejus. illa offerunt Sa- 
crificia qua efus Chriffus fieri tradidit ,— boc eff in Enchariflia pants cj poculi , 
qua in omni loco à Chrifliants fiunt ,^ praveniens Deus gratos fibi effe teffatur. 
Juftin. M. dial. cum Tryph. Quo in libro vox ϑυσίω ὼ φξοσφοροὶ ίξρε 
hoc fenfu , pro Eucharittia fcilicet ufüurpatur. Et ante eum Clemens Ro- 
manus, sw, inquit, «£4 ποιᾶν ὀφείλομλυ. ὅσα ὁ δεαπότης OonmAàv 
ὠκέλδυσεν, XV καιρὲς τεταγμένες, Toc Tt qye90Qopois m, λειτεργίας Odn TAa Sg. 
Ornnia debemus rite ac ordine facere , qua Dominus preflisttis temporibus perage- 
re ju[fit , oblationes fcilicet c liturgias celebrare; & paulo poft, οἱ ἦν τοῖς reosz- 
ταγμένοις καιροῖς ποιᾶντες Tuc χγξοσφορφὶς αὐτῶν δἰ) γγοόσδεκτοί τε αὶ pado, 
Qui igitur. praflinutis venaporibus oblationes. fuas faciunt ,/— accepri cy beati. funt. 
Clem. Ep. 1. ad Corinth. "Unde conftat fzcre Euchariftie celebrationem 
ϑυσίαν ἃς στροσφορφὲν & mylticam propterea Menfam , fuper quam celebrata 
eft, ϑυσιωσήρλον ab ipfis Ecclefiz incunabulis appellatam fuiffe. Ας proinde 
nemini mirum efle videatur, quod hec vocabula in his Canonibus aliquot 
poft annis editis ifto fenfu ufurpentur. 

V. Reliqua quz fuperfunt vocabula , quibus clariffimus vir hos Canones 
impugnat, ifliufmodi funt , quibus refponfum nullo negotio detur. Quis 
enim dabit Apoftolos vel Apoftolicam Ecclefiam totum illud quod à Pafcha 
ad Pentecoflen decurrit. fpatium. temporis πεντηκοςῆς vocabulo nunquam 
appellaffe? prafertim cum ifto fenfu ab ipfo Tertulliano aliifque antiquiffi- 
mis Ecclefie Patribus , ut alibi oftendimus , vox iita fzpe ufitetur? Quidni - 
etiam Apoftoli & viri Apoftolici ea τοὶ xvejaxz Domizica nuncuparent , quz 
ad Dominico; uus decernuntur , ut. loquitur Irengus, lib.4. cap.34. Quod 
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Syromacedones , Antiochenos 9 


rebus apud illos peragendis decernentibus, 
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id eft Metropoleos cujufque Provincie Epi- 
, in hifce Canonibus memoratur , i 

fcopus flolice Ecclefis praxi confomare , fupra à nobis fufe demonftratum 

fmiraíi nequeo ,. qua de caufa ctiam vox wwepeeperoz Q- εἰ 

fcilicet Apoftolis & primis Chriftianis δὰ ;Macedones, 

Ephefios, & Smyrnzos fcribentibus. vel de 


eam. loquendi formulam primitive 


nori liceret iftis menfium nomini- 


bus uti , quz apud eos vulgo recepta erant. Hujufmodi fane argumentis 
rifus mágis quam confutatio convenit. Sed mereprimo ; neque enim contra 
Dalleum , fed pro Codice Canonum |Ecclefiz primitivz difputo. 


CoA CPOU S Te3x^L 


Synopfis. 


Y. litera communis objetlio contra Ca- 
nones AApo[l. ex eo petita, quod Epi- 
fcopi c Presbyteri i» iis d:flinguan- 
tur. fla diflintlio ab Ecelefta recens 
nata obtinuit. 


c Diaconum d:jhngnit. 
ἘΠ. Eadem diflintli ex. Origene e 


Dionyfio Alex. demon[lratmr 0. nec- 
nop ex lertulliano 4wi Epifcopum 


Summum Sacerdotem vocat. 


IV. Clemens Alex. Origenes c Ter- 
tullianus Epifcopos im ipfis 2dpoffolo-- 


rum fcriptis. diftintlos effe à Presby- 


teris adeoque «b. ipfis ZApoftolis difhm- - 


Ge inflitutos. sudicarnnt. 


V. Idem ex Tertulliano. srersm proba- | 
Adulti : 


tHT ,. necnon ex lernao. 
Presbyteri. Epifcopo. Romano: fubjetts 
fnnts qui tamen nibil magni momen: 
t Jine eo facere potuerunt. 


VI. Polycarpus Epifcopus ab Apoffolis 
ordinatus Preibyteros fibi (ubjetlos ba- 
buit. — Primi | Ecclefjarum | Epifcopi 
foli celebrantur, non item Presbyteri. 


| VII. Epifcoporum à Presbyteris diflin- 
H. Clemens Alex. Epifcopum cb Pves-. 


byterum non minus qHAm Presbyterum 


&lio , eorumque fuper bos autoritas ὁ 
Dionyfio etiam Corintbiaco demon- 
ΓΙ YAIUY. 

VIII. ANonnullos proxime poft Apofto- 
los primo Presbyteros ,.— c deinde 
Piin eju[adem Ecclefia fuiffe pro- 

atur, 

IX. Hac diffintlio ex iis etiam. qui cum 
"Apo[lolis verfati fant , Tgnatio, c 
Clemente Rom. eviscitpr. Epifcopis, 
Presbyteri t Diaconi in Ecclefia Chri- 
ffiana «que ac Pontifex, Sacerdotes, 
(δ Levita in "Iudaia diflintli 9. 
üfdemque nominibus antiquitus. ap- 
pellati fiant. 

X. Clementis I. locus explicatur. Aia 
xev Q- i[His. diebns generale erat om- 

nium 
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»ium Ecclefia - miniflrorum. nomen. | — gulares. porfonas tranfmittere. debuc- 

Clemens non de fua etate loquitur, | — Yunt. 

fed. quid Apofloli [Latim poft Domini | XV. Hanc autoritatem. Apofloli fingu- 

efcenfum agebant , docet. Cum Ec- | — laribusperfonis, Timotheo c Tito 

clefie regimen perpetuo. duraturum | — commiferuntz ideoque ci aliiss fiqui- 

nondum sn[litui potuit. dem umiformitati in Ecclefia. flnde- 
Xl. Qnod Epifcopi ab "dpoflolis Presby- | — vent. 

teri nominentur , nibil contra nos | X Vl. Eandem apud (fmgulares. pev(onas 

facit. ^ Nam initio Eccles "Tudaice ! — ab dpoflolis depofitam fuiffe, hiftoria 


Summus Sacerdos , | etia; fimplici- | — Ecclefaflica fidem faciunt. Ipff etiam 
ter. Sacerdos diclus fit. adver(Aarii negare nequeunt ,. quin fin- 


XII. Ex is quz .pofloli flatims pofl | .— gulares per[oua eandem . flatim. poft 
Chrifli afzenfmm fecerunt ,/ nibil de "poftolos exercuerint. 
perpetuo Ecclefie vegimine concludi | X Vll. Primi Apoflolorum | ficceffores 
potefl. — Ipfi Spiritum per. Chriflum | — Ecclefiastice adminiflrationis formam 
Jibi infifflatum, per χειροθεσίαν alis ab iis inflitutama nec voluerunt » nec 


commnunicarunt, — Quo modo in 4dpo- | — potuerunt immutare. INullmi unquam 
ftolorum. fucceffores perpetuo infun-| — Presbyter ante nofirum c praecedens 
ditur. | feculum preter Aerium | fe. Epifcopo 


XIII. Queffio de Epifcoporum fupra| — parem exiflimavit. 
Presbyteros autoritate ,.— ut rite infli- | XVIII. Nihil inter. "Tus divinum c 


tHALHY y. itA ut. determinari po[[;t. zdpoflolicum | interefl. — Amiquiffimi 
XIV. Singuli Zpofloli totam ;Apostoli- Patres Epifcopalem. autoritatem quré 
cam autoritatem fibi commi[Jam ba- | — divino inflitutam con[enferunt. 


buerunt , ac proinde eandem in. (im | XIX. Hnjus difertationis conclufio, 


tum ex eo petit Clariffimus vir, quod Epifcopos & Presbyteros 

erpetuo diftinguant, atque ita priorem , ut ipfi videtur, minifterii 
ΓΝ δὲ partem quz fupra diaconatum eft, iz duos ογάϊπος dividant, plu- 
rimum inter (ἢ cj? nomines c jure, c flatu, Οὔ" autoritate differentes... Nempe 
ficut dicit vir do&us, ita profe&o eft, Hi Canones duos illos Epifcoporum 
& Presbyterorum ordines perpetuo diftiaguunt. Et quidem nifi hoc feciffent, 
eos ipfe etiam de novitate fufpe&tos habuiffem; nec ante quartum , illudque 
adultum feculum , .poft Aerianz fcilicet hzerefeos exortum ,. conditos credi- 
diffem. Ab ipfis enim Apoftolorum temporibus ufque ad Aerium , nemo 
unquam Presbyteros ejufdem atque Epifcopos ordinis fuiffe fomniavit, fed 
omnes ἃ contrario ubi ordines Ecclefiafticos enumerant, tres iftos, Epiícopo- 
rum fcilicet, Presbyterorum, & Diaconorum, tanquam à fe invicem diftin- 
&os, conflanter recenfent : ut à viris eruditis fepe demonflratum eft. 
Utrumque.hoc etiam in loco 9 unum vel alterum afferre teftimonium non 
pigebit, quo fumma inter Epifcopi & Presbyteri ordines diftin&tio proximo 
poft Apoftolos feculo evidentiffimé demonftratur. 


II. Primo itaque, íi alia deeíTent argumenta, hzc Clementis Maine 
verba 


I. P ROXIMUM commune contra Canones Apoftolorum argumen- 
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verba diflin&ionem iftam clare fatis indicant, ᾿Επεὶ 3, 4i ἐνταῦθω XT Δ ἐρε- 
᾿χλησίων πεονοπαὶ Ὀπισκόπων , πεεσδυτέρων » Διφκόνων. μιμήμουτα ciego 
᾿γίελικῆς δόξης. Nam Ο᾽ bic, quoque. τς. Ἐσοίοβᾷ progre[[iones. Epifcoporum » 
Presbyterorum , Diaconorum ,.. imitationes funt. ut arburor , 24ngelice gloria. 
"Clem. Alex. Strom, lib.6. pag.667. Hic enim non modo Epifcopi, Pres- 
byteri, & Diaconi tanquam à fe inyicem diftin&ti, memorantur ,. fed & 
diftin&i eorum ordines verbo 1fto.5€9xozw) luculente indigitantur :; utpote ἃ 
quo conficitur , “ progreffionem five. promotionem fuifle à Presbytero ad 
Epifcopum , non minus quam à Diacono ad Presbyterum. Adeo. ut 
mí Diaconi idem fit atque Presbyteri ordo ,' Epifcopi à Presbyteris ordine 
diftinguantur ncceffe eft, | Ab uno porro ordine ad eundem Ῥγορτεῖπο fieri 
non potefl. Atqui.ut à Diaconaru ad Presbyteratum , fic etiam ἃ Pres- 
byteratu ad Epifcopstum ficta eft progreffio , πὶ ex his ipfis verbis patet, 
necnon e fequentibus,  Cüm enim dixiffet Clemens has progreffiones effe 
imitationes glorie Angcelice, ac illius economie & difpenfationis quam fcri- 
pturz illos expectare dicunt , qui infiftentes veftigüs Apoftolorum 1n perfe- 
&ione juftitiz convenienter Evangelio vixerunt, addit protinus, Ἐν νεφέλαις 
τότες οὐρθένίᾷς γοθίφει 0" Amis A (On ». Ojaxoviedw μὲν am mR(p , ἵἕἔπειτω ἐγκώ- 
ζταγῆναι τῷ πεεσξυτερίῳ xL περοκοπίω) δύξης" δόξω γὰρ δόξης οἰ iod, ἄχρας 
δὲν εἰς τίλειυων ἄνδροφι αὐξήσωσιν. Hos fueblatos, án. nubibus feribit. “ρο οι » 
primo quidem Diaconos εἰ. deiude cooptatos. in Preibyterauum per progre[|um 
glorie. Nam gloria differt ἃ gloria 9 donec im virsm perfetium crevcrint, In 
virum perfe&um , hoc eft; 1n Epifcopum fenfu coelefti in fummum gloriz 
apicem, Hic enim oftendit Clemeus tres effe gloriz ordines in ccelis, à fe 
invicem diflin&os ( nam gloria, inquit, differt à gloriá ) quos. progreffio- 
nes five ordines Epifcoporum , Presbyterorum , & Diaconorum in terris 
imitantur. Primum fcilicet, five infimum Diaconorum effe, medium Pres- 
byterorum , fupremum autem five pesi Epifcoporum. | Quos 
propterea iftis diebus diftin&os fuifle in Eccdefià ordines clariffime elu- 
ceícit. 

HL Idem Origenes Clementis equalis in commentariis fuis fzpe incul- 
cat, praefertim qui bac habet, Πλεῖον ἐγὼ ἐπαΐξαι pd. Y διοίκονον. πλεῖον ὁ 
Διώκον(Θ. «bà Y λαϊκὸν , ᾿ὁ D πώντων ἡμῶν ἐϊκεχειρασμέν(Θ» οὐ χίω αὐτίω 
Y ὠχκλησιαςικίαδ , Odi πλέον ὠπαιτέται, δίας ἃ me ( Presbytero ) exigitur 

quam A Diacono :. plns 4. Diacono quam ἃ Laico : «4b co antem qui in nos om- 
nes Ecclefiaflicum. ipfum. principatum. fibi. commuifJurm babet, plus adbuc exigi- 
tur. Vel uc D. Hieronymus. hzc ultima verba latiné vertit, — Que ero totus 
Ecclefia arcem. obtinet ,. pro omni. Ecclefià reddit rationem. Orig, in. Jerem. 
hom. 2. [n his fateor Origenis verbis nec Epifcopus ,. nec Presbyter difeité 
nominatur. Ambo autem neceffario includuntur. Origenem enim Presby- 
terum fuiffe nemo nefcit: & hec ipfa verba clamant, "Neque enim plus 
ab eo quam à Diacono exigi potuit, nifi ipfe Presbyter cffet, atque ita Dia- 
cono fuperior. Per eum autem qui fummum in omncs tam Clericos quam. 
Laicos pareciz fuz principatum fibi concreditum hahet , Epifcopum  intelii- 

gendum 
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eendum effe nemo dubitare poteft. Hoc enim res ipfa loquitur, & vulga- 
ris loquendi formula ab Origene ufitata confirmat , ἃ quo fcilicet Epifcopi 
ἀρχοντὲς & ἡγόμϑυοι paffim appellantur. Dicit igitur plus à Presbytero quam 
à Diacono exigi: plus etiam ab Epifcopo quam à Presbytero: Quod ficri 
non poteft, nifi Épifcopusaliusfit à Presbytero , eoque non minus fu- 
perior quam Presbyter Diacono. Imo vero Epifcopum ὃ ἐπὶ πείντων ἡμῶν 
( ποεσξυτέρων ViZ. 9 Djaxóvav κα λαϊκῶν) ἐϊκεχειράσμένον Σρχίωδ αὐτίὶω cl ἐκ- 
xA4cimemdu) alirmat. Quibus verbis fumma Epifcoporum in ipfos etiam Pres- 
byteros vios apertiífimé figniicatur. Hinc eft quod ubicunque ille tres 
hofce ordines fimul recenfet, Epifcopos ceteris femper preponit , ut ἀνόῦ- 
λαξέσιν ἐπισκόποις, ἡ πρεσδυτέροις ἢ διακόνοις, — Orig. in Matt. cap. XXI. 12, 
pag. 442. δὲ ante, Σύμξολάν qw X, ὁ ἐπίσκοσσ Ὁ» » α ὃ πρεσξύτερ(Θ»» ὦ ὁ διά- 
xov» ἀληθινῶν XE τοὶ ὀνόματα τοῦ τὰ ποφγμώτων. Id.in Matt.cap. XIX. pag. 363. 
& paffim alibi. Hifce adjungamus luculentifimum illud Tertulliani teftimo- 
nium, hzc de baptifmo dicentis, Dazdi quidem babet jus [fummus Sacerdos , 
qui eff Epifcopus s; debit Presbyteri & Diaconi, non tamen fine Epifcopi autto- 
ritate , propter. Ecclefie bonorem : quo falvo, falva pax efl. — Alioquin etiam 
Laici juse[hl Quod enim ex «quo. accipitur, ex equo dari potefe :. mifi Epifcopi 
jam, Aut Presbyteri, aut Diaconi vocantur , dicentes ,| Domini fermo non debet 
ab[tondi ab ullo, "Tertull. de baptifmo cap. 17. In his antiquifimi. Patris 
verbis obfervare licet primo Epifcopos, Presbyteros, & Diaconos diftin&e 
recenfitos : deinde Epifcopum iftis diebus non fimpliciter Sacerdorem , fed 
fummum Sacerdotem appellatum fuiffe: & denique hunc fummum Sacerdo- 
tem baptizandi jus penes fe habuiffe, Presbyteros autem & Diaconos baptizare 
quidem potuiffe, non tamen fine Epifcopi five fummi Sacerdotis autoritate , 
communiter fcilicet, & ordinarié : nam gravi aliquá urgente neceffitate, non: 
tantum Presbyteris & Diaconis, fed & Laicis baptizare licuit. — Nullá autem 
cogente neceffitate ( quz lege conftringi nequit) ut nullo modo Laici , fic 
ne ipfi Presbyteri nec Diaconi fine Epifcopi autoritate jus baptizandi habe- 
bant: propter Ecclefíe Ícilicet /bomrem, ἴῃ eo quippe plurimum confi- 
flentem, ut omnia ex fummi Sacerdotis fententiá atque autoritate admini(tren- 
tur. Quamcunque igitur in ipfis etiam Sacramentis adminiftrandis vel 
Presbyteri vel Diaconi habebant autoritatem, eam totam Epiícopo quifque 
füe acceptam referebant. Quod non modo Epifcoporum à Presbyteris . 
diftin&ionem , fed fummam eorum fupra hofce eminentiam & autoritatem 
perfpicué demonftrat. Quod tamen manifeflius adhuc , fi fieri poteft , clu- 
cefcit ex Dionyfii Alexandrini, qui paulo poft Tertullianum vixit, Epiftolá 
ad Fabium Antiochenz Ecclefie prefulem , ubi hanc hiftoriam narrat,  Se- 
rapion, inquit, quidam Senex Alexandrie , in perfecutione lapfus , cum 
jam moribundus effet, Nepoti ex filiá juffit, ut unum ὃ Presbyteris accerfe- 
ret, qui veniam & communionem ipfi indulgeret. Puer ad Presbyterum 
cücurrit, jam autem nox erat, & Presbyter &grotabat : &«A5« 3, inquit 
Dionyfius, ém ἐμ δεδομένης» mandato autem ἃ me dato, ut morituris f1 
peterent; δὲ maximé fi antea fuppliciter rin venia indulgeretur ,. 

L quo 


166 DE BPTSCDPTS 


quo bonz fpei pleni ex hac vit migrarent,  Exigwam Euchariftie partem 
puero tradidit , jubens ut aquá intinctam feni in os inftillaret : Quod cum 
puer feciffet, fenex animam continuó exhalabat, | Dionyf. Alex. apud Eufcb. 
Hift. Ecclef. lib. 6. cap. 44. Ex hác hiftoriá patet, Dionyfium Epifcopum 
Presbyteris fuis i» sandatis dedif[e , ut veniam morituris indulgerent. | Quod 
quidem nifi füummam Epifcoporum fupra Presbyteros poteftatem evincat, me 
prorfus nefcire fateor, quid quovis modo evind poffit. 

IV. Secundo igitur exeunte tertioque ineunte feculo, quibus fcilicet tem- 
poribus Canones Apoftolorum nobis conftituti editique videntur, Epie 
fcopos à Presbyteris diftin&os ,  iiíque prepofitos fuiffe; ac proinde diftin- 
Gionem iftam atque autoritatem Epifcoporum fupra Presbyteros in didis 
Canonibus toties commemoratam , noftram de Canonum horum antiqui- 
tate" fententiam haudquaquam elevare, fatis fuperque ἃ premiífis conftat. 
Nec nobis fane viderelicet , — ut legitima ex hoc argumento conclufio con« 
tra ipfam Turriani opinionem inferatur. Hoc enim argumentum in eà fun- 
datur opinione, quz Epifcoporum & Presbyterorum nomina in veris Apo- 
ftolorum fcriptis confufa effe & promifcué ufitata ftatuit. fta autem opinio 
non nifi: poft Aerii harefin exorta eft , quarto jam ad finem vergente fe- 
culo. Hli vero qui tribus primis claruerunt feculis, ipfifque propterea Apo- 
ftolis longe propinquiores fuerunt , Patres , contrariam omnino fententiam 
amplexi funt , fcriptifque tradiderunt , X Epifcopos. fcilicet in ipis Apoftolo- 
rum fcriptis à Presbyteris diftin&os effe , ut alius plane effet. Ecclefiaftici 
miniflerii ordo qui Epifcoporum ac qui Presbyterorum nomine ibi nun- 
cupantur. Hoc ex eo patet, quod Patres ante laudati, Clemens. Alexandri- 
nus, Origenes & Tertullianus, qui omnes, ut oftendimus, Epifcopos & 
Presbyteros accurate diftinguunt, illofque hifce fuperiores afferunt, illa 
Apoftolorum verba que de Epifcopis agunt , de folis Epifcopis in (πᾷ noftrá- 
que notione non de Presbyteris ; item que de Presbyteris loquuntur, de 
folis Presbyteris non de Epifcopis intelligunt. Clementem Alexandrinum . 
ti€$. σγοφκοποὶς Epifcoporum , Presbyterorum , ὅς Diaconorum agnoviffe, 
fipra à nobis oftenfum eft. Idem vero alibi hifce tribus ordinibus Eccle- 
fiafticis füa cuique precepta in facris fcripturis data affirmat, Μυρίαι ὃ» 
inquit, ὅσῃ ιἰπσοθῆκαι εἰς στξόσωπο ὠκλεκτοὶ Djadevecu » tyfeyeot ola quic 
βίξλοις (ai donc, αἱ μὲν πξεσξυτέροις, αἱ ὃ ἐπισκόποις, αἱ j Δίφκόνοις" da) 
χήραις, — Piurima antem. alia precepta qua Ad. elellas. perfonas. pertinent ,— ἐμ 
fantlis libris fcripta fant : — Hec quidem Presbyteri? , alia vero Epifcopts, alia 
Disconis. | Alia autem viduis, Clem. Alex. pzdag. lib. 3. cap. 12. pag. 264. 
Nemo: non videt Clementem hoc.in loco, ea quz de Epifcopis ab. Apoftolo 
precipiuntur, folis Epifcopis, non item Presbyteris adícribentem , ut. 
& ea quz Presbyteris, Presbyteris folis, non item Epifcopis. Quos pro- 

terea à fe invicem ab Apoftolo non minüs diftinctos innuit ,/ quam Dia- 
conos à viduis. Αἀ eundem modum Origenes, qui verbis. fupra citatis, 
Epifcopum fupra. Presbyteros xque ac fupra Diaconos Laicofque principa- 
tum habere afürmavit , idem in Commentariis ad S. Matthzum " pine 
ecundas 
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fecundas nuptias à nemine, qui dignitatem aliquam in Ecclefià confecu- 
tus eft, ineundas effe: idque hoc modo, Περὰ μὲν 99, inquit, Jonewózoy 
νομοθετῶν ἐν τῇ ὅτθθς Τιμόθεον γγρϑτέρῳο φησὶν,  Eí τις ὄπισκοπῆς ὀρέγεϊαι καλὲ 
ἔργε᾽ δχιϑυμᾶ. dei ἐν Y ἐπίσκοπιν ἀνεπίληηιον ναι μιᾶς γιω «ικὸς ἄνδρφι. — Nam 
in priori ad Tinsotheum. Epiflola leges de Epifcopis ferens 24poflolus , δὶ quis, 
inquit, Epifiopatum defiderat ,' bonum opus defiderat Oportet. ergo Epiftopum 
irreprebenfibilem effe, unius mxoris virum. | Deinde ad inferiores ordines de- 
Ícendens Origenes , addit, T; 4e Diaconis Diacomi, inquit -4poflolus s 
fint unius uxoris viri.  Piduas autem. conflituens ,| vidua , inquit, non minor 
ftt, quam [exaginta annorum , que fnerit unius viri uxor. — dt in Epiflolà ad 
Tim, Hujus rei gratia veliqui te in Cretà ,— ut ea qua defunt. corrigat ,. ci 
con[ltuas per. civitates Presbyteros , fscut ego difpofni tibi: Si quis fine crimine eff, 
"nins uxori; vir. Hec Orig. in Matt. cap. 19. pag. 362. Quare autem hunc 
ultimum ex Epiftolà ad Titum citaret locum, nfi credidiffet Presbyteros in 
Apoftoli notitiá ab Epifcopis diftin&os effe, ac proinde in Epiftolà ad Timo. 
theum , ubi Epifcopi foli nominantur, non comprehenfos ? Qui hec 
fane Origenis verba attente legit, dubitare nequit, quin ille perfuafiffrmum 
habuerit, Epifcopos & Presbyteros à fe invicem & re & nomine ab Apoftolo 
diftin&os efle, eundemque figillatim precepiffe, πε iftiufmodi Epifcopi , 
Presbyteri , Diaconi & viduz íecundas nuptias contraherent ,' quales Ori- 
genes fui etate in Ecclefii conftitutos effe teftatur. [dem & Tertulliano 
vifum eft, qui de Monogamiá agens hec habet, ;« igitur in Domino nubas 
fecundum. legem cf -Mpoflolum , ( [ὶ tamen vel boc curas). qualis es id matri- 
mouium pofielans , quod iis à quibus po[Inlas mon licet habere ὃ 4b. Epifcope 
AMonogamo, à Presbyteris. οὐ" Diaconis cjt(dem Sacramenti 5; ( Monogamis fci- 
licet) ἃ viduis, quarum [itam in te γον ας, — "Tertull. de Monog. cap. 2. 
ubi Tertullianus ad eadem procul omni dubio Apoftoli verba refpexit, quz 
ab Origene ante citata funt, quibus nempe Epifcopis, Presbyteris, Diaconis, 
& viduis fecundis nuptiis interdicitur. Et ille igitur pariter atque Clemens 
Alexandrinus ac Origenes, precepta Epifcopis & Presbyteris, diftin&é ἃς 
feorfim à D. Paulo, illis in Epiftolàad Timotheum , hisin ed ad Titum, 
data fuiffe arbitratus eft, ac propterea nomina ifta non promifcué ab Apoftolo 
ufitata effe, fed proprie , eo nimirum fenfu quo ipfius ( Tertulliani ) etate 
ufurpata funt, quá nomen Epifcopi foli fummo Sacerdoti, fine cujus auto- 
ritate nec Presbyteris nec Diaconis baptizare licuit, proprium & peculiare 
fuit : Illud autem Preibyreri fimplicibus Sacerdotibus , qui fine Epifcopi 
autoritate nec baptizandi jus habebant. Unde fimul conficitur hos tres 
antiquiffimos Ecclefie Patres, qui proximo poft Apoftolos feculo vixerunt, 
pro certo habuiffe, tres iftos diftin&tos in Ecclefiá ordines , Epifcoporum , 
Presbyterorum & Diaconorum , ab ipfis Apoftolis inftitutos fuiffe. Alio- 
quin enim propria illis fingulis precepta ab Apoftolo affignata fuiffe, opina- 
ri nunquam potuiffent. 

V. Hanc porro Tertulliani fuiffe fententiam ex alio illius loco apparet; 


ubi fcilicet hoc contra hareticos argumento utitur. — Edant ergo origines Eccle- 
14 2 frarum 
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Jfarum. (uarum sy evolvant! ordinem Epifcoporum fuorum , ita pev facce[fones ab 
initio decuyrentem ,.— wt primus ille Epifcopus. aliquewa ex. dpoflolis vel “Ἅροϊο- 
licis viris, qui tamen cum Apoftolis per[everaverint , babuerit autorem οὐ" antece|fo- 
vem. Hoc enim modo Ecclefie. IApoflolice cenfus fuos deferunt... Sicut Smyr- 
eorum Ecclefia babens Polycarpum ,| ab "Tobanne collocatum vefert. Sicut. Ro- 
seanorum Clementem ἃ Petro. ordinatum edit. .— Proinde utique C catere exbi- 
bent , quos ab 24poflolis in Epifzopatum conflitutos ^Apoflolici feminis traduces ba- 
&cant. Tertull. de prefcr. adv. her. cap. 32. Quin Tertullianus hoc in loco, 
alibique, ubi fimilia de ordine Epifcoporum tradit, ut adv. Marcion. lib. 4. 
Cap. 5. quin ille, inquam, nomen Epifcopi fuá notione ufürpet, quá fcilicet 
Epifiopas idem eft atque fummus Sacerdos autoritatem fupra Presbyteros ha- 
bens, nemini dubium effe poteft. Tales autem. Epifcopos ab ipfis Apo- 
ftolis conftitutos hoc loco refert, Clementem à Petro Rome ,  Polycarpum 
à Johanne Smyrne , alios ab aliisalibi. Idem atteftatus eft ante eum Ire- 
neus, dicens, Zraditionem itaque JApoflolorum in toto mundo manifeflatam 
in Ecclefia adefl. perficere omnibus qni vera velint audire, e habemus annume- 
vare eos qui ab Apoftolis instituti faut. Epifcopi in Ecclefiis, & Succe[fores eorum 
angue ad sos. Iren. lib. 3. cap. 3. Epifcopi igitur in Ecclefiis ab. ipfis Apo 
ítolis inftituti funt, Quales autem ?.— Tales nimirum quos ipfe in Ecclefiá 
Romaná conflitutos enumerat , ibidem tradens, quod. Beati Apoftoli 
cum Ecclefiam fundaffent, atque inftruxiffent; Epifcopatum | Ecclefize 
adminiftrandz Lino primo.tradiderunt , cui fucceffit Anacletus, & pofl eum , 
inquit , ;ertio loco ab. Zdpoflolis Epifoopatum fovtitur Clemens. — Huic fucceffit 
Evariftus,  Evarifto Alexander, Alexandro Sixtus, Sixto Telefphorus , 
Telefphoro Hyginus, deinde Pius, poft quem Anicetus. Cw» antem fuc- 
cef/[fet , inquit,  24miceto Soter , μή duodecimo loco Epi[copatum. ab “23)ο- 
Jfols babet Eleutberius, Ἐπ fic fingulos Ecclefie Romane Epifcopos ab ipfis 
Apoftolis ad fua ufque tempora deducit. Quid autem ? nulline interea 
temporis Presbyteri ab Epifcopis hifce diftin&i Roma erant? Hyginus exem- 
pli grati vel Eleutherius folus Ecclefiam gubernare, tantamque Chriftiano- 
rum, qui frequentiffimi iftis diebus ad fidem Roms converhi fünt, muki- 
tudinem inflrruere, iique Sacramenta adminiftrare poterat ὃ Quis hoc fibi 
vel infulfiffimo perfuaderi patiatur? — praefertim cum Cornclius, qui Epifco- 
patum Romanum fexaginta circiter poft Eieutherium annis fortitus eft, haud 
pauciores quam quatuor & quadraginta Presbyteros in iftà Ecclef fuiffe tefta- 
tus fit, apud Evfeb. Hift. Eccl. lib. 6. Ccap.43. Quis rantum Presbyterorum 
numerum Cornelio fubje&tos atbitrari poteft ,  & — nullos Clementi, nullos 
Hygino, nullos ipfi Eleutherio, qui vix vel ne vix quidem prius denatus 
eft, quam Cornelius natus? Quinetiam fub El-utherio confeffum fuiffe Pres- 
byterorum pro certiffimo habemus. ^ Illo cnim fedem iftam occupante, Flo- 
rinus hereticus Presbyterio iftius Ecclefiz deje&us eft. Sic Eufebius, οἱ 4j 
Odi "Pepe ἤκμαζον, ὧν ἡγεῖτο Φλωρλνί" » meet CuTte Am S ὠμκλησίας Σστοπεσών. 
Hift. Eccl. !ib. $. cap. 15. Sicut autem fub Eleutherio Irenzi coxtaneo, 
fic etiam fub anterioribus iftius Eccl:fiz. Epi(copis ufque ad Clemente 
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Apoftolis ordinatum, Presbyteri proculdubio ordinati funt, qui in'Sacramen- 
tis aliifque Ecclefi» negotiis adminiftrandis, Epifcopo quifque fuo , | ad- 
ftiterunt. Quorum tamen rarior in hiftoriis occurrit mentio, idcirco nimi- 
rum quod autoritas omnis ὃς praefectura penes (οἷος Epifcopos fuit, adeo ut 
Presbyteris nihil, quod magni effet momenti, citra eorum fententiam. ag- 
gredi liceret, juxta Can. Apoft. XXXIX. — Cujus rei illuftre habemus do- 
cumentum in Epiítoli illà quam Presbyteri & Diaconi Romz confiflentes 
poft mortem Fabiani, Cornelio fucceffore ejus nondum ordinato, ac pro- 
pterea fede vacante, ad D. Cyprianum fcripferunt, ubi inter alia hec dicunt, 
Quanquam nobis. differenda bujus vei nece[fitas major incumbat ,. quibus pos? ex 
et[[am. nobili[[ime memorie viri Fabiani, nondum eft Epifcopus propter reram c& 
zeraporum d'fficaltates conflitutus, qui omnia ifla moderetur, c eorum qui lapt 
funt, poffit cum. amtoritate. c£ confilio babere rationem. Apud Cyprian. Ep. 31. 
Unde clariffime conftat Presbyteros & Diaconos, qui plurimi cunc temporis 
Romz erant, nullam in Ecclefià adminiftrandá autoritatem vel habuiffe, vel 
fibi arrogaffe. — Etiamíi enim ipfa rei neceífitas flagitare videretur ' ut lap- 
forum caufa quam ocyífime determinaretur, illi tamen nihil in eá attentare 
aufi funt, fed eam neceffario differendam effe fatentur, ufque dum Epifcopus: 
, ipfis conftitutus effet, — qui caufam iftam & reliqua omnia Ecclefiz negotia: 
eum autoritate ($* confilio moderari potuit. 
VI. Poft verba de Epifcopis Romanis fupra allata, Irenzus fimilia: de 
Polycarpo Ecclefie Smyrnenfis Epifcopo fubjungit. — Ez Polycarpss autem; 
inquit ; o» folum ab dpoflolis edotius ,.— e conver(atus cum multis ex iis qui: 
Dominum noftrum viderunt y fed etiam ab. Apoflolis in Afi, in cá qua eff Smyre 
nis Ecclefia, conffitutus Epifcopus, quem (à nos vidimus in prima no[fra etate. 
Iren. lib. 3. cap. 3. ut Polycarpus itaque Apoftolos, fic Irenzus Poly- 
carpum vidit, eumque ab ipfis Apoftolis conftitutum fuiffe Ecclefie Smyr- 
nenfis Epifcopum affirmat, Eundem autem Presbyteros fibi fubje&os ha- 
buiffe, ex Ebpiftolà ipfius ( cujus ibidem meminit Irenzus ) ad Philipperr- 
fes miflà palam eft : quippe quz hanc infcriptionem praefert X Πολύκαρα Ὁ» 3) 
οἱ eu) αὐτῷ πρεσξύτεροι τῇ ὠκκλησίῳ S Θεβ τῇ παροικέσῃ Φιλίπποις. — Polycar- 
pus (δ᾽ qui cum eo funt Presbyreri, Εφοίεβς Dei qua eft. Philippis. Ex quá in- 
Ícriptione pater Polycarpum ab ipfis Apoftolis , tefte Irenzo, conftitutum 
Epifcopum,  Presbyteros fecum in Ecclefià Smyrnenfi habuiffe, à quibus 
etiam fefe aperte fatis diftinguit , fuamque fupra eos eminentiam declarat , eo 
quod fuum folius nomen Epiftole infcribat , reliquos autem. fub communi 
duntaxat Presbyterorum. nomine commemoret, Hinc Ireneus in hereticis 
refellendis , ^ non ad Presbyterorum iftius Ecclefie, fed ad Polycarpi folius 
fucceffores appellat. ΕἸ teffimonium bis, inquit ,'perbibent 9. qua funt in. IAfrá 
Ecclefe omues, (δ qui ufque adbuc fuccefferumt/ Polycarpo.  Yren.ibid. Quid 
hoc, fi alit in eadem Ecclefia Polycarpi zquales Presbyteri extitiffent ? ldem 
dicendum eft de aliis omnibus, — majoribus prefertim Ecclefiüis, Romaná, 
Alexandriná, Antiochená, Hierofolymitaná , in quibus fucceffores Epiíco- 


porum ab ipfis Apoftolis ufque ad quartum feculum memoriz traditos ha- 
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bemus. Primos Ecclefie Romane Epifcopos ex Irenzo ante didicimus. In 
Alexandrinà , Aniano à Marco Evangeliftà ordinato, Abilius fucceffiffe per- 
hibetur, cujus fucceffor fuit Cerdo, hujus Primus, Primi Juftus,  Jufti 
Eumenes, & fic deinceps. In Antiochená, à Petro Apoftolo conítitutus 
eft Evodius , cuifucceflit Ignatius, huic Heros, deinde Cornelius, &c. 
in Hierofolymitand, Jacobo Apoftolo fucceffit Simeon, Simeoni Tuftus, 
ufto Zaccheus,  Zacchzo Tobias, pofteum Benjamin ; Et fic in fin- 
gulis: Ecclefus finguli Epifcopi fucceffivé inftituti dicuntur , ^ nullá aliorum 
Presbyterorum. fadà mentione, Omnem autem excedit fidem ,  nemoque 
fibi perfuadere poteft, nullos in magnis iítis Ecclefiis fuiffe Presbyteros, 
prater Epifcopos illos qui per tria propemodum priora fecula foli celebrantur. 
Neque alia reddi poteít ratio , cur unicus unamquamque Ecclefiam uno 
eodemque tempore adminiftraffe dicatur, nifi quod totius Ecclefie cura unico 
illi incubuerit. Presbyteri autem , qui plurimi haud dubie in. fingulis iftis - 
Ecclefiis ordinsti funt, nufquam fere memorantur, propterea nimirum quod 
illi Epifcopo íuo fubeffent, nec quicquam fine ejus autoritate agere po- 
tuiffent. 

VII. Adhzec Hegefippus, lrenzi equalis faltem fi non fuperior, ejufdem 
cujus ille in Ecclefia Romana fucceffionts Epifcoporum meminit, & Corin- 
thiacam. preterea Ecclefiam in re&a fide permanfiffe refert ,^ ufque ad Pri- 
mum cjufdem loci Epifcopum, Καὶ ἐπέμῆνεν, inquit, 5 ὠκκλησίοων 9j Κοραν- 
ϑίων ἐν τῷ ὀρθῷ λόγῳ pixeAlleAps OdncwomtuovlG" ἐν Κορήνθῳ, Apud Eufeb. 
Hift. Eccl. lib. 4. cap. 22. Et iifdem diebus Dionyfius, iftius, — Corin- 
thiacz fcilicet, Ecclefix Epifcopus, Catholicas Epiftolas ad diverfas Ecclefias 
fcripfit, quarum una ad Athenieifes miffa, Dionyfium Areopagitam primum 
Athenienfis Ecclefie Epifcopum fuiíle teftatur.  Publium etiam & poft eum 
Quadratum ejufdem loci Epifcopos celebrat. In ceteris infuper Epiftolis, 
Dionyfius Ecclefie ad quam (cribit Epifcopum nominatim appellat; ut, 
Gortynenfium Philippum , — Amaftrianorum Palmam , Romanorum Sote- 
iem, In Epiftola vero ad Gnoffios,  Pinytum Ecclefiz illius Epifcopum 
monet, ne grave onus caftitatis fratrum cervicibus tanquam neceffarium im- 
ponat, fed ejus, quz in pledfque hominibus ineft, infirmitatis rationem 
habeat. Ita Eufebius, qui ipfas Epiftolas vidit, —partimque in hiftoriam 
fuam tranícripfit , ταύταις d ἐχκοϊείλεκται eos Κνωοσίες ,— ἐν ἡ Πίνυτον 
“ὃ παροικίας δλίσκοπον πϑοακαλέ μὴ βωρὺ Φορτίον ἐπάναγκες τὸ «θὰ ἀἰγνείας 
τοῖς οἰδελφοῖς ὀηπτιθέναι , d 3 τῶν πολλῶν κωτοωςυχοζεοθζ οοϑενείας. Eufeb. Hift. 
Ecc.lib. 4. cap. 23. Unde fimul conftat, quantam in iftam Ecclefiam au- 
toritatem Epifcopus ejufdem Pinytus tunc temporis exerceret. Enimvero 
ipfe leges de Caftitate tulit, eafque ipfis Clericis , qui ὠδελφοὶ hic vocantur, 
fibi fubje&tis religiofé obftrvandas impofuit. Quam quidem poteftatem in 
co fitam fuiffe non negat Dionyfius , fed fatetur potius , eo quod eum mo- 
neat ne fevereé nimis in ifta re procederet , fed aliquam humanz infirmitatis 
rationem haberet. Quinetiam exinde quod in hac & in aliis ad quas fcri- 
bit Ecclefiis Dionyfius folum cujufque Epifcopum nominatim proie ; 
i clariffime 
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dlariffime videre eft, iftis diebus, hoc eft LX. plus minus poft Apoftolorum 
unum in unaquaque Ecclefia przfidem fuiffe, non Pres- 
mine indigitatum » qui fummam Écclefiz quifque 
füz curam fufcepit, ipfifque Presbyteris non minus quam Diaconis Laicifque 
prepofitus eft. — Adco ut fi quid erroris in Ecclefiz adminiftratione admiffum 
effet, Epifcopo foli adfcriberetur. Unde cum Ecdefia Romana eo feverita- 
tis pariter atque temeritatis procefferat , ut omnes Afix Ecclefias ob vulgo 
notam in Pafchatis obfervatione diverfitatem , profcribere atque ab unitate 
Ecclefiz alienos pronunciare conaretur , Irenzus hoc Vi&ori foli, Epifcopo 
illius Ecclefig, vitio vertit , eumque à propofito abítinere monet , in Epi- 
ftola ad ipfum fcripta apud Eufeb. lib. 5. cap. 24. 

VIII. Digniffimum praterea eft quod in hac caufa obfervetur , εχ Eccle- 
fiz primitiva monumentis adhuc cocftare, nonnullos ex iis qui Presbyteri 
prius fuere , Epifcopos poftea fa&os effe. Heraclam enim , qui Epifcopus 

oftea illius Ecclefiz, ut cuique notum eft, fa&us fuit, Presbyterum prius 
Eccdefiz Alexandrinz fuiffe, ipfe Origenes teftatur, dicens, ἃ ? νωῦ ἐν τῷ 
πρεσξυτερίῳ καθεξόμϑνον ᾿Αλεξανδρέων Ἡρφᾳκλᾶν. Apud Eufeb. Hift. Eccl. lib. 6; 
cap. r9. Pothino, quem tefte Gregorio Turonenfi Hift. Franc. lib. 1. cap. 24» 
Polycarpus illuc miferat, Ecclefiam Lugdunenfem per Epifcopalem fuam 
autoritatem adminiffrante, lreneus ejufdem Ecclefie Presbyter erat, ut ἃ 
duabus Martyrum. Lugdunenfium & Viennenfium Epiftolis , una ad Afiz 
Phrygizque Ecclefias, altera ad Eleutherium Epifcopum Romanum , fcriptis 
patet. fn illa enim Pothinum , Ecclefie Lugdunenfis Epifcopum his verbis 
celebrant, Οἱ ὃ deA(Q- Τποθεινὸς ὁ vl). διακονίαν “ὃ δπισκοπῆς ἐν Λέγδένῳ 
πεπισευμή(". Apud Eufeb. lib. 5. cap. t. In altera autem Irenzum τᾶ: 
trem & collegam fuum Eleuthero his verbis commendant, Ei 94e 44e 
τόπον τινὶ δικαμοσιίΐω cErmoi Dt, ὡς πεεσθύτερον ὀκκλησίας , ὥσπερ $siy ἐπ᾽ 
αὐτῷ ἐν πρώτοις ὧν πωρεθέμεϑα. — Quod [i nobis compertum effet, locum cuipiam 
conferre ju[litiam , ewm. (lrenzum). tanquam Presbyterum Ecclefia , bunc emim 
locum obtinet ἡ, tibi inprimis commendafemus.. Ybid, cap. 4- Unde Eufebius , 
qui utriufque Epiftolz fragmenta in hiftoriam fuam tranftulit , ibidem ait, 
oi δ’ αὐποὶ μώρτυρες À, T ιρηναῖιον πρεσξύτερον aU] ὄντοιν “ἡ ἐν Λεγδάνῳ πτίροι- 
κίας τῷ ϑηλωθέντε κ᾿ Ῥώμίωυ δπισκόπῳ cuviswy, Sed iidem martyres etiam 
Ireneum , qui tunc temporis Presbyter Ecclefie τὸ ien erat , fapradicto Roma 
Epifiopo per literas commendarunt. Sic etiam D. Hieronymus , in Catalogo 
hzc habens, /renaws Potbini Epifcopi, qui Lugdunen[em in Gallia regebat Eccle- 
fium , Presbyter a martyribus eju[aiem loci ob qua(Aum Ecclefia queftiones legatus 
Romam mi[[us ν bonorificas fuper. nomine fuo 44 Eleutberium Epifcopem perfert 
lieras, — Poflea jam Pothimo prope Nonagenario ob Chriflum martyrio coronato 5 
in locum ejus fab[liuitur. Vel ut Eu ebius itidem fcribit, Ποθεινβ δηὴ ἐφ᾽ 
ὅλοις d ζωῆς tec ἐνενήκοντα cup τοῖς Odd Tokías μαρτυρήσασι τελειωθέν] Ὁ. 
ἜἘιρηναῖ Ὁ» ὁ XU Λέγδανον, ἧς ὁ Τποθεινὸς ἡγεῖτο, παροικίας * ηπσκοπίω 
α᾽αϑέχεϊαι. Eufeb.lib. 5. cap. s.  lrenaus itaque primo Presbyter, & de- 


inde Epifcopus fuit Ecclefie: Lugdunenfis. Sic etiam. in Eccleha Romana 
| Diony fium 


tempora annis , 
byteri fed Epifcopi no 
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Dionylium prius Presbyterum fuiffe quam Epifcopum , equalis ejus Diony- 
fius Alexandrinus fidem facit," quippe cujus Epiftola de baptifmo ad Diony- 
fium fcripta eft, tunc quidem Roman urbis Presbyterum, fed qui aliquanto 
poft tempore, cjuídem urbis Epifcopus eft conftitutus, ut teftatur Eufebius 
lib. 7. cap. 7. necnon Hieronymus in Catalogo. Eleutherus autem five 
Eleutherius. primo Diaconus fuit Aniceti Epifcopi Romani, ut Hegefip- 
pus ejufdem etatis fcriptor tradidit, apud Eufeb. lib. 4. cap. 22. Eundem 
autem paulo poft Epifcopum fuiffe ejufdem Eccle(* inter omnes con- 
ftat. Presbyteros porro eidem fubditos fuiffe nos ante oftendimus, ex 
Eufeb.lib. $. cap. 15. Unde confiitur, fecündo labente feculo, LXX. 
annis ab Apoftolis vix dum elapfis, tres diflin&tos Ecclefiaftici minifterii ordi- 
nes, Epifcopum fcilicet, Presbyteros δὲ Diaconos in Ecclefia Romina con- 
ftitutos fuiffe. ; 

IX. Sialtius adhuc afcendamus, eofque, quicum ipfis: Apoftolis verfati 
funt , confülamus Patres , illi etiam nos certiores facient Epifcopos à Presby- 
teris fuis, ' hoe eft Apoftolicis diebus diftin&os fuiffe. Ignatium dico, ὅς 
Clementem Romanum. De Polycarpo enim ante locuti fumus. Ignatius 
autem Epifcopos & Presbyteros , non minus quam Presbyteros & Diaconos 
in unaquaque fere Epiftola diftinguit. Ex. gr. In Epiftola ad Magnefianos , 
Damam eorum Epifcopum,  Baffam & Apollonium Presbyteros & Sotio- 

.nem denique Diaconum laudibus profequitur. Et paulo poft dicit, 
“ποοκαϑημδύε S Odnexéms εἰς τόπον OE, qa) τῶν πρεσξδυτέρων eic πόπον σμυεδρίᾳ 
τῶν ᾿Απορύλων, X, τῶν ίακόνων τῶν ἐμοὶ γλνκυτοτων πεπισευμῆδων 2Jexoviaw 
Ἰησξ Xe4s8. In Epiftola ad Philadelphenos, τῷ iemexoze , inquit, «esei- 
χετε, Gu) TU πρεσδυτεράῳ,, Gu) τοῖς Djaxivo.  Etfic paffim alibi : ut non 
opus fit nos plura ex eo teftimonia accumulemus , neque etiam probemus has 
Epiftolas à fan&iffimo illo Patre ac martyre confcriptas fuiffe. | Hoc enim 
undequaque doGtiffimus Joannes Pearfonius, Epifcopus Ceftrenfis tanta fide, 
tanta eruditione ac perfpicuitate preftitit , ut nihil in omni antiquitate Eccle- 
fiaftica clarius certiufve demonftrari poffit. lifdem porro diebus Clemens 
Ecclefie Romanz Epifcopus ab ipfis Apoftolis conftitutus, Epiftolam ad Cc- 
rinthios fcripfit ^ qua frequentem Presbyterorum mentionem facit, quibus 
tamen praefectos Ecclefie anteponit, ut in initio fere Epiftole , «ovzosóuduoi 
qvis wysMjéois ὑμῶν, x, mpl vl καθήκεσαν Σστονέμοντες τοῖς mp ὑμῖν πρεσ- 
ξυτέροις. — Prepofitis veftris (δά ιν» ci Presbyteros inter vos debito bonore pro- 
féquentes. Et poftea ,— Προηγεμένες ἡμῶν aided pe, τὲς πρεσξντέρες ἡμῶν 
τιμήσωμδυν. ' Prapofitos noflvos veneremur , Presbyteros inleY Bos YCVereamur. 
Ubi prepofiti à Presbyteris aperte diftinguuntur ; iií[demque utrobique prz- 
ponuntur, ab Ecclefia fcilicet Romana, cujus nomine hec Epiftola fcripta 
fuit. Alibi autem idem tres diftin&os facrorum miniftrorum ordiaes in É - 
clefiá Chriftianá zque ac Judaicá conftitutos innuit; ad Chriftianam enim 
Ecclefiam fcribens, hec habet, 749 ᾿Αρχεερεῖ ἰδίαι λειτεργίαι δεδομέναι εἰσί, 
aj τοῖς iepdUw ἴδι( Ὁ» ὁ ví" πεϑφεϊακ]αι. x, Λόυίταις ἰδίαι φ᾽φκονίαι ἐπίκεινῖαι. 
ὃ λαϊκὸς ἀνθρωπίφ" τοῖς λαϊκοῖς γγξοσώγμώσιν didcla. "ExasQ» ὑμῶν, ἀδελφοὶ), 
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ἐν τῷ ἰδίῳ τώγματι GUxmeireivo Θεῷ ἐν εἰγωϑῆ cusedyed ὑπορχων, m 
παρεκξαίνων Y ὡρλσμένον “ὃ λετεργίας auiTS κρωνόν.  (SMtmmo quippe Sacerdoti 
fua munera tributa. funt. — Sacerdotibus. locus proprius. affipnatus ἐδ: οὐ" Levitis 
“μα ΩΣ, incumbunt. | Laicus preceptis laicis con[iringitur. Cunfauifaue 
vefirum , Frames in [uo ordine manens ν Deo in bona con[cientia gratias agat , 
€ eum decore intra pre[criptum miniflerii fui Canonem (8 contineat. — Qui. ultima 
hzc verba legit , dubitare nequit, quin priora de diftin&is miniflrorum 
ordinibus , ut in Ecclefia Chriftiana eque ac Judaica conftitutis, intelligenda 
[fint. Cum tres enim iftos Pontificis , Sacerdotum ,  & Levitarum ordines 
recenfuiffet , illofque Íigulos pariter atque Laicos propria fibi munera 
injun&a habere oftendiffet , addit flatim ,— Uzsfouifgue veftrum ,— fratres , 
in fuo ordine manens, Hinc enim liquet precedentia etiam verba ad eos quibus 
data eft hec Epiftola, ad Corinthios videlicet Chriflianos pertinere , apud 
quos unus effet ᾿Αρχεερεὺς » Pontifex ; five Epifcopus, alii ἱερᾶς , Sacerdotes 
five Presbyteri , alii Aevíley Diaconi ,. ut quibus ἰδίαι 2Jaxoviay incumbunt, alii 
denique Zaici, . Quos propterea fingulos intra limites fibi przfcriptos fe con- 
tinere adhortatur: idque exemplo Judeorum, qui nihil fine hujuímodi mini- 
ftris offerre ,, nedum eos perturbare aufi funt. Nec mirum cuipiam videatur, 
quod facri Chriftianz Ecclefie miniftri hifce nominibus à Clemente indigitati 
fint: Idem enim & apud alios obfervarelicet. Ipfe T'ertullianus Epifcopum 
Summum Sacerdotem appellat , de baptifmo cap. 17. — Presbyteros ab ipfis 
'Ecclefiz primordiis Sacerdotes nuncupatos fuifle, capite precedenti à nobis 
oftenfum eft. Diaconos autem Levitas dictos in. Conciliis paffim: invenies. 
Quinetiam tres hofce facros Ecclefiz Chriftianz ordines à Judaicis ab. ipfo 
Deo inftitutis fumptos fuiffe, iifque refpondere. D. Hieronymus , Pater 
fumma apud Epifcopalis dignitatis adverfarios autoritatis conceptis verbis 
teftatus eft, idque in illa ipfa Epiftola ad Evagrium, quam ifti nobis toties 
objiciunt. Dica enim Epiftola his verbis terminatur. ΕΣ “ι fiiamus tradi- 
tiones adpoflolicas (umptas de veteri teflamento , quod Aaron ,. οὐ" Fili ejus e 
Levite in Templo fuerunt, boc fibi Epifcopi, οὐ Presbyteri c Diaconi vendicent 
in Ecclefía, Hieron. Epift. ad Evagrium. Que verba non modo funditus 
evertunt , quecunque contra Epifcoporum à Presbyteris diftin&ionem ex 
ifta Epiftola peti folent argumenta , verumetiam demonftrant fanciffimum 
illum Patrem eáà du&um fuiffe fententià, qus docet Apoftolos divinitus 
infpiratos , idem in Ecclefia Chriftiana regimen inflituiffe, quod in 'Tem- 
plo Judaico ab ipfo Deo prius inflitutum fuerat ; haudque minorem effe 
diftin&ionem inter Epifcopos, Presbyteros, & Diaconos, quam inter Aaro- 
nem five Pontificem , Sacerdotes , & Levitas, Adeo ut Epifcopus fuperior 
fit Presbyteris, & Presbyteri Diaconis, non minus quam fummus Sacerdos 
fuperiorfuit Sacerdotibus, & Sacerdotes Levitis, Quapropter Ecclefia Chriftiana 
Judaice fuccedente, & Epifcopis , Presbyteris & Diaconis in locum Pontificum, 
Sacerdotum & Levitarum fubflitutis , nemini mirum effe poteft ,, quod Judaica 
ifta nomina apud Clementem , Tertullianum, aliofque Ecclefie primitivz Scri- 
ptores ad eofdem in Ecclefia ordines SNSE aliquandiu ufurpata AEN 
m X. Sc 
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X. Sed ne quid.diffimulare videar , πο tacendum eft, Clementem alibi 
duos (οἷος Ecclefiafticos ab Apoftolis inftitutos ordines commemorare, Epi- 
Ícopos nimirum .& Diaconos, Paulo enim poft verba fupra allata, hzc 
dicit , Παρφγελίας Sy λαξόντες,, τὰ πληροφορηθέντες d/e. «ὃ dvestatue ᾧ xvekx 
ἡμῶν lys Xe458 5 Axe) χιςωθέντες τῷ "λόγῳ ᾿ Θεϑβ.» ἐξῆλϑον & ey fe Ni Qo puc: 
X βασιλείαν $ O8 μέλλειν dpa XV ord ege ἐν αὶ πόλεις κηρύασοντες y καωθέφοινον 
Tuc ὠπτιρχος αὐτῶν y δοκιμῶ guy mee "τῷ qué uam , εἰς δπισκόπες à Αἰφκόνεις 
τῶν μελλόντων πιφέύειν, Mandata quippe accipientes "dpofloli , (δ per refurre- 
&ionem Domini noftri Ἴεβε Chrifli plena certimdine imbuti, Deique verbo con- 
firmati , cum certa. Spiritus Santti fiducia egrejf funt | annunciantes vegni Dei 
adventum. Per. vegyones igitur. Ο urbes uerbum Dei praedicantes , ^ primitias 
eorum Spiritu probantes ,' Epifcopos. & :Diaconos illorum qui credituri erant. 
conflituebant. Hc funt verba illa quibus novi Aeriani tantopere gloriati funt : 
ac fi clariffimé ex iis conficeretur , unum folum fupra Diaconatum ab Apo- 
ftolis unquam conftitutum fuiffe ordinem ,' Epifcoporum fcilicet , hoc eft , 
ut illi volunt, Presbyterorum. Eo nimirum quod .Clemens hoc in loco 
-alios.non nominet preterquam .Epifcopos & :Diaconos. 

Verumenimvero preterquam quod hzc Clementis verba de Epifcopis & 
Diaconis generaliter fumptis intelligi poffunt, quatenus Paftores. funt δ Mi- 
niftrri Ecclefiz , à Laicis diftincti , :eofque inflruere, regere, & Sacramenta 
4is adminiftrare conftituti ; Si demus .eum Presbyteros etiam.hoc in loco ab 
-Apoftolis conftitutos velle.,. hi quidem fub Diaconorum potius quam fub 
Epifcoporum nomine latere dicantur. Vox enim Διώκαν Qin. Ecclefie infan- 
tia latifime fumpta fuit, non modo ῬΓΟ "115. quos Apoftoli ad menfarum 
minifterium ipftituerunt ,, A&. VI. | Sed enim ipfi Apoftoli Arzxovoi. paffim 
vocantur, ut rCor. HI. 5. & 2jaixavoi καινῆς "Ma xu, 2 Cor.HI. 6. Alias 
Oa «ovo: Oe, & Xe 2jgixovos c? δυηκοκοσιύης , d) ὠκκλησίας, S δὐαγ[θλίς » 
.&c. Imo quidem menfarum miniftri idcirco inftituti funt, ut ipfi Apoftoli 
'τῇ Maso $ λόγε inftantes effent, Aa. VI.4. 'Lychicus ettam. vocatur 
2jgxovG» , 'Coloff. 4. 7. necnon Timotheus, i Theffal.Il1I.2. De Ar- 
chippo infuper dicit D. Paulus, Καὶ ἀποωτε᾿ Ἀρχίππῳ » (βλέπε vlu) 2djgaovia 
4» παρίλαξες ἐν Κυρίῳ. 'Coloff. IV.17. unde hi.Diaconum, . alii Presbyte- 
rum , alii denique -Epifcopum fuiffe Archippum opinati funt. ..Et quidem 
D. Chryfoftomus Presbyteros antiquitus , ἃ ἃς Epifcopos & Diacopos nuncu- 
patos fuiffe obfervat. Ko] οἱ πρεσξύτεροι » inqnit, qu πωλᾳιὸν ona? Sym dria- 
xomi , 4g) Δοίκονοι $ Xej5. Chryfoft.jn Epift. ad Philip. cap.I. 1. Qua- 
propter fupradi&ta Clementis verba :non fine ratione. & ipforum Apoftolorum 
Patrumque confenfu, ita intelligsntur . nt.Apoftoli & Epifcopos proprie 
fic dictos, ^& alios quofcunque Ecclefie ;primiive — miniftros, tam 
Presbyteros fcilicet «quam Diaconos proprie fic xdi&tos inftituiffe iis ;perhi- 
.beantur. Quamvis enim per 2j[gzóvwss ifto in loco foli forfitan Presbyteri 
non fignificentur, Presbyteros tamen zque ac meníarum -mipiftros fub ifta 
voce comprehendi poffe ,' .nemo ut opinor , . negabit. 'Sed obfervandum 
praterea eft Clementem in loco fupradi&o ,. non. de flatu-Ecclefig ut fua 

tate, 
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etate, cum ipfe Romz Epifcopus erat, conftitute, loqui, fed ut fefe ha- 
bebat proxime poft Chrifti refürré&ionem;, per quàm 2: ut ait, Apoftoli plena 
certitudine imbuti , & Evangelium predicarunt, &!Epifcopos, Diaconofque 
eorum qui credituri erant, conftituerünt. — Clemens vero quadraginta mini. 
mum poft Chrifti: refurreétionem annis hanc ad Corinthios Epiftolam: mifit. 
Intra quod tempus Apoftoli Ecclefiam à Chrifto fundatam: & magnis 
fidelium incrementis indies'augefcentem ,. ad perfe&iorem: regiminis perpetuo 
duraturi formam baud dubie perduxerant , quam'cujas immediate poft Do. 
mini refurre&ionem capax etat. s 544 wwe σδβυὺς quivis οἱ ᾿Απόξολαι 
Χουτου σή στη , meque enim! omnia [latim ordinare poteram Apoffoli ,. ut re&e in 
hac caufa obfervat Epiphanius her. LXXV. N. V. Καὶ 288 tas ποξγμω 
G5x ἐπ᾽ δρχῆς τοὶ ποντο ἔσχεν» do «ΟὐδοαίνονΘ» τῷ Av, σοὶ grege 
τελείωσιν τῶν χρειῶν κωτηρτίζετο, Neque emm nlla res cft qu& Ab inilio om- 
nibus. fuis muneris ab[olnta fuerit ,' ed procedere demum: tempore (ua opportumi- 
tatibus omnibus ad pekfettionem | acce[[ro cantigir. Ibid. — Cujus rei egregiurh 
petit exemplum ex lege Mofaica, quz ex parvis initiis non nifi: gradatim om- 
nibus füis numeris partíbufque expleta fuit. Idem íane dicendum. eft de 
Ecclefia Chriftiana , qua paüuciífimis ptitno conftans membris ,' ad eam: qua 
poftea abfoluté neceffaria fuit, politie formam redigi non potuit, neque 
vero neceffe habuit. Epifcopus enim: cum Diaconis fuis omnia cujuívis Bc- 
Cdlefie negotia adhuc sdiaioitire poterat: nec opus erat Presbyteris , qui 
partem illius curz in fe fuíciperent, priu(quam multitudo: fidelium. in aliqua 
urbe major effet, quam ut inftru&iones & Sacramenta: ab Epifcopo: folo ac- 
Gipere poffent. Tunc fateor neceffitas poftulabat, ut alii conftituerentur 
Presbyteri, qui aliquam eorum curam fub Epifcopo fuftinerent. Hoc autem 
non nifi aliquot poft annos neceffe evafit;: prafertim cum ipfi ctiam Apoftoli 
adhuc fuperftites effent, füummamque fupra univerfam , & fingulares quafli- 
bet Ecclefias autoritatem gererent. Proinde non mirüm eft, quod Clemens, 
quem, ut cum Apoftolis converfatum, latere non potuit quid: illi: in Eccle- 
fiaflica difciplina inftituenda & formanda egerant , Epifcopos folos & Diaconos 
ab iis primo coríftitutos memorarit. Et ipfe: enim D. Paulus eorundem dun- 
taxat fub. Apoftolis ordinum mentionem inducit, Philip. I. τ. r Tim.III. 
Minimé tamen exinde fequitur duos folummodo ordines in Ecclefia tunc tem- 
poris extitiffe. Ipíi enim Apoftoli unius, & quidem füpremi erant ordinis, 

uibus Epifcopi non minus fubje&i erant', . quarn Diaconi Epifcopis ,. nifi 
orfitan eodem quo Apoftoli Spiritu inftru&i effent, qualis Vd rien frater 
Domini, quem non tantum Clemens Alexandrinus in fexto inflitutionum li- 
bro, apud Eufeb.lib. 2. cap.1. fed & Hegefippus Apoftolis pené coztaneus 
ibid. cap. 23. . Hierofolymorum Epifcopum ab Apoftolis conftitutum fuiffe - 
teflatur, Hic itàque licet inter Apoftolos non récenfeatur, cüm eodem 
tamen, quoilli, Divino Spiritu duceretur, nihil eft quod iis inferior habea- 
tur. Neque unquám illos mandata ei dediffe legimus. Alii autem Epi- 
Ícopi ab ipfis conftituti Apoftolice eorum autoritati fubditi erant.  Afiz 
enim Epifcopis D. Paulüs imperaffe traditur quid fa&o opus effet AG. Apoft. 
M m z cap. XX. 
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cap. XX. necnon Timotheo Ephefi, & Tito Crete. Epifcopo in Epiftolis 
ad illos miffis. . Unde, fufpicari licet ,. eos etiamfi revera Epifcopos ab ipfis 
Apoftolis conftitutos , '. Epifcopalem tamen poteftatem in Ecclefiis fuis non- 
dum exercuiffe, quamdiu aliquis Apoftolorum ibidem verfaretur,. Simulac 
vero Apoftoli Ecclefiam in.aliqua urbe fundatfent, priufquam eandem relin- 
querent ,. Epifcopum aliquem five Infpe&orem eidem haud dubie preácic- 
bant, qui fundatorms abfents vicem fupplens Ecclefiaftica munia obire, & 
ἢ neceffitas flagitaret , minores fub (e Presbyteros inftituere poterat. Hujuf- 
modi aütem Presbyteros ab ipfis. Apoftolis ordinatos fuiffe non liquet : fed 
contrarium potius verifimillimum videtur, quandoquidem iis vix ullibi adhuc. 
opus effet, ὅς Epifcopi ab ipfis Apoftolis conftituti, talium Presbyterorum 
ordinandi amplam fatis poteftatem haberent , fi quando major fideliumacceffio 

id. poftularet. set 
XI. Nec quenquam movere debet, quod Presbyterorum rnentio in. 
Apoftolorum fcriptis fubinde fiat, Quanquam enim vox ifta 7,:c6/7t9 9» 
aliter hodie ufurpetur, pro iis fcilicet qui Epifcopo in Ecclefie muneribus 
perfungendis adfiftunt , Apoftolorum tamen diebus ipfi Epifcopi πρεσξύτεροι 
appellabantur ,  & ita jure appellari poterant , | etiamfi alios fub fe Presbyteros 
habuiffent. Licet enim omnes Presbyteri non fint Epifcopi, omnes tamen 
Epifcopi funt Presbyteri; atque eodem propterea nomine nec immerito 
nuncupentur. Quemadmodum etiam in Ecclefia Judaica obfervare licet: In 
qua fcilicet nemo nefcit , tres fuiffe Ecclefiafticarum perfonarum ordines , 
fummum nempe Sacerdotem , Sacerdotes inferiores , — & Levitas. In 
prima tamen horum ordinum inflitutione. vox j^2? Sacerdos, tam de 
fummo quam. dc inferioribus Sacerdotibus promifcué ufurpata fuit; ufque 
adeo ut ipfe Aaron primus Swmumus Sacerdos , nufquam in Pentateucho 
Mofis aliter quam fimpliciter jn2n .Sacerdes nominetur, ut ubi dicitur, 
"DPnnan ΓΝ oansn pn 33:25 esi τῶν Op hz naton--5y vw qma Ins 522 v 
Jwnc componentes Fili 2dharonis Sacerdotis ignem fuper Altari y. fhrment 
ligna [uper ignem. — Po[lea difponent fili. dbaronis Sacerdotes membra , Levit. 
1 7,8. Inquibus verbis Aharonem fummum Sacerdotem , δ filios cjus 
fimplices Sacerdotes, uno codemque nomine indigitatos habemus. — Ille enim 
inn Sagerdos , hi cuin Sacerdotes appellantur. Nec ufpiam in libris Mo- 
faicis , vel Aharonem , vel Eleazarum ,. qui Patri in pontificatu fucceffit, 
aliter quam j^»? communi omnium Sacerdotum nomine nuncupatum reperire 
efl. Nec per totum ufpiam Pentateuchum praterquam duobus tribufve 
locis ubi de Ecclefia ut poftea adminiftranda agitur, nomen iftud »run r2 
᾿Αρχιερεὺς ufurpatur, etiamfi Ponüficis ,— five cjus qui caeteris praeerat Sacer- 
dotibus, frequentiffima occurrat mentio. Sed procedente demum tempo- 
re, in libris faltem Hagiographis & Propheticis ufu venit, ut fummus $a- 
cerdos 7n 172 ᾿Αρχιερεὺς» five ZMaximus Sacerdotum , inferiores autem Sa- 
cerdotes abfolute 2*5 ἱερές Secerderes nominati fint. Quis autem ex ifto 
promiíceo nominis hujus ufu probare unquam aggreffus eft, omnes Sacer- 
dotes ipfi Pontifici pares aut equales fuifíc ? — Annon in ora gere 
; udibrio 
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ludibrio abiret , qui iftiu(modi argumento uteretur? Quis enim nefcit 5u5- 
mum Sacerdotem. reliquis. omnibus fuperiorem fuiffe, licet eodem nomine 
appellatum ? Hoc tamen palmarium εἰς iftud argumentum » quo Presbyte- 
rang paritatis propugnatores , Presbyteros Epiícopis ^ Sacerdotes Pontifici 
pares effe probare conati funt. — Nimirum quod ipfi etiam Epifcopi in facris 
Apoftolorum fcriptis πεεσξύτεροι nonnunquam appellentur. Hoc autem 
argumento nihil unquam efficient ,. ufque dum probatum dederint » Omnes 
in Ecclefia Judaica Sacerdotes τῷ δρχιερέί pares fuiffe, atque ejufdem cujus 
ille ordinis ac autoritatis, €o quod in Ecclefia ifta recens fundata ille com- 
muni eorum nomine nuncupatus fuerit. Hoc autem nec ifto nec ullo alio ar- 
gumento demonftrari poffe inter omnes convenit, utpote quod falfiffimum 
effe cuique notum τ. Quidni autem in Ecclefie Chriftiane eque ac Judaica 
primordiis primi & fecundi ordinis Sacerdotes uno eodemque nomine voci- 
tentur? Sané qui aliter fentiunt , ἢ Judaici effent Sacerdotes , eodem argu- 
mento cum ipfo Pontifice pro Pontificatu fuo contenderent ; feque ei pares 
effe jaGtitarent. — Quod quam abfurdum , quam perniciofum effet , '-ipfi vide: 
rint, penà fimili Kore, Dathanis, & Abirami exemplo edo&i.. | 
XII. Hzc de ftatu Ecclefie Apoftolice ,' ut mox poft Chrifti refürre&io- 
nem fe habebat, ftrictim idcirco differuimus , quod exinde pateat , nihil certi 
| de perpetuo Ecclefiz regimine ab Apoftolis ftabilito ex iis concludipoffe, que 
Apoftoli in ipfis Evangelii predicandi primordiis feciffe traduntur... Quemad- 
modum enim Dominus eorum nofterque Chriftus Apoftolos fuos. non 1ta- 
tim ordinavit, fimul ac minifterium fuum ingreffus eft ,. fed aliquanto poft 
tempore : neque etiam LXX, difcipulos unà cum. Apoftolis elegit, fed poft 
elapfum aliquod temporis fpatium, cum 118 ipfi opus effet... Sic & Apoftoli 
ejus, magiflri veftigiis infiftentes , omnia ad perpetuam Ecclefiz adminiftra- 
tionem neceffaria, ftatim ut data eft illis poteftas ,' non ordinabant, nec ordi- 
nare poterant, fed paulatim ac pedetentim, prout occafio fefe obtulerit. — Ita 
- tamen ut priufquam illi huc emigrarent, omnia ad externam Ecclefie formam 
ac politiam procul omni dubio determinarint, Eriamfi enim quamdiu Chri- 
ftus in terris verfaretur, Apoftoli cjus aliam quam baptizandi & Evangelium 
predicandi poteftatem non haberent, ac proinde Presbyteri duntaxat effent , 
τῷ ᾿λρχιερεῖ Epifcopo illi animarum noftrarum fubdit; Poft Domini tamen 
refurre&tionem ipfi in Epifcopatum evecti funt, Dominique fui noftrique in 
Ecdefiz adminiftrratione fucceffores conftitut. Hanc eorum ordinationem ἃ 
S. Johanne Evangelifta traditam habemus, cap. XX. ubi Chriftus à mortuis 
refufcitatus Apoftoli fuis in unum congregatis dicit, Εἰρήνη ὑμῖν, καθὼς a7t- 
σαλκέμε ὁ lamp, κὠγω πέμπω ὑμᾶς γ (δ᾽ cum boc dixifet. infifflavit, dixitque 
jis λάξετε πνόῦμω ἅγιον, &c. Ut Chriftus igitur à Patre, fic Apoftoli 
modo à Chrifto mili iunt ,' & ad eundem, ut ita loquar, gradum promoti, 
quantum fcilicet ad ordinandi & Ecclefisflicam difciplinam exercendi ftabilien- 
dique autoritatem fpeGtat. pfi igitur à Chrifto miffi, ficut ille à Patre , 
alios etiam ad enndem modum mittendi poteftatem accipiebant, qui ipfis 
etiam Apoftolis fuccederent ut Apoftoli Chrifto, ut ita impleretur illud quod 
joy M m 3 Chriftus 
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Chriftus ad ccelos afcenfurus promiferat, Ee ecce ego. vobifium femper ufque ad 
finem: féculi. Matt, XXVIII. 20; Quod fieri non potuit, ni(i Apoftoli in 
Ecclefia femper manerent, vel in propriis ipforum perfonis ,. vel in fucceffo- 
ribus fitis five loci confervatoribus. Ut hujufmodi autem fucceffores fibi per- 
petuo haberent ,, eundem: quem Chriftus in ipfos, ipfi in alios contulerunt 
fpiritum: Licet non eodem: modo. Chriftus enim infufflando fpiritum in 
€os contulit ,. qui modus ei peculiaris eft à quo Spiritus procedit: Apoftoli 
autem in fpiritu quo ipfi à Chrifto induti: & hoc edocti funt, conferendo; 
antiquo ifto ritu à Deo in'lege Mofaica inftituto-& in:Ecclefia Judaica perpe- 
tuo obfervato ufi. funt , per χειῤοθεσίων fcilicet five manuum impofitionem, 
Hoc modo fpiritus: à Mofe in Jofhuam diffufus eft. Deut; XXXIV. 9. Εἰ 
hoc modo fpiritus à Chrifto in Apoftolos ejus. fufflatus ,. ab Apoftolis in pro- 
ximos fuos fucceffores, δὲ ab.iis in alios fucceffive ufque ad finem feculi diffu- 
fas eft; ! 

XIII. :Cüm hanc igitur Ecclefix regende, aliofque in fucceffores ordinandi 
poteftatem Apoftoli à Chrifto fibi: concreditàm. habuiffent, quin eandem illi 
fideliter exercueritit, nemini dubium effe, poteft... Proinde nec dubitare fas 
eft, quin ubi Apoftoli aliquam homiríut: multitudinem in: qualibet urbe ad 
fidem Chriftianam Deo adfiflente ,' convertiffent 9: Ecclefiam ibidem funda- 
rint, eandemque, priufquam ultimum ei valedicerent , iíta poteftate inftru- 
xerint, quam ipfi à:Chrifto aliis communicandam acceperant, qua fucceffores 
ipfis in. omnibus Ecclefiis conflituerentur 9; quibufcum Chriftus juxta pro- 
miífum füum: ufque ad: finem feculi effet, Hic, inquam, cordatis omnibus 
fobriifque-Chriftianis indubitata fünt.— Queritur tantummodo, "Urrzs; 24po- 
ffoli , priufquam ex bac vita migrarint ,' banc [mam Ecclefia vegende aliorumque 
ordinandi poteflatem wni. alicui in unaquaque Ecclefia perfone ,), am plavibus com- 
mi[érint? hoc eft, juxta recentiorem loquendi formulam , twm Ep:ftopo, 
an cla[f! Presbyterorum ὃ Hoc fane modo proponenda eft queftio de. Epifco- 
porum: fupra: Presbyteros autoritate, fi eam unquam determinare velimus. 
De nominibus enim Epifcoporum & Presbyterorum contendere, nihil aliud 
eft quam ἐεροξαϊᾶν, & difputationem ita inflituere, ut. nullus fit difputandi 
finis; Neque etiam dirimi poteft hec controverfia. ex iis: que Apoftoli initio 
minifterii fui five: ftatim poft Domini afcenfum peregiffe leguntur. | Ut ante 
enim obfervatum eft , omnia ftatim ordinare non poterant , neque opus erat, 
ut fucceffores fibi conftituerent ,: priufquam ipfi deceffuri erant. Et praterea 
eorum quz Apoftoli in Evangelio propagando, Ecclefiifque inftituendis fece- 
rünt, pauciffima fcriptis. mandata funt, Solusenim S. Lucas, Acta Apofto- 
lorum confcripfit; Ifque nihil fere de S. Petro tradidit, preterquam ea quz 
eodem vel proximo: poft Chrifti afcenfum anno fecerat, — Plura fateor, de S. 
Paulo in Apoftolorum cenfum ab ipfo Chrifto poftea coelitus vocato refert : 
Sed ea fola quorum ipfe oculatus fuerat teftis, ut itineris ei comes. De cz- 
teris: Apoftolis: nihil propemodum memoriz tradidit. Et quamvis 5, Paulus 
plurimas, δὲ alii ex Apoftolis nonnullas fcripferint Epiftolas, ez tamen per 
occafionem, utitaloquar, fcripte, Ecclefie adminiflrandz formam ab ρος: 
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ftolis inftitutam, omnibus notam fupponunt potius quam faciunt. Adhzc 
maxima pars Apoftolorum diu vixerunt poft conícriptos omnes Novi Tefta. 
menti libros : quo temporis fpatio Ecclefiam mirum in modum amplificatam 
ad exa&tiorem regiminis formam haud dubie redegerunt, quam cujus initio 
«apaxfuerat, .E quibus omnibus una collatis videre eft, hanc de perpetuo 
Ecclefiz regimine ab Apoftolis inftituto, quzftionem ita concipiendam effe , 
ut quaratur non quid ipfi Apoftoli in Ecclefia ptimo fundanda propagandaque 
fecerint , vel feciffe tradantur, fed quomodo eam modo fundatam & in omnes 
terrarum fines ab ipfis propagatam , .admiaiftrandam poftea fore decreverint ? 
utrumque Apoftolicam fuam autoritatem uni in unaquaque fingulari: Ecclefia 
Przefidi, an pluribus commiferint priufquam ipfi Militantem cum Trium- 
phanti Ecclefia commutarint? dit 

XIV. Hzc autem quzftio hoc modo inflituta, fi fine przjudicio ,. & 
€o quo par eft, animi candore agitetur, facillime pariter. atque certiffime de- 
terminari poteft. Sanctos enim Apoftolos fummam illam, qua ipfi praditi 
erant , Ecclefiam adminiftrandi aliofque ad Ecclefiaftica. officia ordinandi po- 
teftatem non pluribus, fed fingulari in fingulis urbibus five Ecclefüis Prfidi, 
feu Epifcopo delegaíle, multa funt.que fidem pleniffimam.faciunt.. Prumo: 
enim nihil dubii effe poteft , quin Apoftoli hanc aliis poteftatem eodem, 
quoad ejus fieri potuit, modo commiferint ,.. quo. ipfis à Chrifto prius.com- 
miffa fuerat... S1 Chriftus hanc fuam autoritatem .non fingulis Apoftolis , (ed 
toti eorum collegio  delegaffet , ipfis etiam. eandem à fe non in fingularem ali- 
quam. perfonam , fed in. totum, cujuflibet urbis five Ecclefie Presbyterorum 
corpus transfundere neceffe fuiffet. | Quandoquidem pro fa&o, certoque ha. 
buiffent , hanc Domini fui voluntatem fuiffe ,. ut autoritas ifta non niíi certo 
Presbyterorum coetui. concrederetur.. | Quod ἢ ἃ contra Dominus nofter non 
roti Apoftolorum fuorum collegio fed fingulis Apoftolis hanc poteftatem de- 
mandarit, illi ipfius exemplo du&i, non poterant non idem facere, hoc eft, 
autoritatem iftam fibi fingulis comtpiffam in fingulares itidem Ecclefie prafi- 
des tranfmittere. Alioquin enim Domini veftigiis non ipgreffi .fuifíent, .ne- 
que ex.ejus egifent animo , qui proprio ipfius fa&o, clare fatis oftenderat, 
fe voluiffe, ut autoritas ifta non apud aliquem hominum ccetum deponeretur,. 
fed apud fingulares perfonas; five quod idem eft ,. non toti Presbyterorum in 
quavis Ecclefia corpori , fed fingulari.capiti.committeretur. Adeo ut quem- 
admodum unus Chriftus , .& unufquifque Apoftolorum. fic unus etiam in 
unaquaque Ecclefia Epifcopus totam. hanc autoritatem fibi concreditam babe- 
ret, unius ibidem Chrifti vicem gerens. 

Neque iin controverfiam venire poteft , utrum Chriftus. fingulis fuis Apo- 
ftolis, an toti eorum collegio ,. hanc poteftatem .delegarit. Etenim 1i non 
fingulis feorfim, fed. omnibus conyun&im.eam .delegaffet , nihil. ee potuif- 
fent, nifi omnes unà intereffent, ac propterea nihil omnino, poftquam à fe 
invicem. ad: Evangelium propagandum feparati (unt ,. adeo ut fruftra fe fepara- 
rint, quandoquidem juxta hanc hypothefin nihil cuivis eorum ab.aliis fepara- 
tim poteflatis.effet, Et preterea nihil certius, frequentiufve in facris Ícrptu- 
ris 
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“τς traditur, quam fingulos Apoftolos totam quam omnes à Chrifto accepe- 
rant poteftatem feorfim à collegis fuis exercuiffe. - Ut omittam enim qaid in 
ipforum Ais, nunc unum, nunc duos, veltres, perraro autem omnes 
 Apoftolos res Ecclefiafticas moderantes inveniamus , D. Paulus verbis conce- 
'pus afferit , fcfe follicitudinem. omnium Ecclefiaruma. fiafHnuiffe , 2, Cor. XI. 28. 
-alibique Corinthiis promittit fefe Ecclefiaftica ipforum negotia difpofiturum 
elfe, x ὃ Xu, Inquit, εἷς ὧν ἔλθω 2jgmézouet, τ Cor. XI. ult." Quibus 
etiam verbis indicat fe nonnullas de iftius Ecclefie adminiftratione leges ante 
τὰ. Quod ex ipfà quoque Epiftolá conftat. Ipfe etiam in omnibus Epi- 
ftolis, iis praefertim quas ad Timotheum Titumque mifit, generalia de omni 
Ecclefiafticá difeiplind mandata dedit, Et quod ad ordinationes fpe&tat, idem 
dicit, donum Dei per fuam ipfius χειροθεσίαν in "Timotheum collatum effe, 
$ igv, inquit, ἐν σοὶ 2Jg “ ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν με. 2 Tim. I. 6. nec obftat 
quod alibi dicit idem fa&um fuiffe 4? ἐπιθέσεως τῶν χειρῶν ᾧ mpeeGulegfu , 
i Tim. IV. 14. - Etiamfi enim ex hoc ultimo loco verifimile fiat, alios Pau- 
lo in iftà ordinatione adítitiffe, manufque μετ᾽ αὐτῷ cum eo Ympofuiffe, ex 
priori tamen füfpicari licet, eos non fuiffe Apoftolos. Si fuiffent enim D. 
Paulus eos ab ordinatione iftá nunquam feclufiffet, iftam {πᾶ folius manuum 
impofitione pera&am affirmans , atque ita totam ordinationis illius virtutem 
atque efficaciam fibi foli afferens. Sed non opus eft hifce diutius immore- 
mur, fiquidem inter omnes confit, Apoftolos feparatim egiffe, & unum 
hic, alium illic Ecclefiam fundaffe, fundatam adminiftraffe , omniaque ad 
perpetuam ejufdem adminiftrationem neceffaria difpofuiffe, idque haud minori 
autoritate, quam fi omnes Apoftoli unà ibidem adfuiffent. Unde liquet au- 
toritatem iftam Apoftolicam, in unoquoque Apoftolorum, adeoque totam 
in fingulatibus perfonis ab ipfo Chrifto fitam fuiffe, quam propterea eos in 
fingulares etiam perforas, ipforum fucceffores, derivaffe extra dubium eft. 
Quod fi hzc autoritas in fingulis Ecclefiis fingulari alicui perfonz ab ipfis 
Apoftolis commiffa fuerit, perfonam iftam five Epifcopi, five Presbyteri, 
five alio quovis nomine appellatam , aliis quibufcunque in eadem Ecclefi 
prefidere, fummamque fupra eos poteftatem jure Apoftolico adeoque divino 
habere neceffario fequitur. - 

XV. Adhec ut jure potuerunt, atque etiam debuerunt Apoftoli, fic & 
de fa&o totam fuam Ecclefiafticarum adminiftrationum , — ordinationumque 
autoritatem fingularibus perfonis delegarunt. Hanc enim autoritatem. D. 
Paulus Timotheo ab ipfo ordinato commifit. «Hoc ex eo conftat, ^ quod 
Apoftolus eum doceat, quomodo autoritatem iftam exercere debeat; nimi- 
rum ut manus nemini cito imponat, ut contra Presbyterum accufationem non 
nifi fub duobus tribufve teftibus admittat , ut nihil faciat X€ σγρόσκλισιν in 
alteram partem inclinando 1 Tim. V. 19.20.21. 22. Que quidem ad- 
monitiones fruftra ac inaniter, imo inepte & ridicule fierent, nifi Timotheus 
& ordinandi, δὲ accufationes contra Presbyteros prolatas audiendi, & Ec- 
clefiafticas denique caufas judicandi, poteftatem accepiffet.. Eandem in infulá 
Cretá autoritatem Titus fibi delegatam habuit , ut ex eodem conftat Apofto- 
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lo in Epiftolà ad eum fcriptà dicente ,— τέτε χοίραν κατέλιπόν σε ἐν Κρήτη, 
ἵνα, τοὶ Mars ἐπιδιορθώση, τὰ καταφήσης XU πόλιν πρεσξυτέρες , εἷς ἐγώ Ἂ; 
διετοαξοίμοίων., Hujus vei. gratia dereliqui te in Cretà, ut. que de[unt Corrigas, QC 
Preibyteros per fingulas civitates confiituas y Jicut ego tibi ordinavi. Tit, I. TM LL 
quibus verbis videre licet, fingularem virum Titum , ἃ fingulari Apoftolo 
Paulo, omnem quz ipfis Apoftolis in Ecclefià adminiftrandá conceffa faerat , 
poteftatem accepiffe; corrigendi ícilicet que in Ecclefiá deerant,  & Pres- 
byteros per civitates ordinandi : ad que duo capita omnis Ecclefiaflica, di- 
cam & Apofítolica autoritas redigatur, Adeo ut pro. certiffimo habeamus 
autoritatem iflam in.duos hoíce fingulares viros, Timotheum & Titum ab 
ipfo Apoftolo figillatim tranfmiffam fuiffe... Neque in omnibus ufpiam. Apo- 
e pis fcriptis legimus vel D. Paulum, vel alium quemlibet ex Apoftolis 
autoritatem iftam collegio cuipiam, aut coetui virorum demandaffe, | Ex co 
autem quod Timotheus in Afiá & Titus in Cretá autoritatem iftam fibi feor- 
fim concreditam habuerit, eandem uni five fingulari ubique viro sb Apofto.. 
lis delegatam fuiffe legitime concludamus. Preterquam enim quod ratio ipfa 
poflularet , ut eodem ubique modo eam darent quo acceperant ,. nemini 
dubium effe poteft, quin omnes Ecclefias uniformes conítituerint. |. Hoc 
enim, D, Paulus diferte teftatur , | dicens, κωϑως πονζξ χϑ ἐν mien ὠκκλησίᾳῳ 
διδάσκω, 1 Cor.IV, 17. & poftea, X, ὅτως ἐν ταῖς ὠκκλησίαις ποίσοιις 2JarmLoso- 
toi. Ibid. cap. VIL 17. Hinc enim liquet Apoftolos laboraffe, ut omnes 
Ecclefix uniformiter adminiflrarentur, iidemque ritus ubique obfervarentur. 
Quod fieri non potuit ,. nifi ipfi à Domino edocti, Spirituque ipfius inftru&i, 
eandem. Ecclefiaftice. adminiftrationis formam ubique inftituerint, Proinde 
ex eo quod Apoftolus autoritatem fuam in Timotheum & Titum fingulatim 
contulerit. legitima ac neceffario inferatur conclufio , Apoftolos voluiffe, 
& in mandatis à Domino accepiffe; ut omnis ordinationes , adminiftratio- 
nefque Ecclefiafticas celebrandi poteftas in unaquaque Ecclefià apud unum 
aliquem probatum virum, ceu Prefidem & Epifcopum ejufdem refideret. 
XVI. Idem porro abunde etiam. conflat. ex. hiftoriá Ecclefiafticáà , quam 
hác in cau(á diligenter confulamus neceffe eft. Cüm pauciffima enim, ut 
ante obfervatum eft » eorum quz Apoftoli fecerunt , . facris literis mandata 
fint, multaque eorum, quz ad perpetuam Ecclefie adminiftrationem perti- 
nent, non nifi fero ordinare potuerint , cum ipfi hinc deceffuri erant, totuf- 
que. propterea novi l'eftamenti Canon longe antea completus fuerat, hinc fi 
pro.certo & comperto habere velimus,, quomodo Apoftoli autoritatem fuam 
aliis tanquam füccefforibus fuis delegatam reliquerint , inquirendum eft ne- 
ceffario. in ift;rum Ecclefiarum hifforias quas illi fundarunt, & fundatas aliis 
tradiderunt adminiflrandas. Si quzrendo enim deprehenderimus , nullam 
ufpiam Exclefiam ab Apoftolis fundatam , ab eorum ufque diebus aliter quam 
ab uno fingulari viro adminiftratam fuiffe, nullus fupererit dubitandi locus, 
quin Ecclefiam. unamquamque regendi autoritas uni foli ab Apoftolis com- 
miffa fuerit... Neque enim vel animo cogitare fas eft, Ecclefias ab ipfis Apo- 
ítolis fundatas aliter à proximis ipforum fuccefforibus adminiftratas fuiffe , 
Mes Nn LE nd |. quam 
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quam ipfi cum in vivis effent, inftituerant. Ὑ Verumenimvero fi omnes ufque- 
quaque Ecclefiafticas evolvamus antiquitates, nullam inveniemus Ecclefiam 
ab Apoftolo aliquo fundatam , quz non à fingulari aliquo viro adminifítrata 
fuit, qui inter omnes alios in eadem Ecclefiá conftitutos vel ordinatos, ufque 
adeo eminuit, ut folusin Ecclefiafticis Hiftoriis nominatim celebrari merere- 
tur : tanquam qui folus omnem ab Apoftolo Ecclefiz iftius fundatore emi- 
nentiam atque autoritatem Apoftolicam in fe transfufam habuit. Ut Ti- 
motheum enim Ephefi, & in Cretà Titum, | fic Jacobum Hierofolymis ; 
Epaphroditum Philippis ,' Coloffis Archippum , Dionyfium Areopagitam 
Athenis, Polycarpum $myrne , Antipam Pergami , Gaium "Theffalonicz , 
Crefcentem in Galatiá, Evodium vel, ut alii, Ignatium Antiochiz, Ania- 
num Alexandrie, Clementem denique Rome, Ecclefiam quemque fuam ab 
Apoftolo fundatore ei concreditam, folum admini(traffe legimus , nullà fere 
aliorum , qui Ecclefiafticis ibidem fungebantur officiis, | mentione ufpiam 
inflitutà. Quos etiam fingulos fingulares habuiffe fucceffores ex iifdem anti- 
quiffimis Ecclefie fcriptoribus, Hegefippo fcilicet, Irenzo;, Clemente Ale- 
xandrino, Eufebio; Hieronymo, aliifque patet. Quod luculentiflimo nobis 
eft argumento. Apoftolicam autoritatem in fingulis Ecclefiis non in nefcio 
quantum hominum coetum ; fed in viros fingulares ab ipfis Apoftolis divinitus 
infpiratis tranfmiffam fuiffe. Praefertim cum ab Anno CXL. hoc eft à qua- 
dragefimo plus minus ab ultimo Apoftolorum Anno, fingulires ubique terra- 
rum viros fub Epifcoporum nomine czteris Presbyteris przfediffe, fummam- 
ue fupra eos in fuá quemque Ecclefiá autoritatem exercuiffe, ex antiquis , 
& fide digniffimis Ecclefie monumenus ufque adeo manifeftum certumque 
fit, ut ipfi acerrimi Epifcopalis hujus autoritatis oppugnatores , rei veritate 
vi&i, velint nolint, illud fateri fepe coacti fuerint. Et quidem fi alia non 
przfto effent argumenta, hoc unum ab ipfis adverforiis conceffum, fummam 
Epifcoporum fupra Presbyteros totamque cujuífque Ecclefiz «mepoylu atque 
autoritatem , ab ipfis Apoftolis, adeoque divinitus inftitutam fuiffe. clariffime 

demonftrat , & cuivis przjudicio non laboranti extra controveríiam ponit. 
XVII. Primo enim primos Apoftolorum fucceflores ; quos latere non 
potuit quomodo Apoftoli Ecclefiam perpetuo adminiftrandam fore decreve- 
rant, pientiffimos fuiffe viros, totofque Chrifti cultui devotos, nemo vel 
negare poteft, vel dubitare, qui Chriftianam religionem prz fefert. Tanta 
enim fide, tanta pietate , tanto in Chriftum amore praediti erant, ut Évan- 
gelium ab ipfo predicatum fanguine fuo confignare femper parati effent , quip- 
pe qui fe fuaque omnia Chrifto dedicarant. — Quocirca fi potuiffent , haud 
dubie nunquam voluiffent quivis eorum majorem fibi fupra fratres fuos pote- 
flatem ufurpare, quam Dominus ipfis prius concefferat. — Floc enim cum vera 
pietate neutiquam conflare, ac propterea in tam fan&ios piofque viros cadere 
non potuit, Utpote quod ambitionem , fuperbiam, avaritiam , tyrannidem, 
omnium denique vitiorum colluviem fub fe comprehendit. Quid enim in 
Chriftum magis impium , quam facram ipfius inftitutionem facrilega manu 
violare? In fratres quid magis iniquum, quam fuis eos privilegiis Laser & 
is otam. 
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totam iftam autoritatem, quz ipfis omnibus in commune à Chrifto commiffa 
fuerat, fibi foli arrogare ? Hec tamen egregia funt ifta facinora, quz Pres- 
byterang paritatis affertores primis Apoftolorum difcipulis & fuccefforibus 
imputare non erübefcunt, dum eos ftatim poft Apoftolorum obitum fe fupra 
fratres fuos infolentia dominatüs extuliffe affeverant,; — Definant autem hoc iis 
in pofterum objicere, ufque dum probatum dederint, illos non Chrifli difci. 
pulos fed profligatiffimos fuiffe viros, & omnium fcelerum maculis notati(fi- 
mos. 51 fani enim, fi religiofi, fi Chriftiani nominis quovis modo digni 
erant ( quod nobis fane perfuafiffimum eft, ipfique adverfarii negare non 
poffunt) tanta teneri culpa noluiffent. Et preterea ut fi potuiffent, nun. 
quam voluiffent, fic etiam à contra (1 voluiflent, nunquam potuiffent, aliam 
quam Apoftolicam Ecclefiaftice adminiftrationis formam ubique faltem terra- 
rum introducere ac ftabilire, 51 una, fateor, alterave duntaxat Ecclefia à 
fingulari Epifcopo gubernata fuiffet, fufpicari forfitan liceret, aliquam Apo- 
ftolice inflitutioni violentiam ibi nefarie illatam effe, Res autem longe aliter 
fe habuit. Omnes enim Ecclefie ab Apoftolis conftitute , etiamfi magno 
locorum intervallo difterminatz, fibique invicem vix nomine tenus cognitz , 
in unam eandemque regiminis formam conípirarunt : Adeo ut fecundo non- 
dum adalto feculo, ac proinde ftatim poft Apoftolorum obitum, nullam in- 
venire fit Ecclefiam, quz non à fingulari Epifcopo adminiftrata fuit. Quod 
fieri nequaquam potuit, nifi omnes Ecclefie eandem difcipline atque admini- 
flrationis formam, una cum fide ab. Apoftolis traditam accepiffent. Adhzc 
fi fingulares ubique Epifcopi fummam , de qua agimus, in Ecclefia quifque 
fua, fupraque Presbyteros in eadem conflitutos autoritatem contra Domini 
preceptum , atque Apoftolorum ejus .inftitutionem fibi vendicarint, & excrz 
cuerint, qui fi&am eft, ut nulli ufpiam Presbyteri iis oblu&ti fuerint, nec 
improbam Dominici precepti violationem illis objecerint? Sane autoritas , 
przfertim in religione, non tanto defpe&ui haberi folet, ut eam fibi quifpiam 
facile extorjueri finat. 51 Apoftoli itaque &qualem omnibus in unaquaque 
Ecclefia Presbyteris autoritatem delegarint , quo demum pa&o evenit, ut 
omnes ubique Presbyteri eam fibi eximi, & in Epifcopos folos transferri fecuri 
paterentur ἐ Quare illi eque ac noftre ztatis Presbyteri, fe Epifcopis fuis 
pares effe non jaitabant? Quare illi non equà impatientes erant fubje&ionis 
& obedientie Epifcopis fuis preftandz ? Annon illi qui proximo poft Apc- 
ftolos vixerunt feculo, perfpectiuslonge haberent, quid ab Apoítolis inft- 
tutum fuerat , quam nos qui quindecim feculorum fpatio ab iis removemur 2 
Si illud itaque quod hodierni Presbyterane ie muía; patroni tanquam certiífi- 
mum difcipulis fuis venditant ,  Apoftolos fcilicet inftituiffe ut unaqueque 
Ecclefia non à fingulari aliquo Epifcopo fed ab omnibus conjun&im Pres- 
byteris regeretur , fi hoc, inquam, primitivis illis Presbyteris notum & per- 
fuafum fuiffet, Apoltolicam iftam (of diciien quz ipfis favebat, violari vel 
infringi procul omni dubio nunquam permififfent. Sed fi quis iis imperare 
ceperit Epifcopus, multo majori quam noftri Presbyterani ratione refponfare 


poterant, Aignam, Coepifcope, tibi arrogas, tm enim nofque emnes [cimus Do- 
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minum οὐ" ddpoflolos ejut, à quibus fidem y dotlrinam, atque ordinationem noftram 
ΩΣ decreviffe ν Mt omnes pares effemus γ, tuque baud majorem in nos 
autoritatem baberes, quam mos in 16. Quis huju(modi refponfum ab iis red- 
ditum non expecaret, fi Epifcopi aliquam fupraillos autoritatem contra Apo- 
Íftolicam inflitutionem ufurpaffent ? / Veruntamen nihil hujufmodi in omni 
antiquitate Ecclefiaftica occurrit. Epifcopos Presbyteris imperaffe ubique, fed 
Presbyteros iis vel reftitiffe vel etiam refponfaffe nufquam legimus, — Adeo 
ut Epifcopalis fupra Presbyteros autoritas per aliquammulta fecula in univer(a 
Ecclefia nemine contradicente obtinuerit. Imo quidem per mille & quin- 
gentos annos, nullum, preter unum Aerium ejufque Gregales quarto exeunte 
feculo exortos pariter atque extin&os , invenire eft Presbyterum ,. qui fe Epi- 
Ícopo equalem afferere aufus eft. Quod non fnirum dico, fed impoffibile 
effet ; fi ipfi Apoftoli Presbyteranam illm, quam nonnulli hifce diebus 
[d dq paritatem inflituiffent, vel etiam fi Epifcopalem illam non in- 
Ítituiffent autoritatem; qua omnes ubique gentium Ecclefiz ab ipfo Apoftoli- 
co ufque ad przfens hoc noftrum vel faltem praecedens feculum continenter 
adminiftratz fuerunt. Quam propterea qua ratione hac noftra demum atate 
oppugnare, vel etiam. in quaftionem vocare liceat ;. ifti viderint , qui de 
hodiernis quibufdam ac particularibus, magis quam de ipfa Primitiva atque 
univerfa Ecclefia folliciti funt. 

XVIII. Hifce rationibus indu&i , perfuafiffimum habemus, quod ficut 
in veteri Ecclefia Pontifex fupra Sacerdotes & Levitas : in πονᾷ primó 
Chriftus fupra Apoftolos & LXX. Difcipulos, eoque mortuo Apoftoli fupra 
Epifcopos & Diaconos: fic etiam quod illis mortuis, Epifcopi fupra Presby- 
tero & Diaconos fummam autoritatem jure divino habeant, & uíque ad 
finem feculi habere debeant. Cüm Apoftoli enim in Ecclefia propaganda ac 
ftabilienda divinitüs infpirati atque adjuti füerint ,' nihilque fecerint nifi quod 
à Chrifto traditum acceperant, & nihil Chriftus 9«xv)poz Q» nifi quod à Deo , 
Quare diftinguendum fit, vel quomodo diftinguatur inter jus Apoftolicum 
& Divinum , me prorfus nefcire fateor. Ac proinde cum Apoftoli hanc 
autoritatem fibi ἃ Chrifto commiffam , ad Epifcopos ipforum fucceífores 
tranfmiferint , nihil nobis rationi magis confentaneum videtur, nihil magis 
neceffarium, quam ut ifta Epifcoporum fupra Presbyteros autoritas ad. Divi- 
zam inítitutionem referatur. Nec nova quidem eft hec opinio, à nobis 
vel aliis, ultimis hifce diebus excogitata, eadem enim eít, quam antiquiflimi 
Ecclefie Patres tenuerunt ,  nobifque clariffime tradiderunt. — Tertullianum 
enim , Clementem Alexandrinum & Origenem, qui omnes proximo poft 
Apoftolos feculo vixerunt, in hac fuiffe fententia, fupra à nobis demonftra- 
tuin eft. D. Cyprianum iifdem pené «qualem idem fenfiffe ἃ plurimis ipfius , 
verbis abunde conflat. Epifcopos enim Apoftolis vicaria orZizatione fncce]Jiffe 
afferit. Epift. LXIX. ad Florentium Pupian. alibique de fuz ztatis Epifcopis 
loquens, Quoniam .4pofloles , inquit, :4 eff Epifcopos cj Prepofstos Dominus 
elegit. Epift. LXV. ad Rogatian. Hinc Epifcopalem autoritatem Ecc/efje ga- 
bernande [,blimem (δ᾽ divinam poteftatem vocat, Epift, LV. — Hoc anre. apr 
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lentiffime imprimis docet in Epiftola ad lapfos, qui ipfi de ufürpata pace per 
Paulum Martyrem data fcripferunt ,— fic incipiente, Dominus noffer cujus pra- 
cepta metuere , cj obfervare debemus , Epifcopi bonorem c Ecclefie fue vationena 
difposens, in Evangelio loquitur cj dicit Petro, Ego tibi dico, quia tm es Petrus, 
c faüper iflama petram, 0. — lude per temporum (& fuccéffsonum vices Epifzo- 
porum ordinatio ( Ecclefie ratio decurrit, ut-Ecclefia fuper F pifcopos conffitua- 
fur, (δ᾽ omnis atlas Ecclefie pev eofdem prapofrtos gubernetur. — Cum boc itAque 
divina lege fundatum fit, miror quofdam. audaci temeritate ffc. mibi fcribere vo- 
ἐπὶ. Yd. Epift. XX VII. ad lapíos. Hic enim verbis conceptis affirmat, 
hoc, ut ommis nimirum alus Ecclefie per. Epifcopos gabernatur ,| DIVIN. A 
LEGE fundatum effe. Ut alios recentiores omittam , D. Chryfoftomum , 
Auguftinum, Hieronymum, &c. S. Athanafius vir Concilii Niceni tem- 
pore clariffimus, ad Dracontium, qui Epifcopatum fugiebat, fcribens, hzc 
habet, Εἰ δὲ τῶν ὠκκλησιῶν ἡ Δάταξις οὐκ ἀρέσκει auo, ἐδὲ νομίζεις τὸ πξ 
ἐπισκοπῆς λοιτέργημα μιοϑὸν uev, ὥδλοὶ καταφρονεῖν Ὁ ταῦτω διωΐζῳξωμῆζᾳ 
σωτῆρ(Ὁ" πεποιήκοςς σιξντὸν, παρφκαλῶ p Tuae λογίξε, 5 μηδὲ ἀνέχε τῶν 
ταῦτα συμξελόνόντων" H8 dius Δρρικοντίξᾳ ταῦτα,» ἃ S ὁ Κύρκ(" “οὶ τῶν 
᾿Απυσύλων τετύπωκε y. ταῦτο; καλοὶ X βέξαιω ut, ν δὲ τῶν ἀδελφῶν δειλίᾳ 
παύσεται, ^ Quod fi con[Hitutio. Ecclefiarum tibi non placet 5 aut nullam omnino 
mercedem Epifcopi funtlioni deflinatam arbitraris, £j Servatorem , qui eam ita 
inflitnit, contemnis . oro te ne i[linfimodi quid in mentem admittas, neque autores 
ἠδέ οὶ confliorum fuflineasz. Non. enim ifla digna funt Dracontio. — Nama 
qua Dominus per. Zdpoflolos inflituit , ci bona funt c firma pev[sflunt :. Ifla autem 
fratrum meticulofitas compe[citur. Athanaf. Epift. ad Dracontium. Si Domi- 
nus autem Epifcopalem , de qua hic loquitur S. Athanafius, fun&ionem per 
Apoftolos inftituit, quin ea jure divino inftituta , vel fi D. Cypriani verbis 
utar, /ege divina fundata fuerit, nemini dubium effe poteft. 

XIX. Ex hifce igitur pralibatis concludimus, Epifcopos à Domino Apo- 
ftolifque ejus fupra Presbyteros conflitutos effe, & ab iifdem diftin&os non 
minus quam illi à Diaconis, ac propterea tres hofce Epifcoporum, Presbyte- 
rorum & Diaconorum ordines in hac Canonum Apoftolicorum fylloge, di- 
ftin&e memorari ac recenferi potuiffe, etiamfi hi Canones ab ipfis juxta Tur- 
riani fententiam ,— Apoftolis conditi fuiffent , multo magis fi juxta noftram, 
fecundo exeunte vel tertio ineunte feculo in lucem prodierint. | 
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QUUM BRUM το Air d. 


Synopfis. 


I. Casones pofi. XLI. XLVII | YV. S. Bafilius bereticorum. quorum- 
—. LXVI. de hareticorum | baptifzno libet baptifmum | repudiavit. Εἰ 
non admittendo. Quid contra eos Canonis A4poft. XLVT. de bác re editi 


objectum et. meminit. — Qui tamen Canon de an- 
lL Hareticorum baptifmus: ante. D. tiquis tantum. hereticis intelligendus 

Cyprianum condemnatus eff ,— ($ eft. 

pro nullo babitus. i V. Canonibus Nicenis cwm Apofto- 
Ill. Que de Romana Ecelefíà affert licis optime ἐπ bác re convenit. 

vir doclus fententiam noflram con- Παυλιανίσαντες ἃ Synodo Nicená 

firmant. /— Quare Donatifte bercti- quinam diti ὁ Eorum | ordinatio 

corum baptifmpum ve[puebant. 5. «que at baptifmns exploditur. 

Auguflinus &aptifigum fine Evan- | Vl. Huju: capitis , — libriqne. fecundi 

£elicis. verbis collatum y nullum e[fe Epilogus. 

pronunciavit. * 


tum hic difcutiendum ex iftis petit Dalleus Canonibus, qui colla- 
tum ab hzreticis baptifmum explodunt. Qualis eft Canon XLVI. 
Epifiopum vel. Presbyterum , qui bareticoruma. baptifmum aut [acvificium admife- 
rit, deponi jubens, Et XLVII. quo cautum eft, 4 Epiftopus vel Presbyter , 
Jf veré baptizatum de integro. baptiz;averit, vel ab impiis pollutum mon. baptiz.a- 
verit, deponatur. Et in. pofteriori parte. fylloges, Canon LXVIII. quo 
dicitur, qmi ab bareticis baptix.antur aut. ordinantur , ut. fideles vel clerici fint 
fieri. mon poffe. Contra hos Canones objicit Dilleus, quod fi quz in iis con- 
ftituuntur, vera funt, neceffe eft omnem jam à vetuftiffimis temporibus Ec- 
clefiam in graviffimo errore verfari : praefertim Romanam, que Stephano 
duce & autore, urbis circa Annum CCLIV. Epifcopo, — hereticorum ba- 
ptíímum valere ab illo feculo ad hec tempora conftanter fenfit : Et Afri- 
canam, quz Donatiflas idem cum iftis Canonibus de baptifmo fentientes 
Auguftini calamo acerrime confutavit : Et Nicenam denique ipfam Syno- 
dum, quz folos ex omnibus hzreticis Paulianiftas rebaptizandos pronunciavit. 
Hzc Dall. de Pfeudep. lib. 5. cap. 18. p. 636. 637. 
II. Quod vero hic primo opponit vir do&us , // 44e fcilicet, i» bis Canoni- 
bus cozflituuntur ,. vera funt, neceffe effe omnem jam ἃ vetu[liffimis temporibus 


Ecclefiam in gravi[fimo errore verfari, antiquitatem horum Canonum neuti- 
quam 


I. U L'TIMUM contra utramque hujus colle&ionis partem argumen- 
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quam attingit. Etiamfi enim concederemus, quod haud facile fa&uri fu- 
mus, baptifmum ab antiquis haereticis collatum contra ac hiíce Canonibus 
confítituitur, admitti pofTe, vel etiam neceffario admittendum effe, | minime 
tamen exinde confequeretur , hos Canones non fecundo tertiove feculo pu- 
blicatos fuiffe: Nam ea quz in illis conftituuntur, iftis diebus in Ecclefi4 
& doa fuiffe & fortiffime vindicata obtinuiffe pro certo habemus, D. 
Cyprianum enim totamque fub eo celebratam LXXXVII. Epifcoporum 
Synodum, nullum ab hzreticis collatum effe vel conferri poffe baptifmum, 
confenfiffe, notius eft quam ut probatione opus fit. Idem & longe ante ab 
Ecclefiá definitum fuiffe, ipfe D. Cyprianus teftatur, dicens, —24p44 sos 
aHtem non nova aut repentina ves efl, ut baptizandos cen[zamus eos qui ab. ba- 
reticis ad Ecclefiam veniunt ,^ quando multi 147,2. anni funt, c longa atas , 
ex quo fub Aerippino bone memorie viro , convenientes in unum. Epifcopi plu- 
rimi boc [latuerint , atque exinde in bodiernum tot millia bareticorum in provinciis 
noflris ad Ecclefram converfi , non afpernati fant, neque cuntlati, imo (δ᾽ vatio- 
nabiliter ej libenter amplexi funt , ut. lavacri vitalis c falutaris baptifmi gra- 
tiam confequerentur. Cyprian. Epift. LXXIII. ad Jubajan. In antiquá itaque 
plurimorum Epifcoporum Synodo, multis annis, & longi tate ante D. Cy- 
prianum , fub Agrippino habitá, conftitutum eft illud quod in Canonibus 
hiíce Apoftolicis à Dallzeo oppugnatis hodie continetur. Quod etiam αὖ az- 
tece[[oribus [nis [Fatutum fuiffe, idem iterum affirmat, Epift. LXXI. ad Quin- 
tum, Et quidem hanc fuiffe Ecclefiz difciplinam longe ante D. Cypriani 
etatem , εχ Tertulliano conftat, qui eandem fuis diebus & approbatam 
fuiffe atque obfervatam paífim innuit. '"U»sde (δ᾽ apud sos, inquit, Ezbwico 
par, imo (δ᾽ (aper. Ethnicum bareticus etiam per baptifma veritatis utroque ba- 
miue purgatus admittitur. Tertull, de pudicitià cap. rg. — Et alibi de hzre- 
tico loquens, Veo, inquit , isde firmi potefl, unde deffruitur : nemo ab ea 
illuminatur , ἃ quo contenebratur, Id. de praícript. adv. heret. cap. 12. 
Fufius adhuc clariufque libro de baptifmo , ubi hec habet, Us oeznino 
baptifmus eft nobis tam ex Domini Evangelio quam ex Jdpo[loli literis : quoniam 
unus Dominus, qj unns. baptifmuss c una Ecclefia in celis. — Sed circa bare- 
ticos fane quid cu[lodiendum fit ,. digne quia retratlet. “44 nos enim editum eff. 
Haretici autem. nullum babent cou[ortium noflra. difcipline, quos extraneos utique 
teflatur. ipfa ademptio communicationis. — INon. debeo in illis cognofcere quod mihs 
eff praceptum, quia non idem Deus efl nobis οὐ" illis, nec unus Chriflus, id eft , 
idem. — [deoque nec bapti[mus unus, quia non idem, quem cum vit non babeant , 
fine dubio non babent $. nec. capit numerari, quod non babetur. Ita nec. po[fant 
accipere, quia »on babent. d. de baptifmo cap. 13. Unde fimul patet quare 
hereticorum baptifmus iftis diebus rejectus effet : quoniam fcilicet illis non 
idem ac Catholicis Deus erat, nec Chriftus idem : qui propterea baptifmum 
ut à Chrifto inftitutum in nomine Patris, & Filii, & Spiritus Sancti non 
celebrabant, fed in nefcio qux ignota & horrenda nomina, quz videre eft 
apud Irengum lib. r. cap. 18. Et quidem cum omnes iftius feculi heretici 
ut Valentiniani , Hermogeniani , Praxeani , Marcionifte ; Quintillianiftz , 
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Cataphryge, Apelletiani, &c. in graviffimis de ipfo Deo Chriftoque errori- 
bus verfarentur, ac proinde baptifmi formam ut à Chrifto inftituram non 
obfervarent, fed contemptui potius haberent, mirum nemini videatur quod 
baptifmus ab iis collatus, ab Ecclefià Catholicá irritus ac nullus haberetur ; 
Nedum quod id in hiíce Canonibus caveatur, qui juxta noftram fententiam 
iftis temporibus conftituti funt, quibus ea viguit Ecclefie difciplina. 

III. Sed prafertiz Romana, inquit vir do&us, Ecclefia, Stephano duce c 
authore , urbis circa anyum. CCLIF. Epifcopo, bareticorum. baptifmum valere, 
ab illo feculo ad bac tempora covflanter [enfit. | Efto, ita fenfit fenütque Eccle- 
fia Romana : at fi Stephanus circa annum Domini CCLIV. dux εἰ fuit, 
authorque hujus fententiz, contraria fane opinio anteStephanum in iftà etiam 
Ecclefiá obtinuit, ea fcilicet qua in hifce Canonibus ftabilitur. Quos pro- 
pterea ante Stephani etatem , | hoc eft ante tertium adultum feculum con- 
ditos fuiffe, multo verifimilius eft, quam ut poftea conderentur, cum hare- 
ticorum baptifmus in univerf4, ut Dalleo videtur, Ecclefià admiffus eft. 
Adeo ut ex Πᾶς eruditi viri contra Canones Apoftolorum exceptione, noflra 
de eorum antíquitate opinio confirmetur potius quam deftruatur. διρα c 
Africana , inquit, Ecclefta Donatiflas idem. cum iflis Canonibus de baptifmo fen- 
cientes "Auguftini calamo acerrime confutavit, Non equidem diffiteor 5. Au- 
guftinum hoc Donatiftis vitio vertiffe, quod ab hereticis baptizatos ipfi 
denuo baptizarent , δέ baptizandos effe acriter contenderent , omniaque 
eorum argumenta refelliffe , quibus hanc illi opinionem praximque fuam 
confirmare conati funt, Sed obfervandum interea eft , ^ Donatiflas. nomen 
heretici alio ufurpaffe fenfu , quam quo antiquitus ufitatum fuerat. [ΠῚ 
enim omnes etiam orthodoxos hzrefeos infimulare, hzreticofque appellare 
folebant, eo tantum nomine quod, cum Cacilixno orthodoxo Cartheginenfi 
Epifcopo communicarent. Et quandoquidem D. Cyprianus, totaque Ec- 
clefia Africana antiquiffimis temporibus iftiufmodi hereticorum, qui blafphe- 
mas de ipfo Deo Chriftoque hzrefes effutiebant, baptifmum nihil valere fta- 
tuiffent, Donatiftz arreptá exinde occafione ipfos etiam orthodoxos, hzre- 
icorum nomine ab ipfis notatos, nullam apud fe baptizandi poteftatem habere 
afferebant. In quos propterea D. Auguftinus vehementer merito inve&us eft; 
non tamen negans, quin affirmans potius iftiufmodi hzreticorum baptifmum, 
qui non juxta Domini inflitutionem in Nomine Patris, & Filii,  & Spiritus 
Sancti collatus eft, invalidum prorfus & nullam effe. —Cerermm , inquit, 
quis nefcit, non effe baptifmum Chrifli, fi verba Evangelica quibus fymbolum 
conflat, illic defuerint ἢ Sed facilius inveniuntur. heretici qui. omnino non bapti- 
xant, quam qui illis verbis non baptizant. Aug. de baptifmo: contra Donat. 
lib. 6. cap. 25. Unde ctiam fuam, eundem cífe apud hzreticos & catho- 
licos afferentis , fententiam his verbis protinus exponit , /deoque dicimus non 
omnem baptifimgum, nam in mulis idolorum facrilegis facris baptizari bomines 
perhibentur , fed baptifiaums Chrifli, id efl verbis Evangeliis con[ecratum, ubique 
eundem e[fe nec bominum quorumlibet ,/— (bj qualibet perverfitate violari. Ibid. 
Si qui itaque hzretici Evangeliis inter baptizandum yerbis non ufi funt, 
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orum baptifmus; ipfo etiam D. Auguftino judice, non eft admittendus : fed 
qui ifthoc modo ab iis baptizati dicuntur, ad Ecclefiam Catholicam conver(i 
rté baptizari debent. Enimvero dodü(fimus ille Pater in cá fuit fententià , 

uz totam hujus Sacramenti vim atque effentiam in Evangelicis verbis pro- 
nunciandis collocat : adeo ut ubi illa defiderantur, nullus fit baptifmus, illis 
autem prolatis verus fit baptifmus, quocunque animo collatus, & quibufcun- 
que alioquin contaminatus vitiis. ΛΑ certa, inquit, illa Evaagelica verba ; 
Jine quibas. non. poteft. baptifmmi con[ecrari, tantum valent, ut per illa fic eva- 
cuentur quacumque in prece vitiofA contra regulam fidei dicuntur , quemadámoanm 
daemonium ChrifHi nomine excludiiur. Aug. ibid. — Hinc alibi dicit, Quanquam 
f Evangelicis verbis in [Nomine Patris , cx Fili, c Spiritus Sanili Marcion 
baptifinum con[ecrabat ,. integrum erat. [acramentum quamvis ejus fides fub. ess 
dem verbis, alind opinantis quam Catholica veritas. docet , mon effet integva [ed 
fabulofis falfitatibus ingquinata. Ybid. lib. 3. cap. τς. Unde liquet D. Au- 
guftinum non omnium generatim, fed iftiufmodi duntaxat hereticorum ba- 
prifmum pro vero habuiffe, qui eundem verbis illis Evangelicis confecrabant. 
Quod fi qui non in nomine Patris , & Filii, & Spiritus Sani baptizarent, 
fed in nomen. ignoti Patris univerforum , in veritatem omnium matrem, in 
Jefum qui defcendit , in unionem & redemptionem ,  & communicationem 
virtutum , quomodo antiquos baptizaffe hzreticos teftis eft Irenzus, vel etiam 
in nomine trium principii expertium , vel in mortem Domini, vel aliis 
quibufcunque verbis quam quibus Dominus baptifmum miniftrari precepit , 
talem quidem baptifmum D. Auguítinus non minus quam ipfe Cyprianus 
repudiavit. Et quidem ut re&e obfervat S. Bafilius , τίνα iy λόγον vd τὸ 
τέτων ose ἐγκρλθῆναι τῶν βωπίιζόντων εἰς πατέρᾳ. καὶ ον, x», Μονζνον, καὶ 
Πράσκιλλαν ; S y&p ἐδαπΊοϑησαν οἱ εἰς τοὺ μη ποιρφιϑεθομῆσα ἡμῖν βαπίεϑέντες. 
Quam ergo babet rationem verum eorum baptifima judicari , qui in Patrem (i 
Filium , & Montanum vel Prifcillam baptizant ὃ Non enim baptizati funt , qui 
in ca qua nobis non traduntur ,/— baptizati funt. — Bafil. ad Amphil. Can. τ. 
Idem dicatur de omni fere veterum haereticorum baptifmo, qui vel de Deo 
Patre, vel de Filio, vel de Spiritu San&o, vel de omnibus peffimé fentientes 
in fingulorum nomina baptizare non folebant. Hinc Concilium Arelatenfe I. 
Auno Dom. CCCXIV. celebratum , in quzltione iftà de hxreticorum ba- 
ptifmo definiendà caut? diftinguit inter eos qui in nomine 55, Trinitatis, & 
eos qui aliter baptizati funt: & priores quidem ad Ecclefiam fe recipientes fo- 
là mánuum impofitione admittendos, alteros vero de integro baptizandos 
effe ftatuit, — De 24fris, inquit, quód propria leze {πᾶ utuntur, &t rebaptizent , 
placuit, ut fi ad. Ecclefiam aliquis ab. bavefi venerit, interrogent eum Symboluz , 
c fi previderent eum in Patre, c Filo, e Spiritu Sanilo effe baptizatum , 
manus δὲ tAntum imponatur y, ut. accipiat. Spiritum. Santlum. — Quod f£ interro- 
atus , non refponderit banc Trinitatem , baptizetur. Conc. Arel. 1. Can. 8. 

ΕἾΝ. Sed quandoquidem de S. Bafilio fermo nobis inftituatur, obfervan- 
dum praeterea eft, eum, qui eodem quo D. Auguftinus feculo vixit, fcd 


fenior; omnium omnino hzreticorum baptifmum repudiaffe, Primo enim 
1 Oo inter 
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inter harefes, Íchifmata, & illegitimos conventus diftinguendum effe., ;;& 
ab antiquis diftin&um fuiffe docet : Hzrefes enim vocat quz de ip in Deum. 
de ab Ecclefià diflentiunt : Schifmata qua ob aliquas Ecclefiafticas caufas 
unt; Iilegitimos autem conventus iftiufmodi appellat conventicula, qua ab 
immorigeris Presbyteris, velab indo&o populo feparatim ab Ecclefiá Catho- 
licáà celebrantur : Deinde eorum quidem qui fchifmata. aut: conventicula fa- 
ciunt baptifmum admitti poffe affirmat, non item haereticorum, quo no- 
mine Manicheos, Valentinos , Marcioniftas & Pepuzenos vocat. Can. r.. 
Et de hereticis in genere dicit, τόποις ὃ δῆλον ὅτι aveo Bumllepale καὶ ὧκ- 
xAuaia καὶ πτορφι δέχ εἶα!» Clarum e autem quod tales Ecclefia. nom fine baptifmate 
recipit. Id. Can. 20. Quibus alibi accenfet Encratitas,  Saccophoros, & 
Apotactitas, dicitque ἡμέϊς μὲσ. τοι iv) λόγῳ ἀναϊξαπίίζομδυ τὸς ποιέτως , πο: 
autem una vatione tales vebaptiz.amus. Id. Can. 47. Quoniam fcilicet veluti 
Marcioniftarum , inquit, germen eft: eorum harefis,. nuptias abhorrentium , 
& vinum averfanium ,  & Dei creaturam inquinatam effe dicentium , εἰ 
δεχόμεθα v. αὐτὲς εἰς clu) ὀκκλησίαν, ἐὼν μιηὴ βαπῖιοθῶσιν εἰς τὸ ἡμέτερον βά- 
qAcjm., Eos igitur in Ecclefiam aon admittizzus » nifi in nof .um baptifmmum 
baptizati fuerint, μὴ yap λεγέτωσαν, dnquit ) ὅτι εἰς παιτέρφι καὶ εἱδν καὶ ἅγιον. 
oem eR dd » “οἷγε dnd mulu) κασοτιθέμῆνοι 9 ilbuptier d 
Μαρκίωνει, cx, ταῖς λοιπαῖς αἱρέσεσιν. — [fe dicant enim in Patrem y. Filium ,- ei 
Spiritam. Sanibum baptizati [umus, qui quidem Deum malovum effe effetlovem 
exiflimant ,. inflar .Marcionis εὐ reliquarum barcfism. | Unde conflat S. Bafi- 
lium alia atque Auguftinum opinione ductum fuiffe, quod & iftorum folicet 
hzreticorum baptifmus. repudiandus πε, qui licet Evangelicis in baptizando 
verbis ufi funt ,. de Deo tamen mile fentiunt; Quam quidem opinionem ex 
his. ipfis. quos fub manibus habemus Canonibus Apoft»!icis haufiffe videtur ; 
ut qui hereticorum in genere baptifmum refpuentes , doctiffimo Canonumque 
Ecclefiafticorum obfervantiffimo viro occafionem füfpicandi prebuerant, nul- 
lum. plane eorum qui Catholice de Dco Ecclefiz dogmata impugnont ,. ad- 
mittendum effe baptifnum, | Quod eo facilius inducor ut redam , ; quod 
idem fancti(fimus Pater Ecclefiafticorum de hsc re editorum Canonum men- 
tionem faciat, in primo ipfius ad Amphilochium Canone : & in quadrage- 
fimo feptimo. mox. ante cirato, neceffe dicit, ut fi aliter fe res habere exi- 
flimetur, Canon Ecdefig ab Epifcoporum Synodo exponatur. 4 dy, 
inquit, &pícy τῶτο., dé πλείονας Donewózwc ἐν ταύτῳ evi Du, ἃ ὅτως ἐκθέσθτω 
T κανόνωγ ἱνῶ E τῷ ποιήσαντι πὸ ονκίνδιω ον 55 X,0 Σστοκρλνόμαν(Θ» τὰ ὠξιόσειξον 
ὕχῃ ἐν τῇ «θὶ τέτων. Σστοκρίσφ. — Quamobrem fs boc placuerit ), oportet plures 
φρο 2178 Epifcopos , (δ fic Canonem exponere, ut. (ὔ" i5 qui fecit y. fft extra peri- 
cuin , (δ᾽ qui re(pondet , in re[ponfrone de bis fide dignus habeatur, Hinc enim 
liquet Ecclefiafticum aliquem iftis diebus extiriffe Canonem; quo fub poena. 
fancitum fuit, nequis Epifcopus aut Presbyter hereticorum baptifmum fufci- 
peret. Qualis quidem eft. Canon Apoft. XL VL Epifcopum & Presbyterum 
hzreticorum baptiímum fufcipientes depofitioni fubjiciens, .juxta quem pro- 
pterea nemo extra periculum fit, qui id facit. Cumque. alius: in omni 
| antiqui- 
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antiquitate hujufmodi non extet Canon , S. B.filius hanc ipfum Apoftolicum, 
€um ifta feribebat, prz oculis habuiffes nobis merito videtur. "Tante porro 
apud piiffnmum hunc Patrem autoritatis fuit hic antiquus Canon , ut nihil 
contra latiffimum illius fenfum fine Epifcoporum Synodo tentari velit, Adeo 
ut baptifmum ab omaibus fuz etiam antis hereticis miniftratum pro nullo 
habendum effe doceat, quoniam nimirum hic Canon hzreticorum in genere 
baptifmum | repudiat. Verumenimvero Canon longe ftri&iori proculdubio 
fenfu accipi poteft, atque etiam debet. Cum fecundo enim feculo vel tertii 
faltem initio conditus fuerit, tales duntaxat heretici in eo intelligendi funt, 
quales iftis diebus exorti fuerant. Neminem autem iftis feculis heretici nomi- 
ne notatum invenimus preter eos qui peftiferis & blafphemis de Deo Patre, 
vel Filio , vel Spiritu Sancto opinionibus imbuti erant : quique propterea 
baptiífmum juxta Dominicum preceptum in noniine Patris , & Filii, & Spi- 
ritus Sancti rité & Catholicé conferre non poterant. Ac proinde Canon de 
omnibus qui ob alias. rationes poftea herefeos infimulati fünt, proprie in- 
telligi non poteft: fed de 115 tantummodo qui priorum, quibus conflitutus 
eft, feculorum hzreticis fimiles funt. — Quales | opa poft quartum fecu- 
lum exorti funt. | Utcunque ἃ przdi&is fatis fuperque conftat argumentum 
& S. Auguítino prolatum nihil contra autoritatem , nedum contra antiquita- 
tem horum Canonum valere, praefertim cum ei S. Bafilium opponamus, idem 
quod hifce Canonibus latiffimé fumptis conflituitur, acerrimé defenden- 
tih ? 

V. Quod denique ad Nicenam fpectatSynodum , miror quid erudito viro 
acciderit, ut eam etiam in gravifimo errore verfari affereret, ἢ que his 
Apoftolicis Canonibus conftituuntur ,- vera funt. Nihil enim apertius cffe 
poteft, quam Canonibus Nicenis cum Apoftolicis de rejiciendo liz:eticorum. 
baptifrno optime convenire, Ut Canones enim Apoftolict omnium genera- 
tim hereticorum qui duobus primis zrz Chriftiane feculis exorti. funt, 
baptifmum explodunt, eofque qui ab iflis baptizati funt , íi ad Ecclefiam 
Catholicam. convertantur, de integro baptizandos effe decernunt. Sic etiam 
Patres Niceni de Paulianiftis ,— qui antiquis iftis hereticis fimillimi fuis de- 
mum ipforum diebus Ecclefism infeftabant, Ípeciatim conftituunt; ut con- 
verfi denuo baptizentur. Περὰ τῶν, inquiunt, Παυλιανισάντων, εἰζῷ πεθε- 
φυγόντων τῇ καθολικῇ ὠκκλησίῳ δρ(Θ" ὠκτέθεῆαι, ὠναφωπίίζεοθτα αὐτὲς Geom D. 
De Panliaviflis , qui ad Catholicam. demum Ecclefiam confugerunt ,— {{41241 2977 4 
efl , ut ii omnino ébaptizentur. Syn. Nic. Can. 19. Quid quzfo in hoc Ni- 
ceno Canone Apoftoliciscontrarium ? Annon idem plane hic de quarti fecu- 
li, quod ibi de primi & fecundi hereticis conftituitur ?. Quin imo, inquit 
virdoGus, Sy»sodus Nicena fülos ex omnibus bareticis Panliamlas vebaptizane 
dos-pronunciavit. Quid ita amabo ? an quod folos Paulianiftas nominet * id 
enim dicendum eft. At qui Paulianiftas rebaptizandos pronunciarunt, eo 
quod entea haud rité vel non .omaino potius in. Chriftianam fidem baptizari 
fuerant, iidem fane omnium qui Paulianiftis fimilia vel pejora fentiebant, 


hereticorum baptifma fruftraneum & nullum fuiffe, eodem halitu pronun- 
ΡΣ τ O o à ciarunt. 
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crunt, Paulianiftas enim nominatim baptizandos effe decerrunt . non quod 
ifto nomine tiuncupati.; . fed propterea quod Pauli Samofateni hzrefi infe 
effent ; eternam Chrifti divinitatem negantes, eumque nudum εἰς homi-, 
nem ore blafphemo praedicantes. Hanc enim impiam fuiffe Pauli Samo(steni 
opinionem in Annotationibus. ad hunc Nicenum Canonem fufe probatum 
dedimus. Unde etiam conftat, eum antiquam Artemonis & Theodoti hz- 
rein renovaffe , ut obíervat etiam. Eufebius , Hift. Eccl. lib. 5.. cap. 28. 
Cum ex antiquis igitur iftis, quorum baptifma in. Canonibus Apoftolicis reje- 
&um eft, hzreticis nonnulli. fub Paulianiftarum nomine Synodi Nicenz 
tempore inventi effent ad Ecclefiam Catholicam confugientes , Synodus τέ 
cognità , eos vero Chrifti baptiímo recipiendos effe decernit, antiquos Ícili- 
cet renovans & confiimans Canones in eos qui antiquas hzrefes in iftis Cano- 
nibus damnatas renovabant : in omnes nimirum Παυλιανίσανίᾳς ,  Panliani- 
a45tés , hoc eft qui vel eafdem quas Paulus Samofatenus vel fimiles opiniones. 
amplexi funt,; Sub quo propterea nomine non modo Pauli iftius , verum & 
"T heodoti ,  Sabellii , aliorumque harefiarcharura. affecle comprehenfi funt : 
omnes fcilicet qui Chrifti divinitatem ,' & perfonarum in divinà naturà Trini- 
tatem negantes ,' baptifmum juxta Domini preceptum in nomen Patris, δὲ 
Filii, & Spiritus Sancti rité adminiftrare non poterant. Quorum propterea 
baptifmus jure meritiffimo repudiatur. Et fi quidem Patres Nicgeni hoc dc 
Paulianiftis decretum ediderint, nemini dubium effe poteft, quin omnes etiam. 
antiquos hareticos ut Valentinianos , Bafilidianos, Marcioniflas , Cerinthia- 
nos, Dofitheanos ,' Carpocratianos, Cataphrygas, Quintillianiftas | Praxeae 
nos, Hermogenianos, aliofque, qui duobus prioribus Chriftianifmi feculis Pau- 
lianiflis fimiles, vel, fi fieri potuit ,. pejores de Deo Chriftoque opiniones 
effutiebant, Synodus Nicena nominatim baptizandos pronunciaffet, fi iftis ite- 
rum diebus erupiffent, . Eadem enim fuit de omnibus iftiufmodi hareticis 
eorumque bapüfmo , quz de Paulianiflis ratio. | Sed obíervandum prz- 
terea. eft Canonem iftum Nicenum eque ac Apoftolicos ordinationem non 
minus quam baptifmum hujufmodi hereticorum repudiaffe, Quemadmodum 
enim Canon Apoft. LXVIII. dicit , τὲς "ez Ἔ σοιότων βαπΊιοθένίς yep. 
mwiüiv(ne, ἕἔτε πισὲφς, ἔτε κληρακες ἄνωι duvaców. Qui enim ab iis baptiz.aii 
«nut ordimati (unt ,. ut fideles vel clerici fint. fieri non. potefl. Sic etiam Canon 
Nicznus de Paulianiftis ait, quod fi qui apud eos tempore praeterito in Cle- 
ricorum numero erant, fiquidem à culpá & reprehenfione alieni vifi fuerint, 
ὠνωξαπίιοθέντες χειροτονείϑωσαν vago 9$ “ἢ κωβολικῆς ἐκκλησίας δχισκόπε, γέ 


Unde non modo conftat; 
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neceffarium vifum eft, veteres illos de hereticis in genere loquentes Cano- 
nes, de Piulianiflis poftea exortis in fpecie explicare ,' &fancire, ut juxta 
quod antiquitus flatutum fuerat, iflorum etiam tam baptifmus quam ordina- 
tio, nüllo in numero habeatur. | Patet faltem quod Canonum Apoftolico- 
rum non tantum antiquitas, fed & autoritas ex hoc Niceno iis confentiente 
wíque adeo non evertitur, ut egregie potius confirmetur. 

VI. Pofihzc clariffimus vir alia nonrnulla contra utramque Canonum Apo: 

ftolicorum partem argumenta profert, de Pfeudep. lib.5. cap. 19. 20. Qüo- 
rum primum ex co petit, quod haec Canonum fylloge non fuerit à veteri 
Ecclefia in Canonem | fcripturarum Apoftolicarum relata. Hoc autem non 
noftram fed T urriani tantummodo fententiam perflringit , hos Canones ab ipfis 
Apoftolis conditos afferentis. . Alterum argumentum ex eo fumitur, quod 
non fuerunt ifti Canones Ecclefiafticorum. Canonum Codici inferti à veteri- 
bus, de quá re in primo hujus tractatus libro fufe à nobis difputatum eft. 
Ultimo autem contra. ipfam horum Canonum antiquitatem ex co difputat , 
quod omnes, ut inquit , ifti Canones omnibus quatuor priorum feculorum 
Chriftianis ignoti fuerint, quodque à nullo iftorum temporum fcriptore 
ufpiam memorati reperiantur. De hoc autem toto precedenti libro differui- 
mus, & non modo hofce Canones à quamplurimis iftorum temporum fcri- 
ptoribus memoratos graviíIimis ipforum teftimoniis oftendimus ,' verum ifta 
etiam teftimonia ab omnibus tam Dallei quam | Obfervatoris exceptionibus 
vindicavimus. Proinde non opus eít, ut hifce argumentis aliud hoc in loco 
refponfum detur, | 


Finis. Libri Secundi. 
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CODICIS CANONUM 
ECCLESIAE PRIMITIV ZE 
Vindicati ac Illuftrati 
LIBER TERTIUS. 


D A qUIUPSOR 
Synopfis. 


L Canon Z4pofi. LXIX. de Quadrage- , III. Sysodus: Nicena Qsadragefimam , 
fimali 9. zecwow quartz , fexteque| — enm miuus quam 2dutnmmi: tempus , 
ferie jejunio ,' bec libro vindicatur. ubique Οὐ ommbns notam fispponit. 

II, Jejunium | Quadragefimale | aste | IV. “4 ipfe Dalleus egare nequit. 
4n. Dom. CCCLXX. paffim cele- Quod noflre de Canonum oy 
bratum fuiffe ,— ipfe fateter. Dalleus. coru autiquitate opinioni vindican- 
Idem ante “45, D. CCCLXV. obfer- | «44 fatis eft. 
vatum feiffe ὲ Synodo Laodicena 
probatur. : | 


&ionem ftylum fuum exercuerit , id tamen paucorum tantum gra- 

tia feciffe videtur. . E quorum numero nonus fupra Sexagefimum jure 

merito cenfeatur : quippe qui de jejunio Quadragefimali, de quarte item & 
fextz ferie jejunio agit , quz primitive Ecclefie incognita prorfus, vel fal-: 
tem non religiofe obfervata fuiffe , ille in fingulari libro demonftrare conatus 
eft. Hanc itaque queftionem , quatenus Canones Apoftolicos attingit, nos 
fumma qua poffumus brevitate expedire moliemur. Canon autem de hac re 
agens 


f. E TIAMSI Dalleus contrá totam Canonum Apoftolicorum colle- 
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agens fic jubet, Ej τις ὄχίσκοπ Ὁ" » ἢ πρεσξύτερ(», ἢ 2jgxovO" , ἢ ονωγνώ- 
φής» ἢ ψάλτης» τίων ὁ γίαν τεοσαρφικοσὴν $ mos κε [νησεύει ,) ἢ; τετροίϑω 4 
στερφισκϑυΐα),, κωϑοιρείοθω" ἐρτὸς εἰ ut. δὲ οὐοθένειων. σωμωτικίω) ἐμποδίζοιπτο" εἰ δὲ 
Awixóg €, ὠφοραζέοθω, δὲ quis Epifcopus , — vel. Presbyter ,), vel Diaconus , 
vel Leilor, vel Cantor, Santlam Pa[che Quadragefimam non jejunat | vel quar- 
t4m vel parafieven,. deponatur ,— preterquam fi propter imbecillitatem Corporalem 
impediatur. δὲ fi vero Laicus , agregar. Can. Apoft. 69. Hunc Cano- 
nem Ecclefie Primitive moribus ac inftitutis per omnia confonare contendi- 
mus, Cüm autem duabus conftet partibus , quarum una de Quadragefima, 
altera de. quarta & parafceve agit, nos figillatim de iis difputabimus, à 
jejunio Quadragefimali , ut prius hic nominato',  ordientes. 

II. Primo autem jejunium. quoddam plurium ante Paíchalem feflivitatem 
hebdomadum , ante feptuagefimum quarti feculi annum ,' vulgo, & paífim 
ab Ecclefia celebratum fuiffe, ex D. Ambrofii , Bafilii M. Cyrilli Hierofoly- 
mitani, Epiphonii, Gregorii Naziarzehi , & Nyffeni, Chryfoftomi , Augu- 

ini, Hieronymi , 'TL'heophili Alexandrini, aliorumque , qui ante przdi- 
Gum vixerunt annum , opufculis,  & commentariis ufque adeo conftat , 
ut ipfe etiam Dallxus illad negare nequeat, fÍed tantorum virorum teftimo- 
niis vi&us, ingenue confeffus eft, in fingulari ifto libro , quem 4e jejuniis 
€ quadragefima edidit, lib. 3. cap. 1o. Quo quidem libro cum fe totum 
contra jejunia Ecclefiaftica. oppofuerit , omniaque congefferit argumenta , 
quz eorum antiquitatem quovis modo elevare videantur, iftum imprimis 
in hac difcutienda controverfia con'ulamus ,. & obje&ionibus ibidem allatis 
refpondeamus neceffe eft, ἢ hunc Apoftolicum Canonem ea qua par eft fi- 
delitate vindicare velimus. Qua enim in libro de Pfeudepigraphis hucufque 
citato ad hunc Canonem objecit, pauca;,' vel potius nulla funt eorum refpe- 
&u, quz in peculiari ifto tra&atu , toto de jejuniis confcripto , ex omni 
antiquitate Corradere , omnem pro virili machinam adhibuit. In hoc ipfo 
autem libro, capite fupra laudato, ingenue, utdiximus, confeffuseft, Qua- 
dragefimam ante Annum. CCCLXX. paffim. celebratam fuiffe. Ob. quam 
quidem conce(fionem nullas ei debemus gratias , quandoquidem non modo 
Patres à-nobis recenfiti illud fepenumero afferuerint , : verumetiam Synodus 
Laodicena extra controverfiam pofuit; utpote que & Quadragefimz , & 
plurium é quibus conftitit hebdomadum fepe meminit. Edicit enim ὅτι εἰ δᾶ 
τῇ τεοσωρφικοςῆ ἄρτον. qoc Qipew , εἰ μὴ ἐν ene oir qq) κυρλακῇ μόνον, Quod 
xon oportet in quadragefima panem offerre νυ mifi Sabbato , &i dominica tantum. 
Syn..Laod, Cau, 59. ltem, 'Om 4 J& μετὸ δύο ἑξδομώδας d Toy ueoxosiis 
δέχεοχ εἰς v φώτισμα, Quod mom oportet ρο duas. Quadragefima  bebdo- 
madas ad bapr[mum ^dmiti, Can. XLV. Item , "Om ε δέ ἐν meosaeatxoss. 
τῇ veipe ἑσδομάδι cl miuzllo λύειν, à, 0A) clu) τεοσαρφικοςὴν aoi e , 
eg dei uem» τεοσρϑίκοςὴν νής δἰ εἰν £upoQoyEvras. — Quod nomoportet in Qnua- 
dragefimne | poftrema. feptimana quinta feria jejunium folvere ,' c totam quadrage-- 
mam dehontflare,. Sed. oportet. totam quadragefimam jejunare. avidis veftentes, 


Can.L, Ne nuptiz.denique,; nec natalitia in quadragefima celebrentur, jubet; 
n 4 Can, 
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Can. LI. LII, In quibus, ut videre licet; Canonibus, non tantum Quadra: 
gcfima in genere , fed & fecunda , necnon ultima Quadragefime feptimana 
*ommemoratur. Unde clariffimé conficitur, Quadrogefimam in plures fepti- 
manas diftributam , totamque Synodi iftius tempore religiofe éihfbdurm óbfer- 
vatam fuiffe, Habita eft autem Synodas iftà Laodicena juxta opinionem 
po(ram in Annotationibus explicatam Anno circiter CCCLXV:; Dallxus 
anteriorem aliquantulum facit, in Annum circiter CCCLX. eam conjiciens. 
Ac proinde diffiteri non potuir, quin Quadragefima quarto faltem praecipiti 
feculo paffim celebrata fuerit. Quod etiamfi noftre de Canonibus A pofto- 
licis opinioni confirmanda non füfficiat, ex co tame colligere eft, illud quod 
in preíenti Canone conftituitur, in Ecclefia obtinuiffe , longe ante quintum 
adultum feculum, quo Dalleus hanc colle&ionem primo confarcinatam effe 
contendit. di. ; 

III. Quod fi jejunium Quadragefimale quarto labente fecülo ,' ipfo etiam 
Dilleo judice , — ufu publico receptum füerit , vix dubium effe poteft, quin 
eodem ineunte in Ecclefia celebratum effet; Nihil enim in omnibus, quz 
habemus, iftius feculi monumentis occurrit, unde fufpicari licet , hunc ri- 
tum ifto demum currente," nondumque adulto feculo primum inftitutum 
fuiffe, & ab Ecclefia fufceptum. 5: quid enim hujüímodi occurriffet , 
Dilieus, qui nullum non movit lapidem , quo jejunii hujus antiquitatem 
everteret ,^ illud procul omni dubio letus protuliffet, ^Quod' tamen nullus 
fecit... Sed nihilominus profiteri avus eff , utipfe alt, mom videri quadragefi- 
mam in publico Chriflianorum n[n ante. Synodum. INicenam , boc eff, ante 4n- 
num Domini CCCXXF. exti. De jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 9. Hoc 
ille totidem verbis profitetur. — Quo tamen nihil inconfiderátius ,' nihil falfius 
efferri potuit: ut ex ipfa illa Synodo Nicena videre eft: quippe quz Canone 
quinto duas quotannis in unaquaque Provincia Synodos ad Ecclefiafticas 
lites componendas celebrari jubens, tempeftates quibus celebrandz funt , his 
verbis definit. Αἱ δὲ eudode wt une) , μίω MO mt) d ποσαρφᾳκοζῆς io 
πέσης μικροψυχίας ἀναιρεμλύης, πὸ δῶρον καθαρὸν σγροσφέρήϊαι τῷ Θεῷ : déoTtem 
Ji κατοὸ πὸν $ μετοπώρε καιρόν. Synodi astem faut, 54 quidem unite quadra 
gefimam , ut omnibus animi fordibus fublatis , purum munus Deo offeratur. Se- 
cunda autem circiter. autumni tempus. Ex his autem verbis vel cecus vi- 
deat , | Quadragefimam itis diebus eque cognitam fuifle atque ipfum Aus 
tumni tempus, utcui hic opponitur. Omnes faltem Datres ,/— qui huic Sy- 
nodo intererant , in hoc prime anniverfarie Synodi conftituendo tempc- 
re, non potuiffent convenire, nifi Quadragefimam in fuis cujufque Provin- 
ciis quotannis celebratam fuiffe probé noffent. Illi autem ex omnibus pro- 
pemodum, tunc dierum cognitis terre Provinciis in hanc Synodum con- 
gregati funt; Ex κα ρον , Ὑδεδαῖάς, Libyá, Paleftinà, Syrià , Arabià, 

fopotamid, Perfide, Ciliciá, Cappadociá, Armenid, minori majorique , 
Ponto Polemoniaco , Paphlagonià,  Galatià, Afiá Proconfulari, Lydià, 
Phrygiá , Pifidià, Lyciá, Pamphylii, Infulari, Carià, Iíaurià , Cypro, 
Bithyniá, Europá, Daciá; Myfiá, Macedoniá, Achaiá, Theffaliá, Cala- 
briá, 


/ 
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bii, Afri, Dardanii, Dalmatià, Pannonii, Galliis, Gothi, δὲ 
Bofphoro, utex Adrs patet. In omnibus ergo. his Provinciis , |. adeoque 
per omnem ferà terrarum orbem , ubi Chriftiana religio colebatur , Qua- 
dragefimam cognitam, obfervatamque fuiffe ante hanc Synodum Nicez coa- 
&am, unus hic Canon ab eadem editus fidem. pleniffimam: facit. . Et fi quz 
aliz effent Provincie five Ecclefiz , qua nullos ad hanc Synodum Epifcopos 
miferant, iftis etiam Quadragefime non minus quam  Autumni tempus 
notum effe Synodus hoc in loco pro conceffo fumit. | Cavetenim ut hzc duo 
Concilia di&is temporibus καθ᾽ ἑκώςίων ἐπαρχίαν quotannis habeantur. Καλῶς, 
inquit , ἔχειν ἔδοξεν y ixass ἐνιαυτῷ xo &xos lur ἐπαρχίων die S irs eusidue 
γίνε, Adeo ut omnes ubicunque conftitutz Ecclefia hoc decreto obílrin- 
gerentur, Quomodo autem hoc fieri potuit, íi Quadragefima, ante 
quam una ex hiíce Synodis perpetuo celebranda erat , , nondum cognita effet , 
prius quam prima hzc univerfalis Synodus Canonem iftum divulgarat à. Vel 
quis eo credulitatis pervenit, ut fidem Dallzo habeat, afferenti ,. profitenti, 
vel etiam juranti Quadragefimam in publico Chriftianorum ufu ante Synodum 
Nicenam non extitiffe, cum ipfa Synodus Nicena ejufdem ut certe anni 
tempeftatis, omnibus & ubique cognitz mentionem fecerit? Quam ridiculum 
enim & abfurdum fuiffet , precipere, ut Synodus καθ᾿ ix cu ἐπαρχίαν ante 
Quadragefimam quotannis cogeretur, nifi ipfi etiam Quadrage(ima. καθ᾽ 
ἐχούφην ἐπαρχίαν celebrata fuiffet? Quod (i omnes ubique Provincie Qua- 
dragefimam antea celebraffent , atque ita pro comperto habuiffent , quo 
anni tempore prima hzc anniverfaria Synodus juxta decretum. Nicenum 
convocanda effet (quod quidem ex hoc ipfo Canone certiffimum efficitur ) 
cuinam unquam cauto prudentique viro perfuadebit Dalleus Quadragefimam 
ante ipfam hanc Synodum in publico Ecclefiz ufu non extitiffe2 Si calis 
quidem tamque diferta univerfalis Concilii San&io , quz Quadragefimam 
omnibus notam & percelebratam fuiffe pro certiffimo fumit, eam nihilomi- 
nus ante extitiffe non probet, de veteris Ecclefig moribus fruftra contendi- 
mus, Proríus enim impoffibile eft, ut quivis ritus ab Ecclefia primitiva ufi- 
tatus, dicam & quodvis antehac a&um, dilucidiori , fortiorive argumento 
adftruatur. 

IV. Verum Dalleus etiamfi loco ante citato de Quadragefima in genere 
tanquam ante Nicenam Synodum prorfus incognita loquatur, (6 tamen 
poftea recolligens, Canonemque Nicenum attentiüs, ut opinor, infpiciens, 
limitationem neceffario adhibendam effe vidit. Negare enim non potuit , 
quin Quadragefima, ut hoc Apoftolico Canone memorata, ante cxti- 
tiffet vulgo cognita: Sed negat tantummodo talem antea extitiffe Quadra- 
ge(imam, qualis à Romana , aliiíque hodie Ecclefiis celebratur , quadraginta 
ícilicet dierum. — Sed »eque ipfe, inquit ille, ^ Nicene Syuo4di Canon y. ff penitiiis 
in[piciatur ,. 4d. firmandam iftorum quadragefimam [ufficere videtur. | Fatetur 
itaque, Quadragefimam , etfi non ifferum hoc Niceno Canone firmátam cffe, 
Quod quidem nobis caufzque noftre abunde füfficit. Apoftolicus enim, 
quem. defendimus , : pariter atque Nicznus Canon de Quadragefima tantum 

| Pp genera- 
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generatim agit, non de hac vel illa, ut ab Ecclefia aliqua particulari celebrata. 
Contra quem nihilominus perinde difputat vir doGtifhimus , ac fi illud fta- 
tuiffet quod omni antiquitati incognitum plane effet , & inauditum. |. Cos- 
rra vero inquit ,—— bwac. antiquitati ignotum fuiffe. Canonem rele ex. eo. conclu- 
ditur, quod c vetufliffimi Quadragefimam minime ob[ervarent. tribus prioribus 
Chriflianifmi fecnlis. Dall. de Pfeudep. lib.3. cap. 13. p. $78... Qua ratione 
hoc affirmarit, non video, cum ipfe difhteri nequeat, Synodum Nicznam 
quarto ineunte feculo coé&am de Quadragefima tanquam omnibus cognita . 
atque obfervata meminiffe , ut illud enim. quarto ineunte feculo omnibus 
obfervaretur , quod tribus prioribus minime obfervatum fuerit ;  fapientis 
cujufque fides ut incredibile prorfus δὲ abfurdum refpuit.. Adeo ut fi aliud 
non füppeteret argumentum » hoc ipfum à primo generali Concilio editum 
decretum ,. aliqualem ante iftam Synodum obfervatam fuiffe Quadragefimam : 
luculentiffime demonftret, Quod quidem Apoftelicum hunc Canonem à 
novitatis fufpicione eft vindicando ; quippe qui quadragcíime eodem plane 
quo ifte Nicenus modo , fub fimplici fcilicet 4? o»ueoxosis nomine men - 
tionem faciat. Qualis autem Quadragefima in Canone vd Niceno, vel 
Apoftolico intelligenda fit, δὲ utrum talis fuerit, | quilem. Bellarminus , 
Perronius, aliique quos oppugnst Dalleus, defendunt, nihil. eft quod 
nos laboremus , qui non de Romana fed Primitiva Ecclefia difputamus. 


foxcBesdis dis los Ll. 
Synopfis. 


1; Onadragefimam à Syn. Nic, meno- |. cena feeulo, — quadragefimam XL. 
ratam unius , vel duorum , welad.) dierum. fuifle ,. ex. D. Ambrofio, 
fummum (ὃν dierum fuiffe opinatur Gregorio Nazianzeno , aliifque de- 
Dallzus, eamque opinionem duabus mon[Iratur. 
conatur [irmare ratiouibus : quibus | YII, Exinde Quadragefimam à Syuodo 
refpondetur. | Quid per purum mu- Nic. memoratam XL. dierum fuiffc 


nus if£o tempore oblatum. intelligen- legitime concludatur. 
dum ft. IV. Jdem ex.ipfa Voce mosepauoo) à 


Il. Fodems.quo babita eff Synodus Ni- ^ —Sysodo ufitata eviacitur. 


| P . "T. Videamus tamen nihilominus qualem. in Nicxno Canone 
. Quadragefimam fibi fingat. eruditus vir, —Fatetur equidem hoc 

». nomine id jejunium intelligi, quod ante Paícha paffim omnibus 
celebrari folebat , ^ quod lu. νηφείαν $ ποέαγω vocat Clemens ,  Gangrenfis 
vcro Synodus eodem íere quo Nicana habita tempore » τοὺς στόρφιδεδομῆσας 
γηφείας 
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νηφείας εἰς τὸ κοινὸν» τὰ φυλωοσομῆδας τσὶ “ὃ ὠκκλησίας y TrAdita in commnne 
jejunia, d ab Ecclefia obfervata. Quz. denique Conftantinus apud Socra- 
tem τοὺς deucpivas νησείας, 7 ejunia definitá appellat. | An vero hoc jejunium, 
inquit vir doctus, ^ quod haó&enus unius, velalterius diei, aut fex ad fum- 
mum dierum fuerat, tunc temporis quadraginta dierum fuerit , non definit 
$ynodus. Imo non fuiffe quadraginta dierum vero propius videtur. Hac 
elt Dallei de Quadragejima à Canóne:Niceno memorata opinio, quod fcilicet 
etiamfi vocetur, non tamen erat Q»adrage[fima, five Quadraginta dierum je- 
junium, fed jejunium unius vel alterius ,. vel ad fummum fex dierum. Dall. 
de jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 9. — jejunium igitur antepafchale Synodi 
Nicene tempore celebratum ,. & ab eadem Canone fupra laudato indicatum 
fuiffe fatetur. Sed affirmat tantummodo hoc noi quadraginta fuiffe dierum , 
fed incerti , nefcit quantilli, fed longe minoris numeri; Cum vero Synodus 
jejunium iftud «lu «osoeaosl, diferte nominet , non fime caufa veritus eft 
vir doGus, ut hec affertio fidem. apud le&orem inveniat, nifi certiffimis 
rationibus fuffulciatur. ^ Quales tamen ille nullas proferre potuit.— Dicit tan- 
tum primo 5 Si fuiffet ἐμά quadraginta dierum jejunium plane incommodum 
accidiffet cogi. anté Quadrageéfimam Provinciales otmnes Synodos , quod. jubent 
Patres. — lle euim Synodi in miedium Februarium plerumque tncidi[fent s; Quod 
anni tempus ob dierum brevitatem, itinerumque. difficultatem parum efl , ut li- 
quet , ad habendos hujufmodi comventus opportunum. — Nimirum ac fi fan&iffimi 
Patres Nicee congregati in condendo hoc. de Provincialibus Synodis de- 
creto de dierum quantitate, de qualitate vie » aliifque iftiufmodi minutiffi- 
miis rebus folliciti fuiffent, quz nullius plane mornénti fünt, cum magna Ec- 
c'efiz negotia tractantur, 51 hac iis cur fuiffent ,. media potius e(tate unam 
faltem ex anniverfariis Synodis celebrari precepiffent, Illud enim anni tempus 
ob dierum longitudinem itinerumque facilitatem longe opportunius videretur. 
Sed neutram támen zílate, fed primam quidem ante Quadragefimam, 
alteram Autumni tempore habendam effe decernunt. Quin ipfi etiam unam 
fexcentis iftiufmodi argutiis preponderantem rationem reddiderunt, quare 
ünam ἃ Synodis ante Quadragefimam haberi voluerunt ,' ut S&//ata fcilicet 
orani frmultate purum Deo munus offeratur... E, quibus tamen verbis, quod mi- 
rum eft, Dalleus alterum fuum fabricatus eft argumentum, quo probaret 
Quadragefimam hoc loco non efle Quadragefimam five Quadraginta dierum 
jejunium. — Niczni enim Patres ftatuunt unam ante Quadragefimam celebran- 
dam effe Synodum ie ποίσης μικροψυχίας οναιρεμῆδης τὸ δῶρον καϑαρὸν πξοσφέ- 
pla τῷ Θεῷ» Wt ογαμὶ fsmultate ac difenfione f[ublata , purum munus offeratur 
Γερο. Id vero, inquit virdo&us, qui fieri potuit non equidem video, / fex 
féptemrue hebdomadas Synodi initia à pafchali feflo abfuerint. Quid ita quzfo? 
Aonon parum Deo munus in Quadragefima eque ac in Pafchali fefto. offera- 
tur? Niceni profe&o Patres hoc in loco non omnino de munere aliquo in 
Pafchali feftivitate offerendo , quo tota argumenti Dallzani vis fundatur, fed 
de ipfo jejunio Quadragefimali loquuntur, quod rit celebratum , »s4»»; Deo 


óblatum vocant , eo quod per iftud tempus fe fincere pro peccatis anteactis 
Pp2z contrl- 
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contritioni, orationibus , eleemofyris ,' vigiliis ,. vel, ut femel dicam ,. Deo. 
in omnibus, quoad. feri potuit; accuratiffime colendo, totos devoverent. 
Quod quidem Deo gratiffimum fuiffe munus, nemo , utvopinor, in&- 
cis eat. Hoc igitur Canone cautum eft, ut una quotannis Synodus Pro- 
vincialis ad omnes componendis lites ante. Quadragefimam habeatur , ne 
pietatis exercitia per fubfequentem quadragefimam obeunda, : odio ac mutua 
inter fratres. ciffenfione contaminentur : Sed fublatis omnibus fimultatibus 
totum ita tranfigatur jejunium , - ut purum fit munus Deo oblatum. — Velut 
Piraphraftes Arabicus hac Canonis verba explicat , E? prima. quidem tempe- 
ffas qua «ff. ante magnzm (aniiumque jejunium conflittitar , st pax fit atque ami- 
gitia inter catum , quemadmodum diximus, Jfintque in cordibus fuis à Diabolicis 
cogitationibus puri y. (Οὔ 2dngelorum ad inflar. cordibus purorum. fantiifitatà ,— eh 
odia in fano jejunio ex Ecclefia Dei tollantur y. € fic puras Deo oblationes. offz- 
vast. Jofeph. ZEgypt. in Syn. Nic. Can. V. Et Patres quidem Niceni hoc 
loco aperte adeo de ipío jejunio quadragefimali, totoque per iftud conftru&to 
eperum facrorum corpore fub muneris Deo oblati nomine loquuntur, | ut 
fatis. mirari nequeam , quo demum fato in mentem Dalleo venerit, hzc 
Canonis verba de munere in Pafchali celebritate offerendo interpretari, de Eu- 
chariftia fcilicet tunc temporis celebranda.  Preíertim cüm fi hoc etiam et 
demus, munus videlicet Eucharifticum hoc loco intelligendum effe, nihil 
ex eo confequetur. Hoc enim munus non folum in felto Pafchali ,- fed per 
totam etiam Quadragefimam , . dominicis faltem & forte etiam Sabbatis, iftis 
temporibus offerri folebat : . ut ἃ Synodi Laodicene Canone LIX. conftat, 
IL. Nihil eft ergo quod Quadragefimam , in Canone Niceno memora- 
tam , paucis tantum ante Paícha diebus inchoatam fuiffe arbitremur, | Multa. 
potius fuadent illud. quadraginta fuiffe. dierum jejunium, . Enimvero nihil. 
dubii effe poteft, quin Patres Niceni per: Quadragefimam | tale. fignificent 
jejunium antepafchale , quod in publico Ecclefiz ufu tunc temporis erat, 
vulgoque celebrabatur. ἀξ eodem quo habita eft ifta Synodus , labente fe- 
culo , antepaíchale hoc jejunium quadraginta dies paffim. vulgoque perage- 
batur, ut e plurimis ac indubitatis feculi iftius monumentis patet, Nam 
D. Ambrofius paucis poft Synodum iftam annis natus, & ante elapfum illud 
feculum denatus, non modo in fermonibus, qui dubie nonnullis fidei viden-. 
tur, verumetiam in genuinis ac indubitatis fuis opufculis, quadragefime , ut 
jejunii quadraginta dies celebrati, frequentem mentionem fecit. σε in libro: 
de Noe.& Arca, Ur sanc jam , inquit. »on pana praferipti funt dies quadra- 
ginta , [ed vites ut hoc numero jejuniis ei oratiombns crcbrioribus noffrarum le- 
vemus [applica peccatorum , atque. ad decreta. logis. intenti: devotione. ac fide. 
noflrum. corrigamus erroreme — dtaque per Domini vefurretlionem quadragefimus 
dies jam non babetur πους fed primus... Ambrof. de Noe & Arca Cap. I3. 
Et alibi, de quadraginta diebus tanquam myflico numero Joquéns ait, 702 
jejunio dierum Domini nobis in Evangelimm patefuit ingveffus..— 'Unde β quis Euan- 
geli gloriam ,. frmtiumque refuvrellionis optat adipiféi. y my[Hici jejunii pravarie. 
cator effe non debet : quod dy im lege AMayfes , ej in Évangelio (no. Chriffus. 
utriu(2ue 
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sivin[que Tiflamenti autoritate. praferipfit fidele virtutis efe certamen. — 1d, in 
Evangel. Eucz lib. 4. lifdem fere diebus Gregorius Nazianzenus fe qua- 
draginta jejunsffe dies in carminibus füis εἰς vl £x νησείας σιωπὴν teftatur, 
fic incipientibus. | (3l 


"exeo yAdosm φίλη, Gv δὲ μοι yes ie ἔγίσφφε φιγῆς 
Ῥήμαΐᾳ, ἢ φθέγίε ὄμμασι τοὶ κρφίδίης. 

Ἥνικω σιίρκας ἔϑησος OS βροτέοις παθέεοσι 
Mew ἄγων ϑυσίίω., ὥς κε ϑάνω βιότῳ. 

Ἥμασι τεοσαρφίκοντα νόμοις Χρλοξβ βασιλῆς". 
Εὖτε καϑαιρομζύοις σώμασιν ἕσπεῖ; ἄκ(". 


Lingua βίσν qmutam at vocem mea penna tabelirs ps 
Seribe, eculifgque animi concine fén[A tui. 

Cum carnem affrinxi, eupien[que occumbere mmmdo y 

'Suppliciis Chrifli »myffica facra tuli. 

Vicenis , κε Chrifli lex fert , totidemque dicbus 
Purgate carni cum medicina venit. 


San&us quoque Hieronymus , qui eodem labente feculo claruit , jejunium. 
ante Pafcha quadraginta diebus exten(um fuá fuiffe etate his vetbis indicat ,. 
Ipfe quoque Dominus verus "fona miff[ns ad praedicationem mundi , — jejunavit 
quadraginta dies, δ᾽ bereditatem. nobis jejunii derelinquens ,.— ad efum corporis: 
fiti fab boc numero noflras animas. praparat. Flieron. in Ton. cap. 3; θὲ alia, 
qua plurima proferri poffunt, teftimonia hic omittamus. — Theophilus Ale- 
xandrinus Hieronymo zqualis, hoc luculentiffimé demonftrat, in primá fuá 
Pafchali Epiftolà hzc habens, S; poterimms imminentium jejumiorum iter cope- 
re, incipientes. Quadragefimam ἃ tricefimá die menfis Meobir ,. e bebdomadam. 
f'lutaris Pa[che quinta die menfis Pharmuthi ,/— finiente[que. jejunia. feeundumy 
Evangelicas traditiones. ue[pere Sabbati ,. decimá die Pharmuthi, ct illacefcente 
flatim dominica fefla celebremus undecim die ejufAem menfis. Hic quadra- 
ginta Quadragefimz dies juxta meníes ZEgyptiacos computantur, qui omnes 
erant τειακονθήμεροι» five triginta dierim, quibus ad finem anni quinque dies 
adje&i funt; ἡμέσφι ὀπαγύμλυαι propterea dici. Dicit itaque Theophilus 
Quadragefimam ifto anno ceepiffe à tricefimá five ultimá die menfis Mechir 
(exclufá ) quem fecutus eft menfis Phamenoth triginta itidem dierum , qui- 
bus additi decem fequentis menfis Pharmuthi dies (quorum ultimo finiendum 
effe jejunium afferit ) quadraginta accurate conflituunt, Idem colligere licet 
 fecundá ejufdem Epiftolà Pafchali, alio anno conferiptá , ubiait, Pafcba 
celebrare habentes ν᾽ Quadragefima exordium αὖ ollava die menfis qui fecundum 
e«£pyptios vocatur Phamenotb y. c ipfo prabente vives, attentius jejunemus beb- 
aumade majoris , Y. 6. Pafche venerabilis die XIII. menfis Pbarmuthi funda- 
menta jacieutes, ita duntaxat ut juxta. Evangelicas traditiones finiamus jejunia 
inempeflà notle die XV ILI. fupraditli menfis. Pbarmutbi, A menfis itaque 

“ Pp 3 Phame- 
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Phamenoth die o&avá (exclufá itidem ) ufque ad duodevicefimam Phar- 
muthi inclufam peragebatur ifto anno Quadragefima , in priori fcilicet menfe 
viginti duo dies & in pofteriori duodeviginti , qui colle&i quadraginta prz- 
cife efficiunt. ; 

III. Cum pro comperto itaque certoque habeamus, jejunium antepafcha- 
le, eodem quo habita eft Synodus Niczena feculo non unam duntaxat heb- 
domadam , nedum unam alteramve diem , fed quadraginta dies celebra- 
tum fuiffe, quis fibi perfuadeat. Quadragefimam ab iftà Synodo memora- 
tam , quod ipfe Dallzus jejunium antepafchale fuiffe fatetur, non quadragin- 
ta, fed unius, vel.alterius ,— vel ad fummum fex dierum fuiffe jejunium? 
Anne uno eodemque feculo, imo quidem dimidiá feculi parte tantum in- 
crementum capere potuit hoc jejunium, ut à fex ad quadraginta dies propaga- 
retur? Si univerfalis Ecclefia Nicez congregata Anno Dom. CCCXXV. in 
talem confíenferit Quadragefimam , qualis in fomnis, ut opinor, primo vifa 
eft Dalleo, paucorum falicet dierum, ftatueritque ut Synodus Provincialis 
ante eam quotannis habeatur , quí quzío fadum eft, ut eadem Ecclefia 
ftatim poftea longe aliam, majoremque Quadragefimam , quadraginta nimi- 
rum dierum ubique celebraret à & tamen nulla tantz in hoc jejunio immu- 
tationis veftigia ufpiam appareant ? Quid etiam quod D. Ambrofius quadra- 
ginta dierum jejunium utriufque Teftamenti autoritate, & Gregorius Na- 
zianzenus νόμοις Xe4s8 (Qmm,  praícriptum affirment, Theophilus 
étiam Alexandrinus, aliique fere omnes quotquot eodem labente feculo de hoc 
jejunio meminerunt , idem ut à fe celebratum , adeo antiquum habuerint, 
ut ad Evangelicas & Apoftolicas traditiones referant *. Annon hoc inviáiffi- 
mo e(t argumento , communem fuiffe i(tius feculi fententiam , antepaíchale 
jejunium quadraginta diebus commenfuratum , longe ante Nicenam Syno- 
dum, publico Ecclfiz ufu receptum fuiffe, & Quadragefimam ab iftà Sy- 
nodo memoratam: tantam fuiffe, quantam ipfi peragebant ?* — Quicquid 
fane Dallzo, aliifque in ejus fententiam juratis videatur, nemo quihaecanimo . 
prejudicii vinculis liberato expendit, dubitare poteft, quin Quadragefima à 
Patribus Nicenis celebrata, ejuídem fuerit quantitatis atque ea quam aiii ejuf- 
dem feculi Patres fuis diebus celebratam fuiffe afferuerunt. Verum poft 
paucos ab ifto Concilio elapíos annos , — Quadragefimam quadraginta dierum 
paffim obtinuiffe, ufque adeo palam eft & manifeftum, ut nec ipfe Dalleus 
illud negare queat : ac proindeeam, cujus iftud Concilium mentionem 
fecit, ut omnibus cognite , nec plurium , nec pauciorum fuiffe dierum , 
neceffaiio concludendum eft. 3 

IV. Sed pluribus non opus eft argumentis, cum ipfa vox quá jejunium 
antepafchale, à Synodo Niczná zque ac alibi perpetuo fignificatur, illud qua- 
draginta fuiffe dierum clariffimà eloquatur. Enimvero τεοσαρακοσὴ, Qua- 
dragefima diferte appellatur. Quid ita quzfo , ni(i quod zsadraginta dics 
pera&um effet? Adeone inepti & literarum imperiti fuerint Niceni Patres , 
ut jejunium uno, alterove, vel ad fummum fex diebus completum “ὦ 
Ttoyaeo«9síi« nomine nuncuparent ? Illi hoc Canone unam quotannis Syno- 


dum 


dum in unáquaque per totum terrarum orbem Chriftianum provinciá ante 
jejunium antepafchale habendam effe definiunt; illudque tempus 4 vosaeo 
xesic five Quadragefime voce ut omnibus notà Mr pig Quod fi illi per 
iftam vocem non jejunium. quadraginta dies,. quod ipfa vox denotat, cele- 
bratum- voluerant ; fed aliud nefcio quid à vocis iftius fignificatione longiffi- 
me abhorrens ; nemo intelligere potuit quid fibi Patres velint : hacque ab iis 
edita fan&io fibimet ipía contradiceret, illud enim 705222925 ab eá appel- 
laretur, quod non effet, imo vero quod cum numero τεοσωρφίκοντα , | unde 
nomen fortitur, nihil commune habet, Nos autem qui fancüífimos illos 
Patres , ut fideliffimos , ftrenuiffimofque fidei noftre affertores: (üummá , 
quà poffumus , veneratione profequimur , nefas cogitatu ducimus, eos non 
modo voce ipf, verum univerfà etiam Ecclefiá tam mirum in modum abuti 
voluiffe, ut 1n decreto ubique obfervando jejunium iftud füb vago ,. adeo- 
que ridiculo Qaadragefrme nomine fignificarent ,. quod ultra fex dies nullibi 
Celebrotum erat.  Quàm impropria, quàm abfurda effét. hzc loquendi for- 
mula ?: Eam tamen, Si Dallxo fides habeatur 9. ab ipfo etiam Concilio Ni- 
ceno ufurpatam habemus, Sed credat Judeus Apella, non ego, non quivis 
cordatus Chriftianus. — Et praterea Patres Niceni hanc vocem ad jejunium 
quadrigefimale denotandum primi non adhibuerunt, .fed εἶ utuntur tanquam 
trità.& vulgari voce, & in ifto fenfu omnibus Ecclefiis ac provinciis probe 
cognitá. Adeo ut cum decretum hoc de Synodo χρὴ “ὃ πεοσρϑικὺςῆς quot- 
annis celebrandà ad fingulas provincias mutteretur, primo ftatim intuitu 
Oecumenici Concilii mentem intelligerent. Quod fieri non potuit, nifi 
certa effet ac determinata vocis hujufce in Ecclefiz fenfu notio. Quomodo 
autem hzc vox ad jejunium illad antepafchale fignificandum primüm tam 
publico univeríz Ecclefiz ufu recepta fuit ? annon ex eo quod quadraginta 
dies ifti jejunio dicati fuerint Σ᾽ Qui aliam fane authenticam vel etiam proba- 
bilem hujus nomenclature caufam invenire conatur, operam & oleum per- 
det. Adeo ut fi aliis quibufcunque fuperfederemus ΚΕΝ δ, 1 
VOX T:*ac9x0s& , quà jejunium ante Pafcha quarto currente fecti 
cenis eque ac ab aliis Patribus vulgo indigitatum fuit, manifefliflime de. 
monftret, jejunium illud iftis diebus non unius vel alterius ,^ non quinque 
folummodo, nec ad fummum fex dierum, quod vult Dalleus, fed quadra- 


ginta precifé dierum fuiffe, quod nos afferimus. . 
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Synopfis. 


1. Ex eo quod alia fubinde jejumia | — ptum ex codem  eliditur. — Vox 
Quadrageíima »soreine suncupentur, Quadragefima | poflerioribus — feculis 
opinio 1lla que. antepafchale XL. die- commune fut omuium jejumorum 
vum fuiffe flatnit , confirmatur potins 205En. 
quam deflruitur..— .| HI. Palmario ἃ Socrate petito. arga- 

YI. ddrgumentum ex Flieronymo fume σοῖο refpondetur. 


I, A RGUMENTUM, quo quadragefimam quadraginta fuiffe 


dierum jejunium demonftratur, ex ipfo nomine petitum, ut cui- 

' vis obvium, Dallzum latere non potuit. Qui propterea omnes 
experitur machinas , quibus vim illius elidere videatur. Quà de caufa 
primo de vocis apud veteres ufu, dein de ratione appellationis difputat. De 
jejun, & quadrag. lib.3. cap. 9. Quod ad primum fpedat, obfervat vir 
do&tus, S. Hieronymum in Epiftolà ad Marcellum de Montaniftis loquen- 
tem dicere, J/li tres im. anno faciunt. Quadragefimas, quafi tres ρα! fimt falua- 
tores, Hieron. Epift. ad Marcel. Unde fic difputat eruditus Dalleus, Purafze 
AMontaniflas ἐγία quotannis jejunia  celebra[fe ,— qua. (impula | quadraginta 
dierum effent ὃ Non puto te ( Bellarminum , quem alloquitur ) 747 ffultur 
effe, wt rem adeo abfurdam dicas, Verum qui hoc dicit, non propterea ne- 
ceffe eft, is ftultus fit. Nam D. Hieronymus nihil hic affirmat. de quantitate 
trium iftarum quadragefimarum, quas à Montaniftis celebratas dicit. Nec 
aliunde haurire licet quantz ille fuerint. Eas faltem Dallzus probare non 
otuit, pauciorum quam quadraginta dierum fuiffe. Imo quidem inquit; 
Tertullianus dicit , — Zozraviflas duas im 4nno bebdomadas Xeropbagiarum , 
mec totas exceptis fcilicet. dominicis οὐὐ fabbatis ,— οὐ δ Deo. "Pertull. de 
jejun. cap. 15. Hiücautem Tertullianus de fé & fux «ταῖς Montaniftis lo- 
quitur, non de etate 5, Hieronymi, quà, ut palam eft , Montaniftz tres 
quotannis quadragefimas peragebant, quarum dus ille à Tertulliano memo- 
ratz xerophagiarum hebdomades partes effe videntur. — Nihil faltem ex hiíce 
vel D. Hieronymi vel Tertulliani verbis elici poteft , ad evertendam eorum 
opinionem , qui quadragefimam quadraginta perpetuo dierum fuiffe arbitran- 
tur, idque ex ipfa hac voce probant.  Difputatio enim non de vocis abufu, 
à nonnullis forfitan admiffo, íed de proprio & peculiari ejus ufu,  & praci- 
pué de origine & ratione inftituitur. — Quare fcilicet jejunium Antepafchale 
γεοσοοφικο σὴ primo appellatum fuerit. Si demus enim erudito viro, — hanc 


vocem , 
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vocem, pofterioribus faltem feculis, in alienumà nonnullis fenfum detortam 
fuiffe, ut alia fcilicet prater antepafchale, eaque pauciorum quam quadraginta 
dierum jejunia defignaret. Hoc tamen opinionem noftram ufque adeo non 
deflruit, ut confirmet potius. Non deftruit quidem. | Nos enim non mora- 
mur, nec difputamus quo fenfu Montaniftz, aliive Synodo Nicená pofte- 
riores vel Catholici vel heretici, fed quo fenfu ipfi Patres Niceni hanc vocem 
ufurparunt, & quam ob rem hoc nomen jejunio antepaíchali primum impofi- 
tum fuit. Nulla autem vel verifimilis reddi poteft ratio » quare jejunium 
iftud τεοσασφικοςυὶ Quadragtima primo nuncuparetur, nifi quod «sae. 
xovr& Quadraginta dierum eflet. | Cum. publico autem ufu femel receptum 
fuiffet, ut magnum illud & precipuum totius anni jejunium ita dicere- 
tur, tandem aliquando evenire potuit, ut alia etiam minora jejunia eodem 
nomine notarentur. Eo fcilicet quod jejunium antepafchale vulgo adeo 
paffumque Qsadragefima vocaretur, ut progreffu deinde temporis Qua4race/- 
ma & jejunium tanquam Synonyma haberentur , idem plané fignificantia, 
Unde noftra de jejunio antepaíchali opinio quadraginta dies ei adícribens, 
egregie. confirmatur, Hinc enim conficitur hoc jejunii iftius nomen vulgare 
tritumque fuiffe, quo Q»madragefrma fcilicet ἃ Quadraginta ab omnibus ap- 
pellitaretur, — Nibil autem à fide magis atque à ratione alienum eft ,' quam 
ut omnes fimul in tanto errore verfarentur , quo jejunium illud Quaarageft- 
:B4m vocarent , quod. nihil cum 44adragicta communionis aut commercii 
habebat : Sive quod idem eft, ut omnes jejunium antepafchale preter con- 
traque omnem rationem Ozadragefimam nominarent. 

II. Nihil.eft ergo quod Dalleus quicquam fibi ex iftis D. Hieronymi 
verbis polliceatur. .. Przfertim. cum ἢ totus infpiciatur locus , ipfum fenten- 
tiz ejus jugulum petat. Hac enim ibi habet fan&iffimus Pater , Tos sans 
Quadragefimam fecundum traditionem Apoftolorum toto anno. tempore nobis x 
gruo jejunamus, — Jl tres im anno faciunt quadragefimas, quaft tres pa[fi fint Sal 
vatoret, Hieron, Epift. ad Marcell. Flinc enim conflat jejunium. quadra- 
gefimale, hujus etiam Patris xtate, hoc eft quarto labente feculo, tantz 
antiquitatis habitum fuiffe , ut ab ipfis Apoftolis traditum videretur: Con- 
flat item unum tantummodo jejunium Catholicis tunc temporis fuiffe, quod 
Quadragesima vocabatur ,— quotquot alia fub ito nomine à Montaniftis hz- 
reticis obíervarentur. Quid etiam fi Amalarius Fortunatus, Rabanus Mav- 
rus, & Durandus Mimatenfis à Dalleo lauda:ii, tres ab Eccle(iá fuis tem- 
poribus obfervatas fuiffe quadragefimas , fcilicet ante pafcha, circa feftum 
S, Johannis, & ante nativitatem Chrifti, dicant ? ΠῚ fane. fcriptores aliquot 

oft ipfum D. Hieronymum feculis claruerunt, cum vox Qeadrarefiza anti- 
quiffimum illud Ecclefiz jejunium antepafchale tot feculorum fpatio fignifica- 
rat, ut tandem aliquando commune nonnullis videretur omnium anniverfa- 
riorum Ecclefi2jejuniorum nomen. — Quapropter etiamfi duo illa ultima j:ju- 
nia pauciorum fortaffe quam quadraginta effent dierum, & Qadrarcfiroa ni- 
hilominus καζ χρηςικῶς à fcriptoribus iftis vocentur, nihil tamen vetat , quin 


jejunium antepaíchale; quod primum Qsadragefima nominatum eft, illudque 
Q q fuum 
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fuum aliis poftea jejuniis nomen mutuo dedit, ifto propterea nomine indigi- 
tatum fuerit, quod quadraginta définité. dierum effet, 

III. Sed & Socrates, inquit vir doó&us , Hieronymo quidem junior, fed 
Amalario & Rabano multo vetuflior, jampridem hünc vocis quadragefimz 
ufum obfervaverat & miratus fueret. Cum enim variam diverforum in 
obfervando antepafchali jejunio confüetudinem rnemoraffet , à», θαυμάσιε po: 
ἔπεισι» inquit, πῶς $7» θὰ t οὐρλθμὸν τῶν ἡμερῶν Δία φωνβν]ες τεοδ ἀρφικοςὴν 
αὐτὴν ὀνομοίζασι,. «40 mibi quidem mirari fubit, quà vatione ifli y. licet de μῆς 
mero dierura inter fe diffentiant ,| codem tamen nomine Qnadrageflimam vocent, 
Socrat. Hift. Eccl.lib. 5. cap. 22. Ηᾶς quidem Socratis effe verba fateor; 
Fateor etiam. eum ifthoc in loco , dicere Romanos tres continuas hebdo- 
mades ante pafcha, excepto Sabbato & Dominico die jejunaffe : Illyrios 
autem , Graecos, ἃ Alexandrinos, fex hebdomadas ante pafcha, fabbatis iti- 
dem & dominicis exceptis obfervaffe : alios denique feptimá ante pafcha heb- 
domade jejunium exorfos effe, fed tres duntaxat feptimanas, quinque die- 
rum fingulas, per intervalla jcjunaffe : & omnes tamea hoíce ut ut in numero 
dierum diícrepantes, jejunium tamen à fe cclebratum, Quadragefime nomine 
huncupaffe. Et quod fupereft, fateor , X Socratem aliofque poft eum, mi- 
ratos fuiffe, quá ratione ifti jejunium pauciorum quam quadraginta dierum 
O vadragfizam. wihilominus appellarent. Flinc autem jejunium antepafchale 
Q «adragefimam propterea non appellztum f. iffe » quod quadraginta dierum 
eflet, legitime concludi poffe, omnino d ϊτοοι, Ut mittam enim. Socra- 
tem cum hac fcribebat ,; harefi Novatianorum infe&um fuiffe » qui omnia 
fefta & jejunia libere obfervationis effe contendebant ,. vel cupiebant faltem : 
hoc ipfo in.loco ait, Οἱ μὴ ἐν Ῥώμη «6c me? míaro, ἑξϑομάϑας,, πλίω 
$ σχξξώτε X, κυρλὰκῆς σιωυημμένως νητόσεσιν, Λα»; qui Rome funt ires con- 
linis biblomadas anie pajcbay exceptis fabbato qi dominicá, jejunant, Ὅδι 
non modo D; Auguflino contradicit, qui cum multis aliis Romanos fabbato 
jejunaffe ;fferit, verum & fibimet ipfe contradicit; nonnullis enim poft verba 
ante citata inte;Jectis, fui oblitus ait, ἐν Ῥώμη πᾶν σιίξξατον νης δύωσιν. Quo- 
modo autem Romani omne fabbatum jejunare poterant, fi etiam in quadra-- 
gcíimà fabbata Jejunio ab iis eximerentur? Parum itaque fidei in hifce 
Itbus ad hiftorixm fuam minime pertinentibus Socrati habendum eft, Sed 
concced:mus Dalleo veriffima effe qux Socrates hoc in loco de obfervationis 
quadragefimalis  diverfitate in diverfis Ecclefiis fcripfit. — Nihil tamen hic 
diiit, quod Dalleus in rem fuam vertat, omnia potius noftre favent Opi- 
niori Ex his enim Socratis verbis videre eft, aliquantum ante pafcha jeju-- 
nium ab omnibus tunc temporis Ecclefiis obfervatum fuiffe, Rt quidem 
fub nomice “ὃ τεοσαρφκοξῆς» unde hoc commune füiffe & ubique receptum 
jejunii. iftius nomen manifeftiffimé conficitur, Sed Socrates, inquis, mira- 
tus eft, ut Ecclefiz ab ipfo memorate in numero dierum hujus jejunii diffen- 
tirent; & omres tamen illud cl τεοσωσφκος αὐ nominarent. Efto. Hoccine 
autem tuz cft opinioni adíflrucndz * imo vero funditus eam diruit, 
Hinc. enim, neceffario confequitur Socratem in noftrá fuiffe fententià, quz 

Jejunium 
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jejunium antepafchale ceosaeexoslu) Quadragefitmam. propterea di&am fuiffe 
judicat , quod 4wadraginta eflet dierum. — Alioquin enim mirari non po. 
tuit, ut pauciorum dierum jejunia ifthec nomine indigitarentur. Quod 
fi hoc verum fit, ut nos contendimus ,  Antepafchale quadraginta dic. 
rum jejunium equeantiquum fit neceffe eft, atque ipfa vox rcs«e2:054 
ad illud fignificandum ufitata, Si vox enim ifla , nt Socrates juxta ac 
nos volumus, dies quadraginta denotet, jejunium antepafchale propterea 
tantum ifto nomine primo nuncupari potuit, quod quadraginta dies ccle- 
braretur, Ita autem ut videmus à Concilio Niceno vocatur: ac proinde 
nihil dubii effe poteft, — quin jejunium hoc ante iftam confeffum Quadra- 
ginta dierum fuerit. miratus eff Socrates üt jejunium quindecim 
aut triginta dierum à fipguleribus Ecclefiis Q4aZragefima diciretur. Quan- 
to magis miratus fuiffet , fi ipfi etiam Patres Niceni ex univerfa Ecclefia 
congregati, jejunium unius, vel alterius, vel ad fummum fex dierum , 
ifto nomine appellaffent ? Hoc autem non muretus eft ,' quandoquidem 
probe novit, Synodum Nicenam proprie locutam effe, ^& per Quadra- 
gefimam illud voluiffe quod ipfa vox fonat,  44adragista fcilicet dierum 
jejuníum. Quem quidem primum fuiffe ac genuinum vocabuli iftius, ut 
ab Ecclefia ufirati, fenfum , nemo unquam ante Dalleum vel negavit, 
vel negare potuit: Saltem non Socrates, qui miratus eft ut alio fenfa 
ab ullis unquam acceptum fuerit. Quocirca fi quos Dalleus voce ifta ita 
abutentes inveniffet , fatius fuiffet & rationi magis confentaneum , τ illud 
cum $Socrate miraretur, quam ut ex tantà vocis abufione ab uno vel 
altero contra communem Ecclefie íenfüm ufurpatà, eam nullibi, nec 
ab ipfa Synodo Nicenáà proprie ufitatam fuiffe, probare niteretur. 
Prefertim cum magno conatu nihil egerit, ut à fupradi&is patet. 
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Synopfis. 


I. Argumestum € Caífiano petitum; ( IV. Rigaltiüi de bujus nomenclatura 


refellitmr, enmque Quadragefimam | — ratione conjettura a Dalleo laudata; 
eo dictam puta[fe oflendir ,/ quod | — refelltur. EaDallzanam fententiam 
quadraginta diers effet. defiruit. 


Il. /ocis Quadragefimz ratio à Dal- | V. Vera vocis Quadragefimz ad jeja- 
lzo exinde fumpta quod XL. bo- nium antepa/chale denotandum fita" 


rarum e[fet jejunium. ite ralio explicatur. τεοσ ὠρφικοφὴ 
III. /flam rationem nequaquam ad-| — à quadragefimo die ante pafiha vo- 


enittá poffe probatur , ex €o quod CAtuy , ἯΙ πεντηκθφὴ ἃ Qquinquage- 
iflinfmodi jejunii nu(quam im omni | — fimo die poft Pafcha. 

antiquitate, nedum in Synodo Ni- | Vl. Qwo {ἐπε vox τεοσ ὠρϑικοςὴ à Sy 
Cena sentio fiat, nodo INicena n[urpaiur. 


I. OSTH /EC Dalleus de hujus nominis jejunio Antepafchali impofiti 
Pp ratione difputat.Et primo obfervat Caffianum rationem hujus rei, quod 
jejunium fcilicetiftud Quadragefrma vocatur , non exeorepetere , quod 
quadraginta dierum effet, fed longe nde Isenim prefatus rationem hujus 
rei humana obliteratam effe incuria, hzc addit, Tempus boe quo anniver[aria 9 
ut diclum efl, decima Deo triginta fex [emis jejuniis offeruntur , — Quadragefima 
nomen accepit , quod forta[fe vel propter boc vifism fit boc vocabulo debere cenferi; 
quod Mofts , vel Helias ,/— vel ipfe Dominus nofter efus Chriflus quadraginta 
diebus jejnnaffe traduntur. “44 cnjus. numeri Sacramentum ,— illi quoque qua- 
draginta anni ,. quibus Ifrael efl in folitudine commoratus Οὔ quadraginta fimiliter 
manfiones ,.— quibus eam my[lice pertranfüffe defcribitur , — non incongrue cooptan- 
dr. ΕἸ fortaffe ipfa decimatio vete, quaft ab ufu telonti ,, quadragefima nomen 
accepit. — [ta enirn illa publica utlgo vocatur exallioy ex qua tanta lucri portio 
regis commodis deputatur ,| quantum cj a nobis a rege omnium [ecnlorum pro ufi 
vits noflra legitimum Quadragefima vetlgal exigitur. Caílian. Collat, XXI. 
cap. 28. Hec fateor, Johannes Caffianus S. Johannis Chryfoftomi quon- 
dam diaconus , loco citato habet. Ut autem exinde fequatur quod vult 
Dallxus, jejunium fcilicet ante paícha Qusdragefimam vocari non quod qua- 
drazinta effet dierum , fedob alias , nefcio.quas, rationes, me prorfus fugit; 
Enimvero quaftio, cui hic refpondet Caffianus, his verbis ab ipfo pro- 
pofita eft, Quid cam[z efl, wt fex hebdomadibus quadragelima etit 
icet 


QUADRAGESIMALL 5399. 


licet im quibu(dam Provinciis », religionis forfitan propenfror cura adjeciffe bebda- 
madem eiiam [éptimam videatur , cum neuter numerus die dominico [abbatoqme 
fébtratio quadraginta dierum. impleat numerum ?. Sex enim Qr triginta dies in 
ipfis hebdomadibus tantummodo. concladuntur. Caífian. ibid. cap. 24. Ex ipfa 
hac quzftione ita propofita conftst , communem iftis diebus opinionem 
fuiffe, quadragefimam à quadraginta dierum numero nuncupatam effe, 
ac propterea Caífianum aliofque equà ac Socratem miratos effe ut jeju- 
nium ilud fex tantum & triginta diebus ab Ecclefia Grzca celebratum , 
quadragefima aihilominus diceretur. — Priufqduam porro Caífianus ad hanc 
refpondet quzftionem , rationem reddit, quare jejunium antepaíchale triginta 
fex tantummodo diebus folidis à nonnullis Ecclefiis compleatur, eo fcilicet 
quod triginta fex dies cum dimidio, à noGe fabbatum magnum inter & 
dominicam fluente & vigiliis pera&a, deputato , decima fit pars totius anni, 
quam Deo é Mofaica de decimis lege offerre tenemur. — Ad ipfam autem quz- 
flionem, 4uare vocetur Quadragefima cum triginta (ex tantummodo diebus jejn- 
netur , verbis fupra laudatis refpondet. Quz quidem longe alia eft quaílio 
atque ea de qua nos difputamus, Nos enim quzrimus , annon vox Qua- 
dragefima de jejunio antepafchali ufurpeta , — quadraginta dies in eo tranfactos 
proprie fignificet? Hoc nos afferimus, nec diffentit Caffianus ,. fed fua etiam 
affenfione comprobat: ac propterea aliam iftam proponit queítionem , 4sare 
fcilicet ;— cz; vox Qüadragefima quadraginta dies proprié. denotet , — illud 
tamen. jejunium  Quadragefima. vocetur, quod non quadraginta fed triginta 
fex tantummodo diebus celebratum eft? Hoc Caffiani diebus plurimi fine 
dubio mirabantur. Quibus ille nodum folvere conatur; adhibita tamen cau- 
tione, nequid Écclefiz, in qua educatus fuerat , cujufque membrum erat , 
detraheret.. Enimvero in promptu erat refpondere, Ecclefiam Graecam 
triginta fex tantummodo dies ifti jejunio confecrantem 9 à prima illius infti- 
tutione aliquantulum difceffiffe, Cüm primum enim inftitutum fuit , qua- 
draginta dierum erat : ac eam ob caufam Qwadragefima proprie vocabatur, 
Quod fi ita refpondiffet Caffianus, fuam Ecclefiam condemnpaffe videretur, 
ut primitiva hujus jejunii Inftitutioni non accaraté infiftentem. — Et etiamfi 
ita directé non refpondeat , clare tamen indicat ,— Quadrageimam à quadra- 
ginta diebus in eà jejunatis vocatam effe, Prima enim & precipua, quam 
affert, hujus nominis ratio eft, quod Mofes ν vel Helias , vel Dominus noflev 
Sfejus Chriflas quadraginta diebus jejunaffe traduntur. Quod fi hoc antepafchale 
Chrftisnorum jejunium ,. fuum ab iftis quadraginta dierum jejuniis nomen 
acceperit, ipfüm procul omni dubio quadraginta etiam dierum primo in- 
ftitutum fuit, & Qradragefima propterea didum. Ἐπ hec quidem vera erst 
ac genuina nominis ratio. — Et licet alias poftea rationes longe petat, à numeri 
fcilicet quadragenarit ab Ifraelitis in folitudine obfervati myiterio, & à 
quadragefima lucri portione à regibus fui temporis longe poft primam jejunii 
antepafchalis inftitutionem , exacta, interim tamen non negat , fed concedit 
potius veriorem hujus nominis rationem ex eo petendam effe, quod primo 
quadraginta cffet dierum , ad imitationem jejunii à Mofe, Helia, atque ipfo 
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etiam Servatore noftro celebrati, Quam propterea primo in loco po- 
fuit. : 
II. Οὺπι ea vero quz de variis hujus nominis rationibus commentatus eft 
Caffianus, ab ingenio potius quam à re ipfa habuiffe, lufiffeque fortaffe ve- 
rius quam ferio philofophatus εἴα ipfi etiam Dailzo ifte videatur, δῷ eo ad 
ipfum Dalleum regrediatur oratio ;. qui longe petitis:Caffiani rationibus haud 
contentus, novam ipfe confinxit. Confinxit, inquam , neque enim pluf. 
quam figmentum dici poteft, Dicit enimvero Irenzum docuiffe fua memo- 
ria fuiffe, qui pafchale jejunium quadraginta diurnis , ^ no&urnifque horis 
continuarent; que jejunandi, inquit, ratio proxime ad ipfius jejunti caufam 
acceffiffe videtur: quod plerique ideo fufciptendum putabant, quod tunc 
temporis fponíus ablatus effet. Abfuit autem fponfus horas circiter quadra- 
ginta, quod ipfi quoque ípatium jejunabant. Ergo non à dierum, qui 
nufquam quadraginta apud Vetuftiffimos apparent , fed ab harum potius ho- 
rarum numero, primam manpafíle putaverim illam Quadragefimz appellatio- 
nem. Ut antepafchale jejunium Qza4ragef/za dictum fuerit, tum qnod ad 
- lugéndam ac commemorandam illam Domini Chrifti quadraginta horarum ab- 
fentiam fufciperetur, tum quod paucis quibuídam initio , mox vero pluribus, 
totidem ipfum horas continuaretur, hec Dalleus , de jejun. & quadrag. 

lib. 3.'cap. 9. pag. 492, 493. | 
ΠῚ, Hoc eruditi viri commentum infirmo, vcl nullo potius innititur 
fundamento. Fundatur enim , fi ullibi fundatum dicatur, in Irenzi verbis 
falfo interpretatis, — Irenzeus enim nufquam docuit fua quofvis memoria fuiffe, 
qui pafchale jejunium quadraginta diurnis no&urnifque horis continuarent , 
ut paulo poft, Deo adfiftente,  oftenfuri fumus. Neque ulla extant in 
omni antiquitate Ecclefiaftica prodigiofi iftius quadraginta horarum | jejunii 
veftigia. Ac proinde fieri non potuit ut vox Q«adragefima ab. eo quod 
nullum unquam fuit, jejunio deduceretur. Quid autem fi largiamur erudito 
viro, unum vel alterum fortaffe in Ecclefia primitiva folas quadraginta ho- 
ras, quibus ablatus eft fponfus, jejunos tranfegiffe ? Hoccine Quadr agefima 
vocari potuit? & quidem ab univerfa Ecclefia in Concilio Niceno congrega- 
ta? Sane Patres Niceni voce ifta tanquam omnibus & ubique cognita utun- 
tur; Generales vero ritus vocefque Ecclefiaftice , non à fingularium aut pau- 
corum hominum ;- fed ab univerfalis Ecclefiz ufu praxique derivari folent. 
Quocirca nifi probaverit Dalleus-hoc non modo à privatis quibufdam homi- 
nibus, fed à majori, vel magna faltem Chriftianorum parte in more pofi- 
tum fuiffe, ut quadraginta precife horas ante pafcha jejunarent ,. nifi hoc 
inquam probaverit , nunquam efficiet, Quadragefimam à quadraginta horis 
nuncupatam fuiffe: lllud autem nec ipfe probavit , nec unquam probari pce 
teft. Adhec fi Quadragefima à quadraginta horis dicatur, quaenam ob- 
fecro ex iftis quadraginta horis Q4adragefima proprié dicatur? Hoc enim ne- 
ceffarium eft quzfitu ,/ quandoquidem nomen illud adje&ivum eft, quod 
fuum poftulat fubftantivum, quo cum cohzreat: ut hac vel illa quadragefi- 
ma dicatur hora, à qua totum illud quadraginta horarum fpaüum nomen 
fuum 
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fuum mutuetur, ut in vero hujus nominis etymo explicando mox videbi- 
mus. Vereor autem ut hora illa vel ratione vel teftimonio unquam indi- 
cetur...Nos porro hoc in loco de voce ifta ut à Synodo Niczna ufitata 
difputamus. At Dalleus paulo ante dixerat, imo quidem concluferat, j/455 

uam Patres. Niceni fsguificant S »uadragefimam y, non. fex feptemue hebdomadi- 
E. fd paucis , id eft quinque vel [exc diebus ante pafiba feflum fuiffe inchoatam, 
pag. 483. Ipfum itaque adverfarium teftem , vel etiam judicem. advoca- 
mus, annon vox quadragefrma, ut à Patribus Nicenis ufurpata, plus fignifi- 
cet quam quadraginta horas? Nullus dubito , quin fi fibi confliterit , hoc 
concedet. Quzílio itaque recurrit, quo. fenfu jejunium Antepafchale 444. 
dragcfima vocetur à Concilio Niceno ἐ fenfu quidem Dalleano ,. qui Qua- 
dragefimam à quadraginta horis deducit, ita vocari non potuit, fiquidem 
ipfe quinque vel fcx diestunc temporis jcjunatos fuiffe confitetur. — Reftat igi- 
tur ut noftro vel univerfalis potius Ecclefie fenfu , à quadraginta diebus 
jejunio ante pafcha dicari folitis nomen rllud acceperit, idque longe ante con- 
feffum Nicaenum » utpote qui pro conceflo fumit, neminem latere y quid fibi 
velit vox ifta quadragefima. — Quod tamen fieri non potuit, nifi diu ante ufi- 


tata fuiffet. M 
IV. Veritus autem erüditus vir, nealiquem incredulum adeo le&orem 


inveniret, qui nullam huic conjecture cirra omnem rationem prolate fidem 
adhibeat, aliam à Rigakio excogitatam nomenclature hujus rationem in 
medium protulit, Poft eam enim quam ipfe efBinxit, explicatam, addit pro- 
tinus, Qw fi cni non f(attsfaciat , ef ci altera fane elegans e$ ingeniofa apud 
Rigaltium. — Enimvero is vero propius effe cenfet, prifcos Chriftianos divinis 
& Apoftolicis formatos inftitutis, jejunia fua à Quadragefimali Chrifti jejunio, 
Qaüadragefimam nuncupaffe, ut fignificarent Judaica non effe fed Chriftiana, 
Itaque memores adeptz dominicá pallone libertatis, quz in Parafcevz 
diem inciderat , Parafcevam quidem jejunio facraviffe, ut effet eo die, quod 
ait Septimius libro de oratione ,, communis & quafi publica jejunii. religio. 
Cujuímodi jejunium mox declarandi lu&us à dominicáà paífione conceptu ftu- 
dio in (abbatum produxiffe : Sic tamen ut & jejunia quidem alia commen- 
dandis orationibus fuis utilia fervarent, fed. ex arbitrio cuju(que diverfa, ma- 
xime autem ritus illius Sabbatici jugo libera. —244deo »e 4d T udaizare vide- 
retur Parafceva Chrifliane [ct Pafihe «αυρωσίμυε. eir Sabbati fequenti jejunium 
»on Parafievam, neque Sabbatum. appellaviffe ,— fed Guadragefimam s. ut jam 
effet Chriflianum. jejunium , mon Parafceve, neque Sabbati, ed Quadrage- 
féma illins jejunio Chrifli plane. divino 1ran[atle Sacramentum. Et mox addit,. 
tpoflolis confilium fuiffe y. wt obliteratis "Tadeorum. Sabbatis, jejunia [na Cbriflia- 
4i, que Domino [uo tautmla pro tantis offerrent , de jejunii Dominici fpatio voci- 
tarent , ut qui minus ea quirent ajffequi veapfe , — faltem. anemoria. enerarentur. 
Rigalt. ad Tertull. de jejun. p. 118. 

- Quare Dalleus hoc Rigalui commentum tanquam  e/egass atque ingeniofum 
laudaret, non video, nifi forfitan quod fuo fit fimile, hoc eft, vero diffi- 


milimum, Primo enim dicit Prifcos Chiiflianos jejunia fua. quadragefimam 
! à UTMLT à qua- 
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à quadrsgefimali Chrifti jejunio nuncupaffe ,. ut fignificarent Judaica non effe; 
fed Chriftians, — Hoc autem ifta voce minim (ignificatur, utpote que à qua- 
dragefimali Mofis & Flelie eque ac Chrifti jgunio derivata, |. Judzis fal- 
tem , videretur. Deinde innuit hec conje&ura. primitivos Chriftianos ne 
judaizare viderentur , ab ipfis etiam Judaorum vocibus abhorruiffe ;. cujus 
contrarium , ἃ Parafceve, Sabbato, Pafcha, Pentecofte, alüíque innumeris à 
Chriftianis pariter atque à Judzis femper. paffimque ufitatis vocabulis patet. 
Adhzc illud fibi hic affumit, quod probare debuit, fed nequaquam potuit, 
folum Parafceves & Sabbati fequentis jejunium qsadragefimam dictum effe: 
idque ex ipfo Apoftolorum confilio , .. cujus rei nec 1n. Apoftolicis fcriptis 
néque in Eccdlefiafticis vel vola extat , vel veftigium :.. fed omnia potius in 
contrarium eunt : ufque adeo ut ipfe etiam Dalleus negare nequeat , quin 
vóX vtoy2e9xooj in Canone Niczno quinque faltem vel fex dies ante paícha je- 
junio dicatos fignificet, Quid etiam quod dicit jejunium Chriftianum 442- 
dragefmam propterca nuncupatum y. ut quadragefimz jejunio. Chrifti. (quod 
tamen quadragefrma antiquitus nufquam vocatum fuit) tranfada Sacramen- 
tum effet? Jejunium duorum dierum Sacramentum jejunii dierum quadragin- 
ta? Qualequzío hoc eft Sacramentum *... Annon nomen illud multo. mclius 
mereretur, íi, quod nos Juxta cum Ecclefia primitiva fentimus, eodem 
dierum numero, quo ipfum Chrifti jejunium, perageretur?. Secundum iftam. 
fage Rigaltii opinionem jejunium. Chriftianumn. jejunii,.à Chrifto celebrati, 
nomen fortaffe habeat , fed praterea nihil, ac proinde Sacramentum illius 
nulla prorfus ratione dici poteft. Prefertim cum nec nomen revera habue- 
rit: Quandoquidem , ut dixi, jejunium Chrifti owadragefima ab antiquis 
non dicatur. Hioc enim nomine jejunium |Chrifti nunquam indigitatum, 
fuit, nifi poftquam commune fuiffet jejunii Antepafchalis à Chriftianis cele- 
brati nomen : à quo ad jejunium Chrifti fignificandum à recentioribus trans- 
fertur, non é contra é jejunio Chrifti ad jejunium Chriftianorum. | Quapro- 
pter licet dies illi quadraginta Chrifti jejunio traníacti quadragefimx à Chri- 
flixnis peragende. occafionem dederint , nomen tamen dare nequicquam po- 
tücrunt. Verum ne in his vix dignis que recenfeantur, refellendis diutius 
immoremur, R igaltius hoc in loco concedit, afferitque prifcos Chriftianos di- 
vinis ac Apoftolicis formatos inftitutis jejunium fuum Antepafchale 4uadra- 
«fim 4m nuncupaffe. Quod fi verum fit, corruet Dallzi opinio , hanc vo- 
cem non nifi longo poft Apoftolos tempore ad jejunium iftud fignificandum 
ufitatam fuiffe contendentis, Quare nihil eft quod Dalleus hanc Ragaltii con- 
je&uram . elegantem. adeo atque izgemiefam vocet ,. quz fuam de hac voce 
fententiam penitus evertit. Quod {1 fua derelicta opinione Rigaltio conceffe- 
rt Dolleus, jejunium Antepafchale ab ipfis Apoftolorum | temporibus 
quadragefmarms appellatum fuiffe, tota ejus de qwadrage/ima difputatio.con- 
cidet. Nemini enim perfuadebit unquam vel Dalleus vel quivisalius, quin 
jejunium antepafchale quadraginta dierum que antiquum fit atque vox 444- . 
dragefima de eo ufitata, ! ; 
V. Di(cuffis aliorum conje&uris de ratione.quare Jejunium. antepafchale. 
ToS A 
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σπεοσωρὀϊκοφὴ quadragcfima olim di&um füerit , tempus & neceffitas niodo fla" 
gitat , ut in verum propriumque hujus vocis etymon inquiramus. Quod 
quidemr perfuafiffimum habeo non adco difficile inyentu fuiffe , (i to: eru- 
diti viri, pro fui quifque ingenii acumine, tenebras ei non obduxiffent, — Ple- 
rique enim aliquo in ipfam rem hac voce fignificatam prajudicio laborantes, 
& nomenclature propterea hujus rationem fuis potius opinionibus quam opi- 
niones fuas ei accommodare ftudentes , eam non in voce ipfa, ubi quarenda 
erat, fed im nubibus quefiverunt, ubi fcilicet nulla fuit. — Res autem in pro- 
pátulo ponitur, neque opus eft ut ab ipfo nomine difcedamus , fi veram 
nomenclátüre hujus rationem deprehendere velimus. Neminem enim latere 
poteft nomen avosaegKogi, five quod idem elt latine quadragefma , etiamfi 
Subftantivi naturam induat, & fuübftantivé vulgo ufurpetur, revera tamen ad- 
je&ivum effe, & quidem feminei generis , cujus propterea generis fubftan- 
tivam ei fubintelle&um fit, neceffe eft. Et nonnunquam fateor, in pro- 
fanis faltem authoribus, μοῖρφε feu μερὶς fübauditur , ut vasa9202j fit quá- 
dregcfizma pars alicujus rei. Quo tamen fenfu hoc in loco accipi non poteft, 
fiquidem nihil eft cujus jejunium antepafchale 4saZrapefma pars dicatur. 
Aliud itaque querendum εἴς fubftantivum ; Quod facillimà invenictur, fi 
memoria teneamus nihil Ecclefiaftieis pariter ac profanis fcriptoribus , tam 
Grsecis quam Latinis, frequentius in more pofitum effe, quam in hujuímodi 
ad numerum pertinentibus odjc&ivis , fubftantivum ἡ μέοφιν diem fubintcl- 
ligere, ut κυρμακὴ» Domiünicd, πθώτη » déuTÉea , τετοίρτη., πέμπἼη, prim, 
ficenda , quarta, quinta, ( hebdomadis) & quod ad rem noftram proxime 
accedit, πεντηκοσὶ Quisgnagefiz4, quibus omnibus vox zu£ez neceffario füb- 
intelligitur. Nec aliud fubintelligi poteft fubflantivum ,' quocum cohzreat 
vox seos4egoc] , que propterea ftri&à fumpta diem aliquam 4»2dragcfrmam 
fignificat. Illad autem quod «tos222054 à Nicenis alifque Patribus vo- 
cator jejunium , ante feftum Pafchz, ipfo etiam Dallzo judice, celebratum 
fuit. « Quocirca hzc vox aliam proprie fignificare non poteft, quam £ ««drage- 
fimam ante pafcha jejuniis dicatam diem ;; quemadmodum fcilicet. πενηκο τὴ , 
quinquagefima eft dies poft Pafchalem iftam feflivitatem. Quod fi quadrz- 
ginta ante pafcha retro numeremus dies, «exceptis perpetuo dominicis, 
quibus nunquam ullibi jejunare licuit, in diem vulgo vocatam Cixerum 
incidemus, quz eft Quadragefima ante pafcha ,», 8€ proinde capu jejunii 
appellari folet. Et hoc proculdubio fenfu , qui primi jejunium antepaíchale 
vl) meosaegxooiv nominabant , vocem iftam ufurpsbant. Sicut enim zz»- 
τηκοςὴ eft quinquagefima poft feftum Pafchz , fic veoyzegso2; propri fumpta 
eft Quadragefima dies ante feftum Paíche. "Unde & proxima pofl Domi- 
nica nomen fuum mutuatür ; Qwadrageema enim dicitur, | Hincetiam tres 
antecedentes Dominice, una qwizquagefima, altera fexagefima , vertia. feptua- 
gefima , vocantur. Ex ordine fcilicet numerandi retro à Dominicà Quadra- 
gefimá. Quod quidem luculento nobis eft argumento , dies hujus jejunii 
retró à Pafcha numeratos effe; Ut directé numerando illa fit prima jejunii, 
quz eft quadragefima dies ante pafcha jejuniis coníecrata, Neque enim 
T Rr Doininica 
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Dominica illa 24a4ragefima dici potuit (quo nomine antiquitus gavifa eft) 
nifi quod à Paícha retrorfum numerando , ea fit proxima Dominica poft qua- 
dragefimam jejunii" antepafchalis diem. — Neque Dominice antecedentes, 
quinquagefima, fexagefima, feptuagefima, retrorfum appellata fuiffent , nifi 
folenne fuiffet Ecclefie , dies ante pafcha retrorífum computare. Quo re- 
trogrado numerandi modo, prima jejunii antepafchalis dies cft magnum 
fabbatum pafchalem celebritatem immediate precedens. ^ Ultima autem five 
quadragefima eft quarta feptime hebdomadis antecedentis feria... Domi- 
nice enim , ut dixi , jejunio femper exempte fuerunt : ac propterea in una- 
quaque hebdomade fex foli dies jejunari folent ;' adeoque foli hic computari 
debent. Verum fexies fex triginta fex efhicient, quibus fi adjiciantur quatuor 
praecedentis, five feptima hebdomadis dies , quadraginta przcife colligentur : 
dictaque quarta iftius hebdomadis dies ;' 2uadragefima crit dies totius jejunii. 
Unde & totum jejunium ifto nomine , φωσάγαφεβημα fcilicet, nuncupatum 
eft, non fecus ac in Pe»recofle videre licet. | Namque sevmexoss ftricté fumpta 
eft. quizquageffma dies poft Pacha. — Ab p tamen. Ecclefie primordiis con- 
fuetudo obtinuit, ut vox iíta non modo iftam fingularem diem, fed & totum 
temporis fpatium ,. à Pafcha ad Pentecoften intercedens, fignificarct; ut apud 
Tertullianum , ^ Excerpe fingulas. folennitates: nationum 4. οὐ" in ordmem exe y. 
Pentecoflen. implere nou poteraut , id eft, non poterunt adimplere folennitatem, 
qualis à nobis peragitur, quinquaginta dierum. |. Tertull. de Idolol. cap. 14, 
Sic in Canone Apoftolico XXXV1I.. de duabus etiam Synodis quotannis ha- 
bendis agente, cautum eft, ut una fit τῆ τετοίρίη ἑδδομοώδι d πεντηκοςῆς. Et 
in Canone Niceno XX. legimus ἐν ταῖς “ὃ πεντηκοσῆς ἡμέρφις, In his & 
aliis quamplurimis, que cuivis veterum monumenta egend paffim occur- 
runt, locis, vox ztvm«««» non ipfam quiaquagefimam. poít Paícha diem , fed 
totum illud quinquaginta dierum fpatium denotat, quod ab uno ad alterum 
feftum labitur, & unam magham íolennitatem conftituit. Ad eundem 
modum vox τεοσώρφικο φῆ, que proprie quadragefimam ante Pafcha diem jsju- 
nio tranfacram fignificat, latius fumpta, totum illud quadraginta ante paícha 
dierum fpatium notat, quod Ecclefia jejuniis confecrare coníueta eíL, vcl 
ut femel dicam, ut πεντηκοσηὴ primo quidem. diem quinquagefimam , deinde 
& quinquaginta dies poft pafcha feriatos; fic τεασωρφικοςη primó diem qua- 
dragefimam & deinde quadraginta dies ante Pafcha Jejunatos fignificat. | Et ita 
in veterum. pariter atque recentiorum fcriptis paffim vulgoque ufitatur. 
Quod mirum nemini videatur, cum idem in voce πενἼηκοςυηὶ ex communi pu- 
blicoque Ecclefie ufu obfervare liceat. Hinc itaque clariffime conficitur , 
quare jejunium antepafchale reosaeemoc; Gracis ,' Latinis qwadragefima dica- 
tur, nimirum ex eo quod, exceptus illis, quibus jejunare non licuit, diebus, 
jejunium illud 2zadragefraá ante feftum Pafchg die inceperit, & ab ea ufque 
die ad. feftum predictum celebratum fuerit. Inde etiam eft ,, quod totum 
hoc quadraginta dierum jejunium à primá ipfius die 2»adragefima.nuncupetur, 
Quá quidem, nomenclationis hujus ratione, nulla fimplicior , nulla clarior, 
nulla primitive Ecclefiz moribus magis confentanea reddi, vel inveniri poteft, 
imo 
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imo quidem nullaalia, quz vel probabilis fit , vcl ullam rationis fpeciem pre 
fe ferat. ! 

VI. Qui jejunium igitur antepafchale à Patribus Nicenis , de quibus hu. 
cufque diffufiüs egimus ,' “ὁ τεοσαρφικοφῆς nomine indigitatum | perpendit , 
veramque appellationis iftius rationem, quam explicuimus, perfpectam habet, 
dubitare nequit, quin jejunitirn iftud illis etiam diebus à quadragefimá ante 
Pafcha die jejuniis dicat , inceptum fuerit, & per quadraginta dies ufque ad 
Pafchalem feftivitatem SÉ apto: Vox enim Teosaeaxos ab iis ufurpata 
aliud fignificare non poteit, quam vel ipfam quadragefimam diem ante 
Pafcha, vel totam quadraginta dierum colle&ionem , | quibus ante Pafcha 
jejunatum eft. Sive autem ftrido, five latiori intelligatur fenfu, quadragin- 
τὰ dies jejunio ifti celebrando affignat. Si enim à qpierteeoene ante Paícha 
die inceperit , nihil dubii effe poteft , quin quadraginta dies, ufque ad fe. 
flum fcilicet , continuatum fuerit. Ut autem ultimo ipforum Canone Pa. 
tres Niceni totum ἃ Pafcha ad Pentecoften intervallum generali αὐ πεν]ηκοςφῆς 
nomine indigitant : Eodem etiam modo vocem τεοσωρθικοφη hoc in loco 
ufürpare videntur: pro toto fcilicet temporis illius fpatio , quod à quadrage- 
fimá die ante, ufque ad ipfum Pafchz feftum jejuniis dicatum fuit. Cüm 
edicunt itaque unam quotannis Synodum «9 € τεοσωρφκοφῆς celebrandam 
effe , nihil aliud fibi volunt , quam eam peragendam efle priufquam ante- 
pafchale quadraginta dierum jejunium incipiat. . Idque hac ratione ab ipfis 
reddita, iva ποίσῃς μιβροψνυχίας οὐναερεμῆσης qu ϑῶρον καϑορὸν σγρϑσφέρηϊαι τῷ 
Θεῷ, mt ommibus amimi fordious fublatis purum. manus. Deo offeratur. Hoc 
eft, "ut fedata omni inter Chriflianos difcordia, fublitaque, quz exinde 
oririfolet, invidia, malitia, & omni amimi pravitate, fe totos lachry- 
mis, eleemolynz , precibus, alique Deo gratiffimis muneribus per totum 
jejunium quadragefimale pute offerendis dedicent , & devoveant. Unde 
fimul colligere eff , quanta reverentia, quanta religione fón&iffimi illi Patres 
jejunium iftud quadragefimale peragendum effe voluerunt ,  cüm ipfi tanta 
cautione profpexerint, ut fublata omni lite & difcordià, per iftud faltem 
tempus, purum ab omnibus Chriftians munus Dco omnipotenti offe. 
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T. Teflimeuia pro jejenio Quadragef- | (δ᾽ allegoricas feripturas: babaerint 5 
mali € δι Athanafio petita, ab excee- | — spi ΜΗ " 
ionibus vindicata. CAWI. lie contra banc Patrum. opinio- 
ἯΙ, Eufebii Teffimonium de quadrage- | ^ mom exceptiones dilunntnr. 
"o fima, ex eo fumptum , quod is ΝΠ. Haud mirum eff quod "Fhera- 
— Therapeuterum γῆρας μὲ ἃ Philone| — peutz Hymmos & Cantica Deo cane- 
defcriptos , à Chriflianis fua etate ob- | Text, eni Chrifliani fuiffent..— Ifla 
f[érvatos effe aferuerit. | confuettido in Ecclefia. femper. obti- 
HE. Therapeutasp/erigzeEffenosfwiffe | — muit.— Illi üfdem quibns Chriffiani 
opinantur. ^ Cujus opinionis funda- | in canendo vitibus uff fnt , ut an- 
nenitm evertitur. Quantum difcri- | — tiphonis c ὠκρόϊελουτίοις. 
inis Effenos i»ter c "Therapeutas | VIIL. Δ. jejeniüs ctiam. peragendis , 
fei. ΝΑ ΩΝΑ Therapeutis cum Chriffiamis optime 
IV. Jute "T herapeutas c Chriftianos convenit. Nulla (δα. tet regiones 
zanta fnit convenientia, ut Eufcbius "θὲς diebus peragraverat, quor Philo 
eos Chriflianos fuiffe pntaret. Sicetiam | ^ Y herapeutas incaluiffe tradit , prater 
S. Hieronymus ,' c Epiphanius. | ^ Chriffianos. 
Quorum "verba vindicantur c expli- | IX. Quare “4. quc. Therapeutas 
cantur. Chriftianos {με fflatmit,  opimio 
V. Nulla datur vatiu , eos won fuiffe | — nobis ^ probabilis videtur. ^ Ex to 
Chriflianos evincens.. irgumentis ex | — faltem quod antiqui Patres ita. fen- 
eo petitis , — quod antiquos autbores |— ferint 9 jejunii. quadragefimalis an- 
tiquitas evincitur, 


I. à DHJZEC, ut Ecclefia univería in Synodo Nicena congrega- 


ta, fic & fingulares ejufdem tatis Patres de jejunio antepa- 

fchali ut religiofe tunc dierum obfervato, δὲ quidem fub 54«- 
drevefims nomine meminerunt. « Athanafius enim, quem iftis claruiffe diebus 
nemo nefcit, in Epiftola ad Orthodoxos , de Perfecutione à Georgio Ariano 
in Ecclefiam Alcxandrinam excitata loquens , eandem eo graviorem pejorem- 
que pronunciat, quod in quadragefima , imo mox ante paícha nefarie aca 
fuerat. ταῦτα δὲ. inquit, ἐγίγνετο ἐν αὐτῇ τῇ ἁγίᾳ τεοσαρφικοςῇ , «EA τὸ 
mara , ὅτε οἱ pO) ὠδελφοὶ ἐνήφενον, Hc autem ἐπ ipfa [anta quadragefima 
[ib pa[cha atta (ant » cum fratres jejumis dediti erant, — Ubi ifta verba 84 τὸ 
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mw/a/4 propterea, ut palam eft, addit, ut oftenderet, hec non in prima qua- 
dragefimz parte, fed in ultima, proximé ante ipfum Pafchz feftum , perpe- 
trata fuiffe. Quod. fi quadragefima paucis tantum ante Pafcha diebus, ut 
opinatus eft Dalleus , incepta fuiffet , verba ifta füperflua effent , tota enim 
quadragefima «€ τὸ zéa/a eflet, Contra quod Athanafii teftimonium nihil 
excepit eruditus vir, nifi quod Epiftola illa non magnz fit apud ipfum autho- 
ritatis, utpote 2w« ab Zdtbanafiani (Tyli puritate ,— gravitate , atque [implicitate 
plurimum abhorrere videtur. Dill, de jejun. & quad. lib.3. cap.9. pag. 496. 
Ita fortaffe illi videatur. Sed is primus eft, ni fallor , qui Épiftolam illam in 
dubium vocavit. Sed & eadem fere habentur in Epiftola ejufdem Patris, quam 
ipfe Dalleus genninem efle fatetur , 44 folitariam vitam. agentes confcripta , 
ubi de Secundo & Sociis ejus , qui Presbyterum. in ipfo mortis articulo di- 
centem , e/o 726 4pHd jndicem "vindicet ,— babeo vindicem Dominum 'fefum 
Chriflum ,.. pro cujns nomine bec patior ,.. calcibus obtritum interfecerant , lo- 
quens ait. οἱ δὲ ὅτε λέγον ἡλέεν» re τὸς ἡμέρας ἐδυσωπᾶνπο y. ἐν αὐτὴ ἃ τῇ 
τεοσωρφικοςῇ λωκτίζονϊες ἀπέχίεινων Y ὥνϑρωπον, lli autem nec bominem ita lo- 
quentem mifertà funt ,. neque dierum ullam reverentiam babuerunt; In ipfa enim 
quadragelima hominem calcitraudo elidebant. Ubi iterum crimen ex co aggra- 
vatur, quod.in ipfa quadragefima perpetratum effet, quodque nullam habe- 
" rent iftorum. dierum reverentiam. Unde tempus iftud illis. diebus fumma 
religione obfervatum fuiffe conftat. Quod dilucidius adhuc apparet ex ejuf- 
dem Apologia priori ad Imperatorem Confítantium , ubi hzc diferte dicit, 
Il:us j9 ; Βασιλεῦ , 2 qQOA TTE TWÉAW μώρτυρφι δέξαι vl) ὠλήϑειαν, ὅτι ἐν 
uie σιωφξεσι αὐ τεοσαρφικοςῆς , Oa) τὸ τῶν πόπων σενὸν 5 ὼ τὸ πολὺ NI. 
τῶν λαῶν, πλεῖστ ποιόδίᾳ S 34 σόκ ἀλίγαι νεώτεραι. γωυνοῦκες S. πλειφοί τε γρφίδες, 
ἃ σόκ᾿ ὀλίγοι γεανίσκοι. ϑλιρέν)ες ὠπηνέχϑησεν εἰς τὰς olhso, ὁ E O8 παρϑ- 
αγόν! 2» τέθνηκε μὲν ἐδείς. Crede mibi, Imperator » cy in eam vem teflem ve- 
vitatem ipfam accipe. — In Synaxibus quadragefma , ob. locorum angufliam , ct 
magnam. populormma sultitudinem , — plurimos pueros ,| nec paucas puellas ,. e 
anicn]as complnves , Οὐ adolefcentes nom paucos,  afflitlos jacuilfo ,. e» domum de- 
lator eff? , ita tamen nt ,, Dei benevolentia, nemo eorum perierit. Achan, Apol. r. 
ad Conflant. tom. r. p.682. Complures fane Alexandrix erant Ecclefie, 
quibus Synaxes peragi folebant ; ut teftatur Epiphanius her. LXIX. n. i1. 
Sed nihilominus Synaxes per quadragefimam in iis omnibus celebratas , tanta 
hominum frequentia circumfufas effe, ut in conferta turba plurimi clifi 
iba rca & prefocati effent , ipfe fanctiffimus fedis illius Antiftes fidem 
hic pleniíimam:. facit. — Fanta iftis diebus reverentia obfervabatur quadragefi- 
ma, Ut nemini mirum videatur , quod à Patribus Nicenis cautum fit, ut 
unà quotannis ante iftud tempus Synodus habeatur, qua omnes ita compo. 
nantüurlites, ut puri(fimum, quoad fieri potuit ,. munus iftis faltem diebus 
Deo offeratur. | Idem denique Pater in alterá etiam ad eunderma Impcrato- 
rcm Apologià quadragefime mentionem induxit, his verbis, Εἶτ᾽ ἐλθὼν 
τῇ τεοσωρφκοςἢ ὁ παρ αὐτῶν Σσιοςαλέϊς, Athan. Apol. 11. pag.704. Quid 
ad hgc Dalleu:i Se4 seque ifla, inquit, meque 414... fiqua funt. fmilia γ πος 
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cagart faieri , iflis , quibus ea fcripfit -dibanafius , temporibus , boc eft , circiter 
"Annutn. Domini CCCXLI. del CCCXLII. gam ufitaturm fuiffe quadraginta die- 
rum apad Chriflianós ante páflha jejmmimm 5. Poteft enim quadragefima vox 
commode (δ᾽ ex ufu Patrum de j^ junio pafcbalis bebdomadis ymielligi ,— quod fix ad 
fummum dierum evat, Dal. pag. 497. — Egregia fanà difputandi formula, qua 
omnes feré controverfie uno verbo dirimantur. Poffibile enim eft ,' ut aliter 
plereque res fe habeant , quam Opinantur adverfarii. Nos autem non quid 
poteft fieri, fed quid reapfe factiim eft, inquirimus. 5. Athanafius jejuntum 
antepafchale «lu masaegxosis paffim appellat. Ea vox proprie diem quadra- 
gefimam , & exinde quadtaginta dierum jejunium ex communi Ecciefie ufu 
notat, ut ante oftendimüs. Sed poffibile eft, nonnulli ea ufque adeo abütan- 
tur, ut de fex dierum jejutiio üfürpent. —Quis autem preter Dalleum 
argumentum ex iflà polfibilitáte formáre potuit, vocem iflam ab ipfo etiam 
Athanafio κατα χε ικῶς adeo nfürpatamr fuiffe? Sed hoc non dicit: dicit tan. 
tummodo fir: poffe ut ita intelligitur : hoc eft, fe vi&turn fatetur & latebras 
quaritantem. δεά ;r4, inqüit vit doGttis accipiendum fvadent ea ,. qua panlo 
poft ultimum. (penultimum ,. ut à nobis citatur) /ocum fnubjicit Athanafins y 
cum idem illud tempus quod quadrabtfitnam dixerat y τοὶ qygstop(u H0X VOCAE. 
Ei δὲ, ἐν wit qyegetprole ποία τη γέγονε ϑλίψις, τί ὧν ἐγεγόνει ἐν αὐτῇ τῇ ξορτῆ. 
Ubi feflum , inquit Dalleüs ,— z»dabie eff Pafchas € axestop(y dies Pafibà 
Antecedentes, boc eft bebdomas dominica pdlfioms. — Nam nt τοὶ estos dican- 
tur qua feflum (ἐκ feptémve bebdomadibus antecedunt, communis fermonis atio 
vix patitur. Ubi cauté admodum interferuit. dubitandi particulam | yix. 
Neque ipfe enim abfoluté negáre potuit, qnin quadr:ginta jejunii antepa- 
fchalis dies fcfti ipfiüs Pafchalis refpe&tu av restos jure appellentur , eque 
ac quinque aüt fex; Quod adeó clarum elt & omnibus notum, ut non opus 
fit rationibus afferatur. Przfertim cüm ipfe quoque Dal!aus illud diferte 
negare non aufus fit. 

II. Ut S. Athanafius Alexandrinus ,. fic & Eufebius Cafarienfis Synodi 
Nicene tempore florebat ,  cidemque intererat. Hic vero füumme jejunii 
quadragefimalis antiquitati adftruendz preclarum contribuit teftimonium, 
eo quod Therapeutas à Philone Judzo, libro de vitá contemplativa, defcri- 
ptos , Chriftianos fuiffe à Marcó Evarigeliflà edoctos , affirmet. Quo hoc 
autem argumentum manifcflius cuivis evadat, inprimis tenendum eft, quod 
do&tiffimus ille Philo Judeus, di&o 5€ £ βίκ ϑεωρητικᾷ καὶ ἱκετῶν ἀὠρετῶν libro, 
hominum quoddam genus in ZEgypto alibique degentium , . fusé defcribit , 
quos, viros quidem Θερφίπουτοὶς, fceminas vero 6eeeóuseídac, di&os fuiffe 
teftatur. Horum ille pietatem erga Deum, abftinentiam , frugalitatem , 
contemptum mundi, omnes denique virtutes fummis laudibus profequitur. 
Inter alia de iis dicit, quod $7» τὸ μῆὺ πεῶτον ὠϑροίζονϊαι di ἑπτοὶ ἑΘϑομάϑων, 
4 μόνον vl) dal iGdopddw , ὠλιὼ χαὴ cl) ϑιώαμιν τεθηπότες" οἱ νίω 4 2 
ὠειποίρθενον αὐτίω ἴσασι. igi qeseópm(Q- μεγίςης ἑορτῆς, ἣν πεν]ηκοντοὶς ἔλαχεν» 
οἱ γιώτατί" », Φυσικώτατος ὠραθμῶν, — Hi quidem primo conventus fuos. celebrant 
per feptem hebdomades, venerat non modo femplicema. [iptenarium y. fed. cj vim 

ens 
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ejus multiplicem. . Caflam enim [ciunt hebdomada c» fémper virginem. Tempus 
ἐμὰ Profefium eft maximo feffiitatis, iucidentis in numerum quinquagenarium, 
fantiffmum ci. fummé naturalem. Deinde. defcriptis eorum publicis con- 
ventibus, addit, Οἶν Θ᾽ ἐν ὠκείναις ταῖς ἡμέραις Go. εἰσμομί (lan , οὐδλοὶ Dau 
«γέσυτον ὕδωρ, ψνγρὸν 1d) τοῖς πολλοῖς y. θερμὸν 3 τῶν πεεσξντάτων τοῖς οἰϊξροδιαίτοις» 
4, τεώσεξα καθαροὶ τῶν ἐναίμων, ἐφ᾽ ἧς ὥρτοι MP τροφὴ» aeo quum δὲ Asc, 
εἷς ἐσιν ὅτε καὶ vosu T Q» ἥϑδυσμω παραρτύεϊαι 2e τὲς τουφῶνίς. | Vinum per illos 
dies non prabetur , féd aqua limpidi[fima, plurimis frigida , calida vero. iis qui 
inter. féniores tratlantur delicatius : AMen[a pura eff. à cruentis dapibuss pro cibo 
panis apponitur , fal pro opfomio , cj pro condimento by[opus nonnunquam in. deli- 
catorum gratiam. | Pofthzc fubjungit, ut facra iis literz predicate funt, ut 
8 atód)O- ceterique congregati hymnos in Dei laudem canant, & zl ἱερφὲν 
πρννυχάδα Sacrum. pervigilimm celebrent. 

Hzc à Philone de Therapeutis dida, de Chriftianis illius ztatis, hoc eft; 
nonnullis faltem: ex: Apoftolis adhuc fuperftitibus , intelligenda effe conten- 
dit Euíebius , idque hac ratione, quod qux hic de Therapeutis dicuntur, 
cum Chriftianorum moribus ac inftituris ab ipfis Apoftolorum temporibus ad 
fuam statem obfervatis convenire videbat : Cujus rei multa addit fpecimina, 
Hift. Ecclef. lib. 2. cap. 17. . Inter alia eutem 6 Philonis. verbis ante laudatis, 
fic difputat, τί δέ τέτοις OnAéydv vue OUn vae σωυόδες , X, τοῖς ἰδίῳ mu 
ονδρῶν, ἰδίᾳ ὃ γυωαικῶν ἐν ταὐ]ῷ Διο τεριξὰς, À, mue ἐξ ἔθας εἰσέτι ὰ vuU queat 
ἡμῶν OdnlensuNias ὠσκήσεις, ὡς Αἰορφερόντως xb τίμ ᾧ σωϊηρίξ muse toprlud . ἐν 
οὐσιτί 048 i ἰσνυκ)ερδύσεσιν.» σγροσυχαῖς τε τῶν ϑείων λόγων ἐν]ελᾶν eii auus 
ὧπερ ἐπωικρμξὲς T αὐδξ ὃν τὸ εἰς δόδρο τετύρητοι dwpd. μόνοις ἡμῖν Teo, ὄπισημη- 
véudpoQ» ὁ ϑηλωθεὶς ἀνὴρ. τῇ ἰδίᾳ πορωϑέϑωκε γραφῇ, ἢ μώλιφω τοὺς “ὃ μεγώλης 
ἑορτῆς ποέννυχέϑας , x, τοὺς ἐν (gv (gue ἀσκήσεις.» τές τε Meo, εἰωθότας qyege ἡμῶν 
ὕμνες ἱεσρῶν, — Quid praterea bic attinet. commemorare ($ virorum i$ mulierum 
ον degentium. flndia atque. exercitationes ,. que apud nos etiamnum in ufi 
funt, pracipué circa. diem feftum dominice palfionis , quo tempore jejuniis atque 
ujyiliit, ex facrorum libroruna letloni impenfins vacare con[uevimus. — Qua omnia 
yir ille tores jum nominatus. ( Philo ). eodem plane smodo quo A nobis folis bodie-- 
que obfcrvantar , accurate notatas. fcriptis fuis tradidi y. «c inprimis. pervigilia 
magzud folennitatis, piafque in ii(dem exercitationes ,. e bymnos qui à nobis reci- 
tari fülent, commemoravit. Et paucis interjeCtis, ὅπως τε χ τοὺς δεδηλωμῆσας 
ἡμέρας dud. eiGacd'oy sce dovyles 5 Qivg moe) meo raw y ὡς αὐτοῖς Papua ow ὠνέ- 
γράψεν, Gi. Nery 6Uolai , oM dE τῶν ἐναίμων τινός" ὕδωρ 7) μόνον αὐποῖς ie 
30 ποτὸν, 2 “προσύψημω μετ᾽ ἄρτι, ἅλες 2 ὕσσωπον, tque per illos dies bumi in 
Jiramentis wecabantes , ἃ ino quidems Mt. ejus verbis utar , penitus abflincant , 
neque. carnes ullas deguílent 9» fola autem aqua ad potum utantur , neque ad. 
panem aliud quispiam adbibeant , prater Sal ο΄ Hyffopum. Eufeb. Hift. Ecclef. 
lib. 2..cap. 17. Hc, licet prolixa ,. idcirco: tranícriplimus Eufebii verba, 
yt facilius. clariufque exiis le&ori appareat , Eufebium in ea fuiffe opinione, 
quz jejunium. Antepafchale ab- ipfis Ecclefie. primordiis obfervatum fuiffe 


flatuit, idque eodem. modo. quo fuo & Synodi. Niceng tempore obferva- 
| batur. 
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batur. Enimvero quz Philoni καὶ μεγίφη tepr? vocatur , cam Eufebius 7 τῇ 
σωϊηοίε ποθες toprl) , & vl μεγάλίωω toprlu appellat , ^ quo quidem nomine 
feftum Pafchz à Chriftianis vulgo indigitatum fuiffe, caique notum eft. Ante 
magnam hanc feflivitatem Phila feptem à Therapeutis celebratas fuiffe heb- 
dormadas tanquam qejeópmoy πὸ μεγέφης ἑορτῆς» δὲ 1n illis dicbus publicos fre- 
quenter habitos fuiffe conventus, & ftritiffima obfervata jejunia tradit. Adco 
ut nihil potarent preter aquam , nihil ederent preter Panem , Salem & 
Hyffopum. Hzc Eufebius fua xtate Chriftianis circa feftum dominice paf- 
fiónis in ufu effe affirmat, Qo rempore, inquit, jejwwis, vigilits οὐ; (acrorum 
librovim letlioni impex(ims vacare confuevimsu:, Quapropter etiamfi conceda- 
mus Therapeutas à Philone defcriptos revera non fuiffe Chriftianos ,. fed 
hallucinatum effe Eufebium hoc afferentem , ex eo tamen quod is illud affe- 
verait, & jejunia ifla , quz Philo per feptem hebdomades ante magnam 
feflivitstem ab iis peradta defcribit, à fui temporis Chriftianis obfervata effe 
affirmarit, ex eo, inquam, luculentiffime conftat , non modo jejunium An- 
tepafchale quadraginta dierum, five feptem ferme, exceptis dominicis, heb- 
domadum, Concilii Niceni tempore vulgo obtinuiffe, verum & Eufebium 
fibi perfuafum habuiffe, quàd idem Quadragefimale jejunium ab ipfis Apo- 
ftolorum temporibus obfervatum fuerat. Philo enim , qui hec de Thera- 
peutis tradidit ,- nonnullis faltem Apoftolorum 'coxtaneus fuit. Quod 
quidem fümmze jejunii iftius antiquitatis illuftre eft documentum. | Si vel fuo 
enim vel przcedenti feculo illud inftitutum fuiffe vel noviffet Eufebius, vel 
etiam dubitaffee, ipfis Apoftolorum temporibus acceptum referre noluiffet; 

III. Sive itaque "Therapeute à Philone celebrati Chriftiani fuerint , — five 
Judi , argumentum ex Eufebii de iis teftimonio deductam , iftud, de 
quo sgimus, jejunium longe ante Synodum Nicenam obfervatum fuiffe 
evincit. Quod fi conftaret eos Chriftianam amplexos effe religionem, je- 
junium illud multo adhuc antiquius appareret , δὲ ab ipfis Apoftolis aliquo 
modo inftitutum. Et quidem etiamfi illud omni affeveratione cum Eufebio 
affirmare non aufim , in eam tamen magis propendo fententiam, quz Thera- 
peutas religione Chriftianà inftru&os judicat. Primo enim qui aliter fen- 
tiunt, eos Effenos fuiffe, certam quandam Judeorum fe&am , plerique 
concedunt. Dicunt nimirum Philonem de duobus egiffe Effenorum, vel 
Effeorum generibus, quorum illi pra&icam, hi Theoreticam agebant vitam, 
de iis quidem in libro precedenti c€4 £ mwv(& amsdaiw dvor ἐλδύβερον , de 
his autem ín hoc «€ βίμ θεωρητικβ. ἢ ἱκετῶν ὠρετῶν infcripto libro. —Ve- 
rumenimvero cüm ipfe Philo nullibi dicat, duo fuiffe Effenorum genera, mi- 
rum eft, fi alii illud ex ejus libris eliciant. Sed fundamentum hujus opinio- 
nis jactum eft in primis librii ultimo nominati de viz cowtemplativá verbis, 
quz fic habent, ᾿Εοσαίων e€4 2]gAtwÜdc, oi? πρακτικὸν ἐζήλωσοιν z διεπόνῃ σαν 
βίον ἐν ἅπασιν, αὶ τὸ γῆν δ᾽ φορητότερον εἰπεῖν τοῖς πιλείφοις μέρεσι) διενεγκόντες" 
οἰκῶ à «Θὰ τῶν θεωρίαν dicar oou ey ὠκολεθίᾳ “ὃ πεωγματείως Emo 
qi qwegankovme λέξω. —Poflquam de Eats differuimus , qui vitam atlivam exer- 
cent omnibus » «ut quod minus invidiofum din eft , ^ plerifque felicins : — orde 


poftulat, 


QUADRAGESIMALIL. 32: 
poflnlat , ut deinceps de iis qui contemplationi dediti funt , dicamus ea qua di- 
benda βρη. Quá autem arte ex his verbis collipatur , . Philonem 1n hoc 
etiam libro de Effzis loqui, me prorfus fugit. Dicit quidem fe in prece- 
denti libro , quod. omnis probus. fit liber , de Effzis,. qui vitam activam 
exercebant , differuiffe. Non autem dicit fe in hoc etiam. libro de Eílzis, 
fed generatim de jis qui contemplationi dediti erant ; acturum effe, Quos 
propterea ab Effzis aperte diftinguit. . Quod manifeftius adhuc exinde 
apparet, quod per totum hunc librum eos ἢ de quibus agit ,' ᾿Βοσαΐες nuf. 
quam appellet , nec ᾿Εοσαίες fed Θερφπυτὸς appellatos fuiffe dicat... Θερῳ- 
adora 5. Inquit »,..S Θερφιπϑυτείδες ἐτύμως κωλβυῖαι. Quin hujus etiam 
nomenclature alias atque τῶν '"Eosa«av Iationes affert. Libro enim prace- 
dente, «£4 E πονζῳ carad oov ἄναι ἐλόβθερον, ubi de Effzis agit, eos dicit efle 
πορωνύμες ὁσιότη (Θ᾽ » ἃ fantlitate nominatos , nimirum, à voce Syriacá ZZ/i, 
on», Santius, probus» unde ZZ4futo ^ ὁσιότης. Atqui in hoc 46 vit contezi- 
plativà libro, ubi de Therapeutis loquitur, eos ita vult appellatos , 32» $ 
Ocegerdue mis ὁ ψυχῆς νόσες» 4 curandis anima morbis, vel στὸ  ϑεραπαύειν 
3. Ao o ἀγαθὰ vpéidilóv 6er». ἡ ἑνὸς εἰλικρλνέφερον. » ὦ μονώδι(" οὐρχιεγονώτερον s 
Α colenda Ente ,. 60 quod. bono. melius eff y (i umo, [interius 9. (δ᾽ unitate in. ge- 
merando antiquius, 51 Philo autem. Therapeutas eofdem εἴς ac Efenos 

utaffet , quare eos per diverfa, nomina à diverfis originibus à feipfo derivata 
diftinguit ? Quare etiam Therapeutas nunquam Effenos , nec Effenos T hera- 

eutas vocat? Án quia hi contemplativam, illi a&ivam agebant vitam? Atqui 
᾿ ec nomina nihil plane ad iftam diflin&ionem conducunt : neque enim vox 
Effenus vitam activam innuit, nec contemplativam Zerapestae Sed ἢ eadem 
fuiffent fe&a , hzc in AER orum. diftinctio minime obflaret , quo minus 
ambo Effeni pariter atque "lherapeute dicerentur. Philo autem tantum 
inter eos difcriminis obíervarat, ut uno ambos nomine indigitare non potue- 
rit, ac proinde hanc nominum diftin&ionem accurate admodum obfervat. 
Ubi de Effenis loquitur nec verbum habet. de Therapeutis ; ubi de The- 
rapeutis, nec verbum de Effenis. Sed de iftis oce ut diverfis omni- 
modo fe&isagit. Jofephus etiam, qui Effenos fusà defcripfit ,: eos 'T'he- 
rapeutas nominatos effe nufquam affirmat, neque ufpiam obfervat eos duorum 
fuiffe generum, quorum hi a&ion: , illi contemplationi dediti erant, — Dicit tan- 
tummodo alium fuiffe Effenorum ordinem, cibos quidem & mores legefque 
miles habentem, ab aliis vero opinione de conjugio  difcrepantem, | "Es: 
$ ox, ἕτερον 9 inquit ; Ἑοτηνῶν. σάγμω, ὃ Δίφίταν μὲν » ἢ ἔθη.» ἢ νόμιμα 
mi; ἄλλοις ὁμοφρωνῆν" διεσὸς 8 τῇ XP γάμον δόξᾳ. Jofeph. de bello Jud. lib. z. 
κεφ, τῷ. pag. 788. Quod fi hzc eorum diftributio in Activos & Con- 
templativos ex male intelle&is Philonis verbis detorta, Jofepho innotuiffet , 
illam proculdubio inprimis adnotaffet. Adhac fi ea quz ipfe Philo de Eífzis 
fcribit, :cum, iis conferantur, qua de "T herapeutis tradit, eas diverfas om- 
pino fe&as fuiffe clariffime elucefcet, Ex ipfius enim verbis conftat, Effenos 
in Syrià folà & Palaftinà fuiffe, Therapeutas autem in mulus aliis regionibus , 


apud Gracos & Barbaros ; & precipue in /Egypto circa Alexandriam. Lili 
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in vicis, hi in folitudine habitare amabant. Illi edes fuas facras, Judxo- 
rum fore, Synagogns appellabant, hi fuas σεμνέϊα ἃ μονασήρλω, lli mulie- 
brem fexum averfabantur, hi, ϑερφιπόυ τοίδως fuas fecum alebant. Ritus de- 
nique in facris obeundis, necnon in civilibus negotiis mores, diverfiffimos ha- 
bebant, ut cuilibet ea quz Philo, Jofephus , & Plinius de Effenis tradidc- 
runt, cum iis quz de TTherapeutis à Philone folo dicuntur, conferenti pa. 
tebit. Adeo ut cujufcunque fuerint fe&z "Therapeute , Effeni faltem ne- 

quaquam dici poffunt. ΜΠ ἢ | | 

IV. Verumenimvero preter Sadducgos, Pharifzos, ἃ Effenos, alia à 
Philone & Jofepho nulla inter Judzos fe&a commemoratur, | T herapeutas 
autem à Philone defcriptos nec Sadduczos fuiffe nec Pharifzos, inter omnes 
convenit; Effenos etiam eos non fuiffe, &fupradictis patet. Quocirca haud 
mirum eft, quod Eufebius eos non inter d , fed Chriftianos potius 
recenfuerit ; praefertim , cum etiamfi Judzis orti, nonnullos eorum ritus 
retinuerint , in alis tamen Cliriftianorum | inflituta  religiofe | fequerentur. 
Ut Eufebius enim recte ex. Philone obfervat, fimul atque aliquis ad hoc 
hilofophandi genus fe contulerit , omnibus fnis bonis ad Propinquos tranf- 
miílis cedebat. Quod etiam de primis Chriftianis A&us Apoftolorum di. 
vinitüs conícripti teftantur , ut ubi fcriptum, habemus primos Apoftolorum 
difcipulos ,. prediis ac facultatibus fuis venditis, pretium fratribus, prout cu- 
jüfque neceílitas flagitarer, divififfe, adeo ut inter ipfos nemo egenus exifte- 
ret, Porro Therapeutz Chriftianorum ad initar Ecclefias fuas variis in locis 
extru&as habebant, que Semnea & Monafteria dicebantur ,. in quibus fan- 
&ioris vite myfteria, remotis arbitris, foli peragebant. "Nec quicquam pro- 
fanum eó-fecum ferebant, fed legem duntaxat & prophetarum oracula, hym-. 
nofque, & alia hujüfmodi quibus pietas & fcientia augeantur. Apud eos 
etiam commentaria erant Veterum, quz Eufebius Evangelia & Apoftolorum 
fcripta & expofitiones quafdam Veterum prophetarum fuiffe opinatur. Ad- 
hec jejuniis & vigiliis & facrorum librorum lectioni vacabant toti Thera- 
peute, non minus quam Chriftiani, circa Pafchalem feftivitatem..— Qnin- 
etiam πόθ έδρον fuum, five Epifcopum, necnon Diaconos miniftrantes T'he- 
rapeutz Chriftianorum more habebant. E quibus colligit Eufebius ,. Philo- 
nem primos Evangdice do&ring predicatores, & ab Apoftolis traditam Ec- 
cefie Chriftianz. difciplinam ip -mente habuiffe, cum ifta de Therapeutis 
fcribebat : eo fcilicet. quod hec à Chriftianis ad fuam. üfque atatem ubique 
Obíervata. videret, Neque folus fuit in hsc opinione Eufebius.  Nam- 
que 5. Hieronymus eum fecutus eft, in catalogo. fcriptorum Ecclefiafticorum 
hac habens, Pbilo Tadaus natione. Alexandrinus, de genere Sacerdotum , idcir- 
£o à nobis inter. foriptores Ecclefraflicos ponitur , qma librum de prima Aarci 
Evaugelifle apud. Alexandriam. feribens Ecclefia , ἐπ mofirovnm laude ver[atus 
efl : non folum eos ibi, fed in multis quoque provinciis effe menzrans, b babita- 
cla eorura. dicens mona[leria, — Dallzus autem de jejun, & quadr. lib. 2. cap. 4. 
dicit Hieronymum parum fibi hic conftare; αἵ gui alibi diferte foripft , — de 
Effenis Tudaorum fett Philonem tra&tatum illum confeciff. — Verum nihil eft 
quod 
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quod Dilleus in D. Hieronymum , ut fibi hic non φοηαηζεπι, invehe- 
retur. Philo enim proprium de Effenis volumen edidit, diverfum ab eo quod 
de Therapeutis confcripfit, ut omnibus notum eft. Ac propterea hzc D. 
Hieronymi verba. non de illo Philonis tra&atu 4e vità contemplativa, quo 
de Therapeutis, fed de altero illo cui titulus 44o4 omnis probus fit. liber , quo 
diferte de Effenis agitur , intelligenda funt. — Sed Hieronymus, inquit Dallzus, 
e& Epiphanius Emfcbii ballucimationem s mt in aliis non paucis folent , ita bic quo- 
que entEevisoc féquuti funt. Verum hec gratis dida funt. Neque unquam 
à quolibet impetrabit Dalleus , ut ipfi fides habeatur nude afferenti ,/ do. 
&iffimum illum Patrem D. Hieronymum adeo incautum fuiffe & impruden. 
tem, ut Eufebii in omnibus fententiam fine confilio & judicio fequeretur. 
Non equidem diffiteor, quin D. Hieronymus in Ecclefiaflicá forfitan 
Eufebii hiftorià legerit Philonem . de: Chriftianis locutum εἴθ. Hoc autem 
ile poftea affirmavit, non quod Eufebius idem dixerat , fed quod füm- 
mis id. rationibus adftru&um viderat: iftiufmodi fcilicet, quibus ipfe in. ean- 
dem opinionem fidemque adductus εἴ. Hanc enim Hieronymi eque ac Eu- 
febii fententiam fuiffe, pro certiffimo habemus. Et quod ad Epiphanium 
fpe&at, ille in eadem quoque fententiá fuit ; quam tamen ab Eufebio nul- 
lus haufit. Eufebius enim Chriftianos illos à Philone defcriptos 7T/erapeutas 
vocat. Epiphanius autem alio eos nomine indigitat. Nam 'leosoisc ap. 
pellat. Imo quidem ipfum illum Philonis liberum quem Eufebius «€; (is 
θεωρητικβ» ἢ ἱκετῶν οὐρετῶν, Epiphanius eundem θὰ '"Ieosacov infcriptum ait, 
Ex quá etiam infcriptione hic colligit , ^ Chriflianos primitüs "Ieosaise nun- 
cupatos effe. Cujus appellationis varias reddit rationes. [τὰ enim appeila- 
tos dicit vel 2z& £ '1eosa] Davidis Patre, vel potius ab ipfo Domini noftri no- 
mine Ἴησβ (quemadmodum ab altero ejus nomine Xe1e:2vo) Antiochi primo 
cognominati funt ) idque 3g τὸ i£ Ἰησξ pup , μαβθη]αὶ ὄντες αὐτῷ, καὶ 2g 
τὸ d ἐτυμολογίας S ὀνόμαϊ Ὁ" 9 xvels* ᾿Ιησῶς 92 xt τὴν "EGeainlu διάλεκτον, 9e- 
οφπόυτὴς xaAému , "| vw irpoc, ὼ σωτήρ, Quod ἃ efm difciplina profe&li , 
ejufdem difcipmli effent : wel ex ipfa Etymologia nominis, quo vocatus eft Domi- 
nus, — efus enim in dialeilo Hebraica 9eegrmóomic vel Medicus c Servator eff. 
Epiph. har. 29. Nazarxor.num.4. Hic docti, fateor, viri Epiphanio vitio 
verterunt , quod nomen Ἰησβ Grecz originis effe crediderit ,' 29 £ ixcx. 
& five Ionicé ioxéX curare : fed immerito prorfus. Is enim vocem iflam à 
linguá Hebraicá derivatam effe diferte afhrmat. : Ut quà ᾿Ιησῶς ait 9e22 émis 
XaAáqu, ἢ ἰατρὸς *, σωτήρ, Nec incongrué quidem, Nam rw unde P m 
& yw bsc, fervare generatim fignificat, & cum de animi aut corporis 
morbis fpeciatim ufürpatur, idem eft atque izzwaX, & θερφιπόΐειν, Quod & 
alii ante obfervarunt. Epiphanius itaque primos Jefu Chrifli difcipulos à 
magiftri nomine 'IycZ, "Ieosaís; dictos putavit , hofque eofdem fuiffe, quos 
Philo Judzusalio , Grece quidem originis fed ejufdem notionis, nomine 
«eor éoric appellat. Utrum Epiphanius primos Chriftian^s hoc nomine alibi 
indigitatos repererit, nonliquet. Liquet autem.eum in Philonis tractitum de 


Therapeutis incidiffe, hunc titulum a ἰεοσαίων prz fe ferentem , δί per- 
$Íí2 fuafum 


fuafum habuiffe, Jeífeos illos five "T herapeutas in. eo celebratos, inter γί. 
mos fuiffe fidei Chrifliane cultores. : Ubi enim de nomine ifto verbis fupra 
laudatis difputaffet , hoc addit, Ἕυροις δι, dàv.,' ὦ φιλόλογε.» καὴ τέτε "P ὑτό- 
Oca , ἐντυχοὶν τοῖς $ Φίλων( Θ᾽ ἰὐπσομνήμασιν, ἐν τῆν Φϑὰ ἱεοσαίων “αὐτῷ One 
φομένῃ DíGAa . ὃς τέτων ἢ meas ἢ τὸ ἐγκώμιω διεξιωῶν,) αὶ τοὶ αὐτῶν μονω- 
exem ἐν τῇ X). mv μαράαν λίμνη icupüv «ϑροικίδι,, ε «XA τινῶν ἑτέρων ὁ ἀνὴρ 
ἱσύρησεν, ada «EA Χρμειανῶνγ Quod quidem argumentum uberius pertra- 
Bam , quifquis. és. fludiofus ἐπ Philonis commentariis invenies ,. im eo libro 
quem de e fais infiripfit. δὶ illorum vite difciplinam ac praconia celebran 5 
eorumque mona[teria , que ad. Marianam paludem circumcirca pofita funt ,. de- 
féribens ,, mon. de alis ullis quam de Chriflaris ifla narravit, | Epiphan. ibid. 
num. $. Et mox deinde fubjungit Philonem ad Jeffeos illos five "Thera- 
peutas acceflille , & ad monafteria eorum divertiffe ipfis Pafchalibus feriis five 
ἐν ἡμέραις , Utalt, τῶν ποίϑγων γ quibus omnem eorum vitam infpicicbat , 
obfervabatque nonnullos totam illam ficrofandiam hebdomadem fine ullo cibo 
tranfigere ,. alios alternis illum diebus fumere , quofdam vero fub vefpcram. 
ἣν à», inquit Epiphanius ,. τῷ ἀνδρὶ ποώντο ταῦτω πεποοιγμαϊουμένα εἰς qv 
θὰ πίφεώς τε καὶ πολιτείας τῶν Χραφιανῶν ιἰπσύθεσιν » Quamobrem quecunque 
zoto illo libro à Philoue tratlata fant , ea Chriflianorum ad fidem wvivendique 
rationem omnino pertineut. Unde con(lat ftrenuifhmum illum hercfeon 
eppugnatorem. firmiffime credidiffe non modo quod Therapeute illi à 
Philone defcripti fidem Chriftianam amplexi effent, verumetiam quod jejunia 
& pervigilia qua Philo ab iis celebrata tradit, ante Pafchalem feftivitatem pera- 
Ga fuiflent , atque ideo quod jejunia illa antepafchalia, quz fua tate , hoc 
eft , quarto labente feculo ab Ecclefia celebrari folebant , ab ipfius Marci 
Evangelifte temporibus inflituta fuiffent ac obfervata. 

V. Tres itaque graviffimos habemus teftes Philonem Judeum libro fupra 
laudato de Chriítianis fub T'herapeutarum nomine differuifle, videlicet, Eufe- 
bium, Hieronymum , & Epiphanium, qui omnes quarto claruerunt feculo, 
ac propterea de naícentis Ecclefie , ad quam longe propiores accedebant , 
difciplinà multó melius judicare potuerunt , quam nos quitot, non anno- 
rum, imo vero feculorum intervallo ab iis remoti fumus. — Quare nihil 
eft, quod nos ab eorum opinione recedamus , nifi validiffimis coacti ratio- 
nibus, Quod fi rationes à Dallzo aliifque ad evertendam hanc Veterum Ec- 
clefie Patrum fententiam allatas expendamüs, tales eas inveniemus , quz ne- 
minem przjudicio non laborantem , in contrariam opinionem inducant. 
Primo enim Dallzus de jejun. & quadrag. lib. 2. cap. 4. aliique objiciunt Phi- 
lone de Therapeutis agentem , dicere zwAcuic ὥνδρφις “ὃ αἱρέσεως 2p χηγέτος 
γενέος viros antiquos. [Σδέω iflius autores fuiffe , eofque avmo nruuéa. τῆς ὧν quis 
οἰδληγορε μένοις ἰδέως Somme multa rcligaiffe monumenta doíilrine illius qua in 
allegorus pofita eff... Atqui neque Marcus, inquiunt, neque Apoftoli Philoni, 
qui fub Caio floruit , antiqui dict potuerupt , neque vero ulla allegorice, 
quam dicit, idee monumcnta reliquerunt, — Hic autem obje&ioni ex parte 
faltem reipondit Eufebius , utpote quitraditum reliquit Philonem etiam Claudii 


Augult ; 
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Augufti, qui Caio fucceffit , temporibus Romz cum Petro , qui verbum 
Da illie przdicabat; familiarem congreffum habuiffe, & commentarium illum 
de Therapeutis εἰς ὕφερον X, μετοὺ χρόνες» mnltis poft annis ab eo elaboratum 
effe. Hc Eufebius , ἔπ. Ecclef. lib. 2. cap. 17. Οὐκ fidei ac rei veri- 
tati abfona effe, opinionis hujus adverfarii , nec probarunt adhuc , πες ut 
opinor, unquam probare poterunt. His autem pofitis, objeGio ifla facile 
diluatur. Etenim fi Philo, non nifi longo poft congreffum ipfius ,, quem 
cum S.Petro Romz, Claudio imperante, habuit » tempore tractatum illum 
conícripferit , "Therapeute , quorum ibi deícribit difciplinam , nonnulla ex 
Evangeliis & Apoftolorum fcriptis fecum prius habere poterant ;; quàm ab 
eo celebrati füpt. Quod etiam Eufebio vifum eft , dicenti, ^m» 4. εἰκὸφ 
& ᾧησιν, Ὡρχαίων παρ cU εἶναι συγρφίμματοι, τοίτε δὐωγίξλιων ὴὶ τοὺς TEC 
ἀσισφύλων γροιφὸς τυγχοίνειν ,— διηγήσεις δέ τινας xU τὸ εἰκὸς "P πόλωι χγροφητῶν’ 
ἑρμηνδυτικώς. Quos autem. ait penes illos fuiffe , — veterum. quorundam commen- 
arios, "verifimile eff ipfa effe Evangelia e& Apoflolorum fcripta, c expofitiones 
quafdam veterum prophetarum, Exufeb. ibid. Marcus igitur Evangeliíta,. alii-- 
que ex primis Chrifti difcipulis , qui prima fidei nofire monumenta Thera- 

eutis tradiderant, Philoni antiqui fortaffeviri viderentur, quippe quosprimos 
fuifie iftius fe&, cujus initium ipfe ignorabat , autores ab ipfis T herapeutis 
acceperat. Adhec Therapeutz , etiamfi modo Effeni non effent ,. càm ta- 
men vel ex iis vel ex aliis faltem Judeorum fetis ad religionem Chriftianam 
converfi fuiffent, vctuftiores quafdam prophetarum, ut ait Eufebius, expo- 
fitiones, aliofque à majoribus acceptos de re&a vivendi ratione commentarios: 
penes fe etiam tum habere poterant ,' quorum antiquos autores fe&z illius 
Σρχηγέτας fuiffe, Philoni proclive effet opinari, Nec difficilius fuit ei fufpicari , 
eofdem Allegorice do&rinz Therapeutis ufitatz monumenta reliquiffe... An- 
tiquos enim Judzos & praefertim Elfenos , facras fcripturas allegorice 
expofuiffe, neminem latet. — Extant hodieque ipfius Philonis in legem allego- 
rie.  Ariftobulus etiam ante Philonem commentariis fuis in. Pentateuchum 
Mofis allegorias quafdam interferuit. Imo quidem ipfe D. Paulus facras fcri- 
pturas allegorice nonnunquam interpretatur, ut quarto capite Epiftole ad Ga: 
latas, de lfaaco δὲ IHfmaele, illo ex libera, hoc ex ancilla nàte : alibique non 
femel, Quinipfeetiam Dominus omnia propemodum in parabolis vulgo locu- 
tus eft, quz aliter quam allegoricé exponi non poffunt. Ας propterea non 
mirum eft quod Therapeutz, licet Chriftiani, nonnulla allegorice do&rinz 
monumenta penes fe haberent; mirum potius effet ἢ non habuiffent, 
VI. Sunt & alia nonnulla quz contra veterum de "Fherapeutis opinionem 
ebjici folent, quae tamen facile diluantur. — Dalleus enim opponit illa Phi- 
lonis de iis verba, aic ἑδδόμαις ruvt£pyovrot , utillos fabbatum obfervaffe indi- 
cantia: nimirum ac fi Chriftiani dominicas totius annt obfervantes ταῖς ἐδ δό- 
Mos cusfpysoX non dicantur, eque ac Judaxi qui fabbata. Philo non ait 
eos fabbatis fed /epiimis diebus convenifle ; δ nifi longe fallor opinione, 
qui dominicis conveniunt, feptimis quibufque diebus convenire dicantur; 


non minus quam illi qui fabbatis: verum & fi fabbata Judaica hic intelligantur, 
SÍ3 nihil 
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fihil exinde proficiet Dalleus , quem latere non potuit , nonnullos à primis 
Chriftianis fabbata ifta aliquamdiu obfervaffe. Qui propterea , hac tantum 
nominata , ad aliam protinus obje&tionem tranfit, fichabentem , Philo The- 
rapeutis fuos Oonyejovouéiv x, UmpwéicN , variis manuum ge[liculationibus uti 
e faltare frue choreas ducere poft ccenam folitos narrat. Que inepta funt , inquit 
Dalleus, ( Judaica, t à veterum Chriflianorum religione aliena... De jejun. 
& quadrag. lib. 2. cap.4. Cüm ipfe autem fateatur hec 7w4aica efle , πες 
illi nec alii cuipiam mirum videatur , {11} qui à Judaifmo ad fidem Chriftia- 
nam nuper conver(i funt , ifla parumper retinuerint ; Nonnullas enim ὁ Ju- 
daicis fuperftitionibus ab aliquibus [udzis Chriftianis modo fa&is obfervatas 
fuiffe, omnibus in antiquitate verfatis notiffimum eft.  Dalleum faltem prz- 
terire non potuit : qui tamen fefe doGtiffimorum , quos ante laudavimus; 
Patrüm fenténtiam tenuiffimis hifce. ftrophis evertiffe putavit. Nihil enim 
preterea cCoptra eam excepit, & tamen in contrariam totus abiit. Alij autem 
alias excogitarunt exceptiones. Dicunt enim Therapeutas, ut à Philone de- 
fcriptos, bis tantüm quotidie preces fudiffe, Oriente nimirum fole & Occi- 
dente. «41: primi, inquiunt, Chriffiami tertias [κι s πον οὐ fingulis non 
diei ssodo , — fed ci» notlis boris Deum orabant. Non equidem diffiteor, quin 
hoc & primis & fingulis vere Chriftianis folenne fuerit, & e(t, ut. fingulis 
propemodum horis Deum prece adorent; nec probari poteft quin Therapeu- 
t$ idem fecerint. Etiamfi enim Philo eos bis quotidie precari folitos dixe- 
rit; non tamen dixit eos fzpius non precatos effe. Neque etiam. de. pri- 
vatis fingulorum , fed de publicis omnium in Semneis congregatorum preci- 
bus loquitur, & quamvis bis tantum quotidie publicas δὲ communes pre- 
cationes fecerint, nihil tamen obftat, quo minus fingulis noctis pariter ac diei 

horis Deum privatim oraverint. 
VII. At Philo ait Therapeutas hymnos & cantica vario metrorum genere in 
honorem Dei compofuiffe, 4404 cadere , inquiunt, wo» potefl im primavos 
illos Chriflianos ,, quomiam woffvi bysonos feriis contexere ceperunt, poft /4ntoni- 
norum. [ilicet tempora , | cum viri docti fefe ad religionem noflram applicniffent. 
Hoc fane dicitur , fed non probstur: nec ipfe faltem. video quá ratione 
probari poteft, vel etiam defendi. Primos enim Chriftianos, Pfalmos, Hym- 
nos, & Cahtica fpiritualia cantare folitos effe, — extra dubium eft. Id enim 
ab Apoftolo in mandatis datur, Ephef. V. 19. Coloff. 3. 16. ubi etiamfi 
concedamus Pfalmos & Hymnos in Dei laudem oratione folutá compofitos 
& cantatos fuiffe, ὠδαὶ πνδυμωτικαὶ ab Apoftolo memorate , | artificiofz 
videntur Cantiones, & vario metrorum genere contexte. | 42; enim Carzze», 
quod metricé fcribi folet, proprie fignificat. — Dionyfius Halicarnaffeus, 
Té; μδὺ déc καλῆσι Ῥωμαῖοι κάρμινα. Archzol. Rom. lib. 1. .Et quidem 
ut Apoftolus dac αὶ ὕμνες Carmina » five Cantica & Hymnos diftinguit ,. fic 
Philo Therapeutas ἄσματα αὶ ὕμνες Cantica οὐ Hymnos in Dei laudem feciffe 
narrat; ds inquit, εἰ θεωρῦσι μόνον, eo | ποιῶσιν ἄσματα X, ὕμνες εἰς ἃ 
θεὸν δᾳ παντοίων μέτρων x, μελῶν. Quod quidem ab Apoftolice Ecclefiz 
inflitutis ufque adeo non abhorret, ut iis íummé potius confonet; & ab ipfo 
initio 
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initio ac deinceps perpetuo ufitatum fuit. Hoc enim & ἃ Plinio fecundo di- 
fcimus, in Epiftolà ad Trajanum dicente , Chriftianos fui temporis folitos. 
fuiffe /lato die arte lucem convenire 5. carmenque Chriflo quafi Deo dicere fccum 
invicem. "Trajanus autem- ante omnes Antoninos imperium Romanum ad- - 
miniftravit. Adhec antiqui cujuídam libri adverfus Artemonis hzrefin cons 
fcripti fragmentum apud Eufebium extat, Hift. Ecclef. lib. 5. cap. 28. in quo 
ad demonftrandum Chrifti divinitatem ab Ecclefiá perpetuo pradicatam fuiffe, 
inter alia hec habemus ,. Y aXpol 5 ὅσσι 3) ddaj ἀδελφῶν dm. αὐρχῆς voro me dy 
yea T λόγον $ Od ? Xejg» ὑμνϑσι ÜcoAoySvres , Pfalmi quoque C Can- 
tica fratrum ab. initio à fidelibus conferipta Chr iffum. verbum Dei. concelebrant , 
divimtatem ei tribuendo. nde, non minus quam à Plinio , conftat Pfalmos 
δὲ Cantica ab antiquiffimis Ecclefie temporibus, imo a£ initio in Chrifti ho- 
norem compofita fuiffe, quz tantz apud pofteriores autoritatis fuerunt, ut 
autorhic, qui tertio ineunte feculo vixie videtur , iis ad confirmandam 
contra hereticos fidei noftre do&rinam uteretur. Que itaque Philo de 
Therapeutarum hymnis narrat, veterum de iis opinionem non evertunt,. 
immo vero confirmant. Ut ? quibus conflat eos iifdem in pfallendo ufos 
fuiffe ritibus , qui apud. Chriftianos per omnia fecgla obtinuerunt.  Enim- 
véro Antiphonis ufifünt, hymnos fuos alternatim five viciíffim Deo cánen- 
tes, E, inquit Philo, ἄδεσι πεποιημένες ᾿ εἰς ἃ Θεὸν ὕμνες πολλοῖς μέτροις 
3, μέλεσι, τῇ μὲν σιωηχϑντες y τῇ" ὃ à, ον τιφώναες οἷρμονίαες δητιχειρονομᾶντες, E 
ἐπορχέμβνοι, s δπιθειώξοντες. Quod. ἃ ἴμα aetatis Chriftianis fadum fubindi- 
cat Plinius ,. ubi loco fupra laudato. eos carmen Chriflo quafi Deo dicere (écums 
imvicem ait. Hunc Antiphonarium canendi modum in vigiliis faltem cele- 
brandis ( de quibus etiam Philo loquitur , ubi Therapeutas alternatim ceci- 
niffe fcribit ). in omnibus Ecdefiis fuo tempore obfervatum fuiffe, locuple- 
tifimum habemus teftem S. Bafilium in: Epiftolà LXIII, ad Clericos Ecclefiz 
Neoc&farienfis, Socrates eundem 'ab- ipfo S. Ignatio Apoftolis zquali de- 
ducit, Hifl. Ecclef. lib. 6. cap. 8; Preterea cum  Therapeute facra 
celebrabant, prefes hymnum in laudem Dei primus canebat ;. ceteris quieté 
aufcultantibus, preterquam in fine hymni extremaque claufulà., tunc autem 
omnes fine fexus difcrimine vocem attollebant , fic enim Philo de iis loquens; 
Uldvvav XP TUM) ἡσυχίαν ὠκβωμένων , σΝίωὺ ὁπότε τὸ 2puoTEA GU me. αν ἐφύμνιᾳ 
&djv δέοι" τότε yp ἐξηχξσι roles Te X) πῶσ. Hic autem ritus ἃ vete- 
fibus Chriftianis. paffim obfervatus fuit. Cüm Chriftiani enim reliquias 
Babyle martyris à Daphne fuburbsno Antiochiz ad alium locum juífu Juliani 
Apoftatz transferebant, inter eundum Pfalmos canebant, ἐξῆρχον: 3, inquit 
Sozomenus, τῶν Ῥωλμνῶν qoi; ὥλλοις οἱ τάτοιφ ὠκραξθνϊες., x) ξιμωεπήχει πὸ πσλῇ- 
9- ἐν συμφωνίᾳ, x, ταύ bo. ῥῆσιν. ἐπῇ δεν. apud by σῶν ποιίν]ες οἱ qyeocwuusSvTec avis 
γλνπποῖς, οἱ Pyxavsrapdjvoi qoic εἰδώλοις, /— Pracinebant autem ceteris ii qui Pfal- 
mos apprime callebant , multitudo deinde vefpondebat cum concentu ,. CO N- 
FUSI SUNT OMNES QUI ADORANT SCULPTILIA, 
QUI GLORIANTUR IN SI L.ACRAIS. Sozom. lib. 5: cap. 19. 


Hzc ultima itaque verba ,. Corfu; funt. omnes γ. &c..à toto Chriftianorum 
prafen- 


Δ ἸΦΝΧ ΙΕ ὁ χὶ  ἃ 
prafentium Choro poft Pfalmos cantabantur, tanquam οἰκροτελόῦ ma x, ἐφύμνιῶ 
ifti occafioni accommodata, — Et hujufmod: quidem claufule poft píalmos 
hymnofque à totá multitudine modulaté recitari folite , — ut à Therapeutis, 
fic etiam à Sozomeno ὠκροτελόύτιω vocantur , qui de Ecclefiafticis Ariano- 
rum conventibus agens, hzc habet, ᾧ εἰς συσήμωτω μεραζόμᾶνοι y XX δ τῶν 
diymQuivu τρόπον ἐψαλλὸν 5 ὠκροτελόύπιω σιω τιθέντες qs τίω αὐτῶν δόξων πε- 
ποιημένο, (im CUIUS divifi antiphonatim p[allebant , ὀκροτελ GU Ti δε clamfielas 
qua[dass 4uxta. ipforum Dogma compefitas adjicientes, Soz. Hift. Eccl. lib. 8. 
cap. 8. "Ubi iis vitio vertitur, non quod antiphonatim pfíallebant , neque 
quod ὠκροτελόύτια fubjiciebant , fed quod ea ad ipforum dogma compo- 
fuerant, hoc fcilicet modo, G/eria Patri per. Filium in Spiritu Santio. Hoc 
enim οἰκροτελότιον effe quod Ariani poft Pfalmos canere folebant ,  teftatus. eft 
Philoftorgius , lib. III. Quin hunc pfallendi modum ab Ecclefiá etiam Ca- 
tholicà publico ufu receptum fuiffe, ex ipfo S. Athanafio videre eft , qui de 
feipfo αἷς, καϑεοθεὶς δ) $ ϑρόνε , σγξϑέτρεπον T μὲν διώκονον ἀνωγινώσκάν Y aA 
μὸν» τὲς ἃ λοες ὑπακέειν, ὅτι εἰς ἃ αἰῶνα πὸ VA (Q^ αὐτῷ y^ Sedens in Carbedrá 
meá , Diacono 72{Π, ut P[almum recitaret , populus autes re[ponderet ,| ΟΟΟ- 
NLAAM 1N ΘΕΟΣ MISERICORDIA EJUS. Athan. Apol. de 
fugá. p. 717. Hac claufüla, Q»oniam in fecula mifericordia ejus, quam po- 
pulus poft Pfalmum recitatum. reípondebat , (id enim, ut fxpe alibi, fic hoc 
in loco. verbum zwxsew fignificat non asfcmltare ,— ut ab interprete aliud 
agente vertitur ) ὠκροτελόύτιον erat calamitofz ifti tempeftati appofitum , om- 
nes enim in Ecclefiá tunc temporis congregati unà cum S. Athanafio mili- 
tibus circumdabantur. Unde liquet iftam pfallendi formulam à Therapeu- 
tis in ZEgypto ufitatam, eandem fuiffe quam Chriftiani poftea ibidem vulgo 
obfervarunt : quzque apud noftram hucufque Ecclefiam ,' que ac apud 
Primitivam, etiamnum obtinet. Nam Doxologia illa, G/eria Patri, c Filio, 
£i Spiritui Santlo, δίς, commune eft nobis omnium Píalmorum & Hymno- 
rum etiam, excepto , 7e Deum,  (aliíque fimilibus, quibus comprehen: 
ditur & explicatur) a»poveAGU mov, Q ἐφύμνιον. 
VIIL Ut in hymnis, fic etiam in jejuniis celebrandis , veteris Ecclefie 
ritus à Therapeutis accuratà obfervati funt, Hi enim iftis, quibus jejunia 
peragebant, diebus, nihil potabant preter aquam , edebant nihil preter panem 
& falem, & nonnunquam hyffopum, ut ἃ Philonis verbis fupra allatis conftat. 
Hoc autem Ecclefie Primitive moribus confentaneum effe, nemo , qui eos 
infpexit, ignorare poteft. In Conftitutionibus enim Apoftolorum di&is, 
hoc preceptum habemus , νηφεύετε μόνῳ χρώμνοι ἄρτῳ 3, dA Xy λαχοΐοις, ἢ 
ποτῷ dom, Tejunate ( fex. dntepafchales dies ) utentes tantummodo pane, Ο᾽ 
fale. οὐ oleribus, c pota aquae. Conftit. Apoll. lib. 5. cap. 18. Hanc vero 
antiquam admodum conftitutionem fuiffe, ex eo patet, quod ab ipfo Epi- 
phanio διώταξις τῶν ᾿Απυσόλων diferte dicatur , δέ fub eo nomine laudetur, 
Har. LXXV. num. 5. Tertullianus etiam jejunia à fuz ztatis Chriftianis //m- 
plici pabulo, puroque aqua potu pera&a memorat: dePatient. cap. XIII. Nam 
pane c aqua villitabant. 1d, de jejun. cap. 13. Hzc proprie eft ξηροφαγία 
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ifla à Tertulliano aliifque antiquiffimis Ecclefie fcriptoribus toties celebrata. 
Quin & autor libri qui Hermz Paftor vocatur, ab ipfo Tertulliano nonnun- 
quam notatus, - paftorem fuum introducit dicentem , Allo die quo jejunabis , 
vibil omnino guftabis preter panem cy aquam.  Flerm, pafl. lib. 3. fimil. 5. 
Ifte autem liber primis Chriftianifmi diebus proculdubio fcriptus fuit, Adeo 
ut mirum nemini videatur , quod Therapeute à Philone defcripti, etiamfi 
Chriftiani effent, arca adeo jejunia celebrarint : | Neque etiam quod Philo 
dixerit , nonnullos eorum tribus, . alios fex propemodum diebus Jejunare 
folitos. ."Ewo ὃ» inquit, C 2jJg τριῶν ἡμερῶν σόκ ιἰπσυμιμνήσκονται τροφῆς, 
οἷς πλείων. ὁ mi δπιζήμης ἐνίδρνται. τινὲς 9) ἕὅτως ἐνδυφραίνονται Q τρυφῶσιν 
vwd σοφίας ἑςιώμδνοι, πιλεσίως ᾧ ὠφθόνως τοὶ δόγματα χορηγέσης, ὡς Q “ππϑὸς 
διαλασίωνω χρόνον ὠντέχήν, καὶ μόλις δὲ ἐξ ἡμερῶν Dom ys εοϑοὰ τροφῆς ἀναϊκαίας. 
JNonnulli ex his toto triduo cibum capere omittunt , dum ardentiori at/cendi Cupidi- 
tute. vapiuntur... Cuidam vero tam incredibili voluptate tanti/gue deliciis perfun- 
duntur, dum pafcuntur epulis fapientia, qua [(alubria ipfis precepta tanquam opi- 
parum convivium apponit ,. ut duplo diutius famem perferant ,. οὖν vix féxto 
die nece[farium cibum deguffent,. Phil. de vitá contempl. & apud Eufeb. lib. 2. 
cap.17. Hzc enim Philonis verba. Eufebius perfpicue & abfque dubitatione 
de Chriftianis di&a eífe arbitratur. Et quidem certe quicquid hic de The- 
rapeutarum jejuniis à Philone dicitur, id Epiphanius Chriflianis, falutaris fal- 
tem paífionis hebdomade , in more pofitum fuiffe tradidit. | Nam varios 
Ecclefiz ritus recenfens , ait. avs ὃ ἐξ ἡ μέρφις d mara ἐν ξηροφαγίᾳ Moenia 
ποίντες οἱ Amel, Φημὴ ὃ ἄρτῳ, C dA), καὶ ὕϑατι τότε γρώμβνοι σγρὸς ἑσπέρφν, 
διὸ καὶ οἱ σπεδαῖοι διπλᾶς y καὶ τρηπαλῶς » καὶ τετρῳπσλᾶς τὐσερτίθενται, καὶ 
δλίω τίω ἑξςδομόϑδω τινὲς » ἄχρις ὠἀλεκτρνόνων κλαγῆς y “ὃ κυρκακῆς On Qux aus , 
Preterea fex. illos pafibatis dies Xerophagià [ive avido vitlu tranfire omnis populus 
affacvit , θοῦ οἰ , panem dumtaxat cum aquá [ub vefperam adhibere. Imo vero 
nonnnlli ad biduum , vel triduum y. vel quatriduum n[que jejunia prorogant y. alis 
totam bebdomadem ad u[que [equentis dominica £Allicinium fine: cibo tranfmittunt, 
Epiph. in expof. fidei. Eadem fere tradidit ante Epiphanium Dionyfius Ale- 
xandrinus in Epiftolà Canonicá ad Bafilidem » de quà poftea, Ut ἃ Thera- 
peutis itaque , fic etiam e Chriftianis nonnulli tres, alii fex dies, totam 
íclicet hebdomadem Antepafchalem jejuni tranfegerunt, Quod fummum 
Chriftianos inter & T herapeutas confenfum demonftrat, | Quibus ultimo ac- 
cedit, quod Therspeute in multis orbis regionibus, | inter Grecos etiam ἃς 
Barbaros inventi fuerint , ut teftatur Philo. Quod etiamfi à nonnullis ad 
deflruendam Patrum de iis fententiam adducatur, eandem potius adítruit, 
Hoc enim de Effenis dici non potuit , qui, ipfo etiam Philone tefte , vix 
plures erant quam quatuor milia, iique Syriam & Palzftinam incolebant : 
At Chriftiani numerofi admodum iilis etiam diebus erant. Mox enim 
poít Chrifti afcenfionem tria circiter millia hominum uno die ad eum converti 
funt: & religio ab eo docta indies augefcebat : adeo ut ad omnes imperii Ro- 
mani, imo totius orbis fines quam citiffimé propagaretur, . Nec ulla inter Ju- 


dzos, neque inter Gentiles ulla iftis diebus extabat feta, qua tot orbis re- 
Tt giones? 
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giones, quot fides Chriftiana ,  peragrabat. Ac proinde quod hic etiam de 
"T herapeutis à Philone dicitur , ad nullos alios tam apte & appofité, quam ad 
Chriftianos referri poteft. odd ! 
- IX. Re igitur in utramque partem perpení3, etiamfi omni affeveratione 
affirmare non aufim "Therapeutas à Philone memoratos religionem Chri- 
ftianam amplexos effe, cum tamen tot tantique Patres id afferuerint , cum tot 
illi inftituta Chriftianis fimillima , imo vero eadem inter fe habuerint, cüm. 
quicquid Philo de iis pofteritati tradidit, in Chriftianos , eofque, quos fci- 
mus, folos fcit congruat, cüm nihil. denique in contrarium adhuc addu&um 
fuerit, nec, quantum conje&urá affequi poffum, unquam adduci poflit, ea 
quz illud affirmat , probabilor nobis, veroque multo fimilior videtur opi. 
nio, idquejure, ut liquet , meritiffimo. ^| Nobis autem in hác controver- 
fià cum iftiufmodi viris infituitur difpuratio, qui nihil in antiquitate, quod 
przfumptis faltem ipforum opinionibus refragatur, credent, nifi invicti(limis 
nefcio quibus ratiombus, ad 1d, ut ipfius Dallei verbo utar, cogawtur. Με] 
quod idem eft, nifi probetur impoffibile prorfus effe, ut aliter fe res haberet. 
Atqui poffibile eft, fateor, ut Therapeute non effent Chiiftiani. | Poffibile 
eft ut multos Chriftianorum ritus imitarentur, & tamen ipfi in Chriftum non 
crederent.  Poíflibile eft. denique ut quafi Apoftolicam ac Chrifliapam vitam. 
traducerent, etiarofi nec de Apoftolis nec de Chriftianis unquam audiviffent, 
Et hinc eft quod mecum recolens quibufcum difputo , os revera Chriflia- 
nos fuiffe affirmare nolo, Hoc tamen dico, quod fi Chrifliani non effent, 
Chriftianis faltem. fimillimi erant, Nec ad aliam. quamcunque fectam revo- 
cari poffunt. Et mirum cuivis videatur , íi talis tantaque in. multis orbis 
regionibus inveniretur hominum fe&a, «ux à nullo unquam. fcriptore , 
preterquam ab uno Philone, nec fub Tberapeutarum, nec (ub alio quocun- 
que nomine memorie proderetur. Quod tamen. neceffarjio dicendum εξ, 
nifi eos Chriflianos fuiffe dicamus. Et preterea ; — etiamfi Dallaus füum ip- 
fius ingenium. graviffimo San&orum Patrum, Éufebii, Hieronymi, & Epi- 
phanii judicio , ^ unà cum aliis pretulerit , nobis non licet effe tantá noftri 
opinione inflatis. Quippe qui probe novimus, eos non tantum omnimodo 
eruditiores, verum & £ideliffimos fuiffe viros, qui nihil literis mandare volue- 
runt, quod non fibi perfuafifimum habebant. lili autem omnes in Phi- 
lonis tra&tatum de vi contemplativa incidentes, uno affirmarunt ore, The- 
rapeutas ibi defcriptos veré Chriflianos fuiffe, idque propterea quod eofdem 
pline sb iis atque à fug etatis Chriftianis obfervatos fuille ritus. viderent. 
Quibus proinde major habenda eft fides, quam doctiffimis quibufcunque 
viris, qui hoc remotiífimo ab iis feculo exorti fant, veletiam exoriri poffunt, 
llli enim Ecclefiafticos fuz ztatis ritus, à quibus judicium de Therapeutis fe- 
cerunt, multo magis fibi perfpe&os habuerunt , ^ quam ii qui. plurimis poft 
feculis nati, & ab ipío natali velalis, vel nullis affueti fuerunt ritibus ac cz- 
remoniis: ac propterea vix clariffimis inducantuür rationibus, ut credant, alios 
unquam ab Ecclefià receptos fuiffe mores ,^ quam quos ipfi obfervant. — Sal. 
tem de Ecclefiafticis quarti feculi inftitutis, aquo. propemodum fervore nunc 
: | dierum 
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dierum agitantur controverfiz , ac de ipfis Therapeutis. Adeo ut magna 
pars eorum , qui de Πᾶς re fcripferunt » ritus à Therapeutis obfervatos apud 
quarti feculi Chriftianos obtinuiffe negarint. Quo occzcati przjudicio, haud 
mirum e(t, fi nihil religionis Chriftiang à Therapeutis excultum | videre 

offint. Hoc autem de Patribus quarti feculi dici non poteft : utpote qui 
de Ecclefie moribus fuà etate ufitatis minim? dubitarint : quibus ícilicet 
quotidie fe exercebant. Cüm illi itaque tantam inter Therapeuticos & Ec- 
clefiafticos fuz etatis ritus obfervarint confonantiam , ut ex eà Therapeutas 
Chriftianos fuiffe judicarent , eorum fane jadicium apudcautos prudentefque 
viros magni habendum eft. Necà memet impetrare poffum ut ab eo rece- 
dam, ufque dum fortiora in contrarium produ&a fuerint argumenta, quam 
quz ha&tenus videre contigit. Prefertim cüm Sozomenus etiam, Caffianus, 
aliique poft eos eruditi viri in eandem fententiam , ^ non fine fummá procul- 
dubio ratione convenerint. Hanc autern fententiám quicunque pro certá ad- 
mittunt, dubitare nequeunt, quin jejunium Antepafchale ab ipfis Apo- 
ftolis inftitutum fuerit. Cüm hoc autem ita fortaffe demonftrari nequeat, 
ut ii etiam qui doctiffimos Ecclefie Patres fufque deque habent, affeníum 
ei prebere cogantur, hinc eft quod ipfe hoc adftruendz jejunii Antepafchalis 
antiquitati argumentum , non ex Philone fed ex Eufebio petierim. — Etiam- 
ἢ autem "Therapeutz ifti nec 5, Marci difcipuli , nec omnino Chriftiani 
effent, càm tamen Eufebius cum aliis antiquis Ecclefiz Patribus eos Chri- 
ftianos fuiffe opinatus fit, & jejunia ab iis feptem hebdomades, quz ex- 
ceptis dominicis quadraginta circiter dies efficiunt, celebrata, eadem effe ju- 
dicaverit , quz fux statis Chriftiani ante Paícha celebrare folebant , hinc 
legitime? faltem. concludamus jejunium Quadragefimale quarto ineunte feculo, 
quo vivebat Eufebius,  paífim à Chriftiani$ obfervatum fuiffe, ὃς adeo 
antiquum habitum ,' ut ab ipfis Apoftolis inftitatum tunc. temporis vide- 
retur, 
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QUA Ios peer. 
Synopfis. 


I. Conflantini M. verba de jejunio | V. Dies illos jejunio zfntepafcbali con- : 
— "Antepafcbali explicata. fecratos. quadraginta. fuiffe. ex. Ori- 
II. Dionyfiüi Alexandrini refponío de | gene Tertulliano &4mali. demon[fra- 
fülutione jejunii Antepa[cbalis. Quan- | | tur. Cujus verba abexceptionibus vin- 
14 religione ultimi fex Quadragefima | — dicantur. 
dies antiquitus ob[eroati (unt. V. Illuftre pro jejuniis ZAntepa[chalibus 
IIL Aen mde para[ceve € Sabbato & Synodis :ifhis, que fecundo exeunie 
magno , diebus illis quibus ablatus eff | — fecnlo de Pafchali fzflivitate celebran- 
fponfus , — fed (δ᾽ ante eos celebratum | | dababite fuerunt , argumentum a[fer- 


fuiffe jejunium. ex. ipf? Tertulliano | 1ums (δ᾽ explicatum. 
|o probate. — 


jd DH JE C Conftantinus M. qui Anno Domini CCCVI. imperare 
A cepit, fuum de jejunio Quadragefimali , ut iftis diebus ubique 
obfervato, teftimonium haud obfcurum tribuit. | Enimvero pluri- 

fis ante ejus etatem annis Ecclefia Chriftiana. de Pafchaális celebrandz  feftivi- 
tatis tempore in diverfas partes abierat. — Afiani enim celebritatem iftam quarta 
decima luna primi menfis , in quamcunque hebdomadis feriam inciderit, ha- 
bendam effe contenderant : quo fcilicet die Judei ex Mofis prefcripto agnum 
immolare folebant. Alii vero omnes Chriftiani feftum illud non alio quam re- 
furrectionis Dominice die, five Dominica quartam decimam illam lunam pro- 
ximé fequenti, ex Apoftolica, ut aiebant, traditione celebrare coníueti 
fuerant. Hzc controverfia ab ipfis fere Apoftolorum temporibus exorta, non 
ante Concilium Nicenum à Conftantino coa&um fedeta fuit. Iftud autem 
Concilium ex univerfa Ecclefia convocatum, decrevit ut. feftum Pafchale uno 
eodemque die in omnibus Ecclefiis perageretur, Dominico fcilicet quartam 
decimam lunam poft equinoGium vernum ut tum temporis commiffum , 
confequente. Dimiffo Concilio, Conftantinus Imperiales fuas literas ad omnes 
Ecclefias mifit, fuadens, ut inter alia Synodi iftius decreta, hoc etiam de Pa- 
Íchate , religiofe admodum ubique obfervaretur, | Qua de caufa multa con- 
geffit argumenta; inter alia autem hac habet, Δογισίοθω δ᾽ καὶ ὑμετέρας 
εἱσιότητίΘ" ἀνχίνοιω» ὅπως isi δεινόν τε * ὠπεεπὲς xU τὸς αὐτοὶς ἡμέρφς» ἑτέρες 
LÀ) (is νηςείαις «γολώζειν, ἑτέρες δὲ συμπόσιω eusTAGY , καὶ μετοὶ τὸς ᾧ 
πιέαγω ἡμέρφς.» ἄλλες μὲν ἐν ἑορζωῖς καὶ ἀνέσεσιν ἐξετοί ζεοὺς y ἄλλες ὃ ταῖς deae - 
pévauc 
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μέναις ὡκμϑεϑόδᾳ νησείαις, — Confrderet. qua[o veftra. (anttitatis folertia 5). quam 
grave fit ey indecorum, iifdem diebus alios quidem jejuniis intentos effe , alios vere 
convivia celebrare : e$ pofó dies Pafche , Alios quidem in feflivitatibus (δ᾽ animo- 
vun remiffione verfari, alios vero definitis vacare jejuniis , apud Eufeb. de vita 
Conftant. lib. 3. cap. 18. & apud Socrat. Hift. Eccl. lib. 1. cap. 9. & Theo- 
doret. Hift. Ecclef. lib. τ. cap. 10. Ex his Conftantini verbis apparet, primo ,. 
omnes ubique tunc temporis Chriftianos, tam Afianos , qui luna quarta deci- 
ma, quam alios omnes, qui dominica feftum Pafchale celebrabant , in 4efiniris 
jejttniis circa feflum iftud peragendis confenfiffe, Deinde apparet etiam Pafcha- 
lia ifta jejunia defizita fuiffe & ejufdem ubique dierum numeri. Nifr enim: 
Afiani eundem dierum numerum ante fuum Pafcha jejunarent , quem ante 
fuum Catholici, haud neceffe effet , ut ea cujus meminit. Conftantinus ,. 
differentia. inter ipforum jejunia oriretur. Supponamus enim Quartam deci- 
mam lunam incidiffe in feriam tertiam , inter quam & dominicam fequentem. 
quatuor folidi dies interfunt ; adeo ut quartadecimani Pafcha fuum quatuor 
folidos dies prius obfervarent , quam Catholici : Si illi nihilominus totidem 
pauciores quam hi jejunarent dies, ambo jejunia fua antepafchalia eodem: die 
exordiri poterant. Quod fi ambo eundem dierum numerum jejuniis trari- 
figerent , neceffe erat , ut illi citius quam hi jejunia fua inciperent pariter ac 
' finirent , juxta quod à Conftantino M. hic afferitur: qui hic & de capite δὲ 
de fine jejunii antepafchalis loquitur. De capite quidem , ubi ait,. grave c 
indecorum effe, ut alii ( quartadecimani fcilicet , ^ qui quadragefimam fuam 
citius quam Catholici incipiebant ) . jejuniis intenti effent ν alii autem (ive Ca- 
tholici convivia adbuc celebrarent : De fine autem ubi addit, 444» ab[ur- 
dum e[fet » wt etiam pofl Pafcba dies, Mi five Quartadecimani iterum , Pafcha- 
te fuo ex. gr. tertia feria celebrato , i» fef/vvitatibus poftea ver[arentur , Catholici 
autem u[que ad fiquentem dominicam definitis adbuc jejuniis vacaren, | Sed dicat 
forfitan nonnemo , verum quidem effe, quod Quartadecimoni jejunium fuum 
-antepafchale aliquot fubinde diebus citius quam Catholici aufpicati fuerint ,. 
hinc tamen minime fequi , jejunium iftud , ut ab utraque parte obfervatum;, 
quadraginta fuiffe dierum. — Potuit enim fex effe, velquindecim, vel alius cu- 
jufvis numeri dierum. — Refpondeo primo , — Quartadecimanos non potuiffe 
fex continuos jejunare dies immediate ante fuum Pafcha , nifi forfitan ,. quod 
rariffimé accidit, quarta decima luna in ipfam Dominicam incideret. Qua- 
cunque enim alia incidebat feria , preccedens Dominica fex dierum jejunium 
interrumperet :: utpote qua Jejunare omnibus femper illicitum fuit, Qui vero 
de fex dierum jejunio loquuntur, de fex iftis continuis ante Pafcha ava- 
«τέσιμον diebus intelligendi funt ,. ut à Catholicis perpetuo jejunatis : & ipfos 
autem Quartadecimanos fex ante fuum Pafcba continuos dies arctioribus di- 
caffe vel dicare potuiffe jejuniis, nunquam audivimus. Refpondeo fecundo, 
quod Conftantinus Magnus, hoc in loco ex univerfz Ecclefie in Concilio 
Niceno ,. eujus decreta hic confirmat, congregata mente procul omni dubio 
locutus εἴ, At Synodus ifta antepafchale illüd ,, cujus meminit Imperator, 
jejunium τεοσαρακοςὴν diferte vocat, quod nomen , ut ante oftendimus, qua- 
ens Xr 2 draginta 
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draginta dierum jejunium indicat. Quin eodem etiam currente feculo defini- 
tum illud jejunium quadraginta dies celebratum fuiffe, ufque adeo in ifto. 
rum ternporum monumentis patet, ut ipfe Dallzus id negare nequeat, Ac 
proinde de tali tantoque. jejunio Imperator hoc in loco necceffario intelligendus 
eft. Omnem enim fidem fuperat, ut Conftananus M. Ecclefiam univerfam; 
quam hic alloquitur, jejunium pauciorum dierum juxtà univerfalis Concilii 
decretum obfervare fuáderet, & tamen illa ftatim pofteajidem jejunium fineulla 
upiverfalis Concilii autoritate quadraginta dies prorogaret. | 
II. Hactenus de jejunio Quadragefimali , ut à quarti. ineuntis feculi fcri. 
ptoribus memorato egimus, — Videamus modo annon isetiam , qui anterio- 
ribus claruerunt feculis, adeoque Apoftolis propinquiores fuerunt ,' ejufdem 
meminerint.. Sane Dionyfius Alexandrinus, S. Cypriani equalis , qui tertio 
fcripfit feculo nondum adulto , Canonicam fuam ad Bafilidem Epiftolam his 
verbis exorfuseft, ᾿Απέφειλος por, πιφόζζτε X, λογιώζτε uc με, πιωυϑονόμδυς» 
καθ᾿ ἣν ὥρφιν δστονηςφίζεοὶς dà T o$ ποία ἡμέρῳν» 2 ad me, fideliffime 
e fapienti[/me fili ,| interrogans ,— quia diei bora Pafcha jejunium [olvendum fit ὃ 
Unde liquet iftius »tatis Chriftianos jejunium | antepafchale tanta religione 
celebraffe, ut fcrupulofé percontarentur , qua diei hora jejunium illud fol- 
vere liceat ? Scrupulum hunc Bafilide injecit varietas illa, quam in hac re 
obfervarat. Hii enim vefpere , alii non ante galli cantum jejunium iftud fol- 
vendum effe contendebant. Is autem veritus, ne in re tanti, ut ipfi vifa eft, 
momenti , per errorem laberetur, à Dionyfio Alexandrino enixe flagitavit , 
ut exactam ei horam exponeret, qua jejunium folvere, δὲ celebritatem Pa- 
fÍchalem exordiri liberum effet. Cui primo generatim refpondet Dionyfius , 
αὐ μὲν 38 ὅτι μετὸ δ d» ἀναφίσεως S κυρίξς ἡμῶν καιρὸν xen d ἑορτῆς x “ὃ 
δὐφροσυωύης ἐνώρχεδὸζ μέχρις ὠκείνε τοὺς ψυχοὶς ταῖς νηφείαις τοιπεινῆντας , τασὸ 
πτίντων ὁμοίως prt Ν Quod enim pofl refurretlionis Domini noflri tem- 
pus oportet eos fzflum y. letitiamque incboare , qui ad. illad ufque animas jejumiis 
bumiliant ,' erit apud omnes fimiliter in cosfeffo.  Ynter omnes ergo iftis diebus 
conveniebat, jejunia antepafchalia celebranda effe , nec prius folvenda, quam 
hora illaadvenerit, qua Chriftus refürrexit. — Perum bec, inquit Dionyfius; 
hora, ex Evangeliflis vix determinari poteft. — Quibus fic pofitis , fpeciatim 
refpondet , eos qui nimium feftinant ,  & ante mediam. noGem furgunt , 
de ὀλιγώρας καὶ aixpolléic ab Ecclefia reprehenfos effe, ut qui propemodum an- 
tequam par fit , curfum abruperint : eos autem qui differunt , & plurimum 
perferunt ; & ad quartam ufque vigiliam fortiter abftinent, εἷς γενναίας £e 
λοπόνες ut geuerofos cj laborum tolerantes. [mfceptos effe. ποῖς δὲ ueru£9 , inquit, 
ὡς ὠκινήθησον , ἢ ὡς ἡδϑμυήθησαν ἀνωπαυσαμένοις͵, μὴ πτίνν διοχλῶμϑυ, ἐπεὶ μηϑὲ 
Tic Ἐξ τῶν νηφειῶν ἡμέρας ἴσως, μηδὲ ὁμοίως ποΐντες Δίαμένεσιν, οὐδ᾿ οἱ μὲν 
καὶ πάσας ιασερτιθέωσιν ἄσιτοι 2g mASvTe , οἱ ὃ δύο, οἱ ὃ τρᾶς, οἱ 5 Ttosd- 
pas οἱ ὃ ἐδεμίων. Tis autem qui interea vel ut moti funt , vel nt potuerunt , quie 
efeunt, non valde molefli fumus : qnandoquiderm nec fex jejuniorum dies aquali- 
ter , ncc fimiliter omnes expetlant, [ed alii quidem etiam omnes tran[mittunt fejuni 
permanentes , alii duos ,. alii tres y alii quatuor , alii nullum. — Per auc ἐξ τῶν 
γησειῶν 
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γηφειῶν ἡμέρας. hebdomadem antepafchalem hic intelligendam effe inter omnes 
conflat. Eam fcilicet quam veteres τίω μεγώλίω ἑξδομοίδω,, quamque Epi- 
phanms her. LXX. ἑσδομάϑα P ξηροφαγίας » δ ἑδϑομώδα 8 πάσα » δὲ mv 
ὡγίαν ἑξδομώδα,, necnon in expofitione fidel, τὸς ἐξ ἡμέρας E πάσα, 
alibique abíolute τος ἡμέρας τῇ 7&4/& vocat. Sex enim iftius hebdomadis: 
dies, dominica fcilicet, excepta, arctioribus perpetuo jejuniis dicati fuerunt. 
Adeo ut ifti etiam qui carni & palato plus nimio indulgentes,- priorem quá 
dragefimz partem qua par eft religione non obfervarant, hos ultimos illius 
dies non jejunare nefas ducerent : quique priorem itidem partem ftri&e , 
hanc longe ftridiüs peragerent.  Kinc inter Conflitutiones Apoftolorum 
vulgo dictas, legimus, ἐν ταῖς ἡμέρφις Ev τῷ πείαγα νηφεύετε, δρχόμβυοι 
Sem» ϑαυτέρφις μέχρι “ὃ παρφσκδυῆς y qa) σαξξώτε, Ἐξ ἡμέρφις , μόνῳ χρώμδνοι 
ἄρτῳ, &Al, καὶ λαχάνοις ,» ὁ ποτῷ ὕϑαωτι olvs ὃ y κρεῶν ἀπέχευθε 
ἐν ταύταις" ἡμέραι γάρ εἰσι πένϑες», οὐδ woe ἑορτῆς. 4152 diebus agitur Pafehe jejue 
nate, incipientes à feria fecunda «(que ad para[ieven c [abbatum per féx dies folo 
stentes pane Gr fale, ej oleribus, (δ᾽ aqua potu. — Ab[Hinete autem vino (y carne 
ifLis diebus. Dies enim funt Intus ci non fefli. Conftit. Apoft. lib. 5. cap. 18, 
Quam religiofe autem hanc antiquitüs hebdomadem obfervarint ,' ex nemine 
melius, quam ex Epiphanio difcamus, qui de Aerianis hzc habet ; Ἔν δὲ 
ταῖς ἡμέοφις τὸ πώψω, ὅτε παρ ἡμῖν χαμειωίαι οἰγνέϊαι y κακοποίθειαι, 
ξηροφαγίαι » δ χαὶ, ὠγρυπνίαι τε νὰ γηφεῖαι, 3, πάσαι τῶν ψυχῶν ad σωτηρίαι τῶν 
Sicav παθῶν, αὐτοὶ ὠἀπέωθεν ὀψωνξσι κρέω Tt 5j οἶνον,  &auTüYy ποὶς Φλεξὸς. 
γεμίζοντες vaa iuri y, γελῶντες » χλόυάώζοντες τὸς τὴν dia» ταύτίω Aue 
σρείων. “ὃ ἑξϑομώδι(" τῇ mara δπήελβνζς. — Preterea ipfius diebus. pafcbatis, 
quod tempus nos (Catholici) smi eubando ,. caflimaniam fervando, afflittan- 
doque corpore ,  necwon (5 aridorum ciborum ufu precibus. vigiliis, jejuniis ac 
reliquis id genus [aluberrimis animarum | cruciatibus. celebrare | folemus ,.— illi 
(Aeriani ). ὁ coutrario jam tum diluculo objonari folent, (t carmbus, vinoque di- 
lenti, cachiunari , ridere, eofque , qui illam pafchatis bebdomadem fantlifi- 
emis illis religionibus traducunt , Indibrto babere. Epiph. her. LXXV. n. 3. Quin- 
etiam in expofitione fidei Catholice, ubi ex profeffo agit de jejuniis ab Eccle- 
fia Catholica obfervatis , totam quidem Quadragefimam religiofe, pafchalem 
vero hebdomadem (ive fex , ut vocantur, pafchatis dies quam  religiofiffimà 
eclebratos fuiffe docet. — Dicit enim τὴν ὃ. τεοσωρφκοζὴν τὴν qre9 P imo ἡμε- 
ρῶν TE qyís πώσγω ὡσαύτως ἀυλρίτημειν εἴωθεν. vj αὐτὴ ὠπκλησίῳ y ἐν γηφείαις 
2jgesABew τοὺς δὲ κνρλᾳκοὶς ἐδ᾿ ὅλως. ἔτε ἐν αὐτῇ τῇ τεοσωρφκοςῆ, τος δὲ 
Ἐξ ἡμέρας τῇ πάσγα ἐν ξηροφαγίᾳ ἰφτελῖσι mole οἱ, λαοί, φημὶ δὲ ἄρτῳ, 
m αλλ, ἢ dem χρώμόμοι G€9c ἱσπέρφν. οὐδλοὶ καὶ οἱ σπεδαῖοι, διπλᾶς. 
καὶ τρλπλᾶς καὶ τετρῳπλᾶς ιπσοτίθενται », καὶ ὁλίω. τὴν ἑξδομάδα mic ἄχρις 
οἰλεκτρυόνων. κλωγγῆς » “ὦ κυρλακῆς δπιφωσκέσης. — Ceterum ante feptem pa(chas 
tis ( ἀνωσασίμε) as qnadragefimsm obfervare, atque in. jejuniis: per(everare ea- 
dem confuevit. Ecclefia, Dominicis vero nullis omnino ,. adeoque nec ipfius Qua- 
dragefima ,  jejunare folet, — Prarerea fex. pajobatis. dies xeropbagiis fiue arido 


villa tranfire populus omnis con[uevit ,. hoc efl panem duntaxat 5. ei [alem cum 
aqua: 
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«qua fub vefperam. adbibere, — Imo vero nonnulli ad biduum, vel triduum vel 
quatridunns t(que jejmnia prorogant, — lii totam bebdomadem ad ufque. féqueu- 
tis Dominice gallicinium fine cibo. tran[mittunt, Epiph. expof. fid. num. 22. 
Ex his inter fe collatis patet , quo fenfu verba Dionyíi Alexandrini fupra 
allata intelligenda fint. Hic enim eandem in fex jejuniorum diebus, quam 
Epiphanius in fex pafchatis diebus celebrandis varietatem. obfervat. Quod 
alii fcilicet duos , alii tres, alii quatuor, alii omnes iftos fex dies jejunare 
folebant , nifi quod Dionyfius addat, alios etiam »s//uzs obfervaffe, eos fcili- 
cet qui vel heretici erant, vel nullius prorfus religionis. Ut igitur Epipha- 
nius, fic etiam Dionyfius hebdomadem Antepafchalem , — five fex iftos dies 
qui pafchalem feflivitatem immediate precedunt, ar&iífimis omnium jejuniis 
dicatos fuiffe afferit. Ac proinde licet ipfe eodem quo Epiphanius modo 
difertam Quadragefimz «mentionem non induxerit, haudquaquam tamen fe- 
quitur, quin jejunium Quadragefimale eque ac fex iftorum , quos ille me- 
morat , dierum tunc temporis obfervatum fuerit. Et ipfe enim Epiphanius 
etiam, ubi de Quadragefima agit, de iftis fex jejuniorum diebus fpeciatim 
loquitur. Neque opus erat ut Dionyfius alios memoraret , fiquidem hi foli 
ad rem ipfius pleni(fime faciebant, — Quod ad Antepafchale. vero jejunium in 
commune fpecat , ut iftis diebus celebratum ,.| illud luculenter adeo ex hifce 
Dionyfii verbis patet , ut ipfe Dalleus, etiam invitus fateri cogatur, non- 
nullos faltem ante feftum pafchale dies ab Ecclefia primitiva jejuniis confe- 
cratos fuiffe. Qui vero Quadragefimale cum noftra Ecclefia jejunium hifce 
diebus celebrare recufant ,' iidem , quantum ipfe quidem vel videre unquam 
vel audire potui, nullum omnino antepaíchale jejunium celebrare folent. 
Qui propterea , ipfo etiam Dallzo , validiffimo ipforum patrono , judice, 
cum primitivis Ecclefiis non. confentiunt , nec íi revivilcerent , Ecclefia- 
flicam cum 115 communionem haberent. 

III. Sed altius adhuc afcendamus,  & videamus annon fecundo etiam 
exeunte vel tertio ineunte feculo jejunium ante feftum paíchale ab Ecclefiá 
Catholicá celebratum faerit. Qui vero Tertulliani legit opufcula | de hoc 
dubitare nequit. Is enim, cüm adhuc Catholicus effet, hac fcripfit; 
Sic € die Pafche, quo communis c quafi publica jejunii religio efl, merito dc- 
ponimus ofculum 5 nibil curantes de occultando quod cum omnibus facimus. 
Tertul. de Orat. cap. r4. Ifítis nimirum diebus folenne erat Chriflianis in 
facris ipforum conventibus mutuam inter fe invicem pacem ac charitatem 
fan&o ofculo teflari. Qui vero jejunabant iftam ceremoniam omittere fole- 
bant (eo fcilicet, ut videtur, quod Judas Chriftum ofculo tradiderat) adeo 
ut qui ofculum illud pacis fubtrahebant , co fe jejunare proderent. Precepit 
autem Dominus ut jejunia noflra occultemus.  Difputat ergo hoc in loco 
Tertullianus contra eos, qui jejunantes babita oratione cum. fratribus fabtrabunt 
efctlums pacis, quod. efl fignaculum orationis , ut ipfe loquitur, & ifthoc modo 
jejunium fuum produnt. Dicit autem quod die paíchatis (sevpocips fcilicet, 
ut inter omnes convenit ) ofculum illud merito deponebatur, ob hanc ra- 
tionem , quod ;/fo die commnnis & quafi publica jejunii religio eff, quo pro- 

pterea 
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pterea jejunium celare nihil intererat : cim omnes tunc temporis jejunare , 
cuivis notum effet... Unde ifto faltem die, quo Paffio Chrifti commemora- 
tur," commune & publicum jejunium ab Ecclefiá celebratum | fuiffe extra 
dubium eft. Alibi autem proximum etiam diem , five Sabbatum magnum 
ἃ Catholicis jejunatum εἴα notat, In Montani enim hzrefin modo delap- 
fus adverfus Pfychicos ( quo nomine Catholicos invidiofe indigitat) fic di- 
putat, Qaasquam vos etiam Sabbatum y, i quando continuatis , nunquam nif 
in Pafcba jejunandum y. [écumdum rationem alibi redditam, "Tertul. adverf. Pfych. 
c.14. In Pafcha itaque Sabbatum eque ac parafceve (ut ipfe diem Pafchz 
five fextam hebdomadis Pafchalis feriam ibidem vocat) à Catholicis iftius 
feculi jejunio dicatum eft, /ecusdam rationem , inquit, alii redditam, eam 
fcilicet quam ipfe in fecundo ejufdem libri capite his verbis reddit,  Cerze i» 
Evangelio illos dies jejuniis determinatos putazt. ( Plychici five Catholici) ἐκ gti- 
bus ablatus efl. fponfus , eb bos effe jam folos legitimzos jejuniorum | ChrifHiano- 
rum y abolitis legalibus Θ᾽ propheticis vetnftatibus. Tertul. ibid. cap. 2. Enim. 
vero cum nonnulli Dominum noftrum interrogáffent , Quare difcipuli 70- 
bannis (& Pharifzorum jejunant ,— tui autem difiipali non jejunant ? Refpondit 
Jefus, ποι poffunt. filii thalami , quamdin cum ipfis eff [ponfus, jejunare, indi- 
ewm ὃ ἡμέραι ὅταν ὠπτιρθῆ orm αὐτῶν ὃ vu QUO" , X, τότε νησσύσεσιν ἐν ὠκείν αις 
ταῖς ἡμέροις, Venient autem dies eum auferetur αὖ iis fpovfus, οὐ" tunc jeguna- 
bunt in ilis diebus, Marc, cap. II, Luc. cap. V. Ex hifce Domini verbis 
perfuafum habuerunt Primitivi Chriftiani, five , ut Tertulliani verbo utar , 
putarunt {1105 dies, quibus ablatus eft fponfus, jejuniis in Evangelio deter- 
minatos efle, eos fcilicet quibus fponfus five Chriftus crucifixus eft, & in (c. 
pulchro conditus, hoc eft Parafceven & Sabbatum hebdomadis Pafchalis t 
quibus fponfus à difcipulis ablatus eft; nec ante proximum diem five do- 
minicum iis reftitutus. — Tertulliani itaque state Catholici, abolitis om- 
nibus legalibus, hos íolos legitimos, αὖ ipfo fcilicet Chrifto conftitutos 
fuiffe jejuniorum dies arbitrati funt. —.De cerero autem indifferenter. jejunandum, 
ex arbitrio, mon ex imperio nove difciplina, pro temporibus ,. ct caufis auinfcu- 
ju/que ,. fic c -AMpoftolos obferva[fe nullum aliud imponentes jugum certorum 
’ in comme omnibus obeundorum jejumiorum , ut ibidem loquitur Tertul. 
lianus. Inter omnes igitur iftius feculi Catholicos convenit, hos duos, 
eofque folos dies in ipfo Evangelio jejuniis determinatos effe, ὅς ab ipfis 
Apoftolis obfervatos. Alios autem dies licet non quidem ex imperio nova 
difcipline , nec ex ἊΣ pracepti , ut idem paulo poft fe exprimit, veruntamen 
€x arbitrio Jejunare folebant. Hoc enim ex eodem etiam Ícriptore liquet, 
Catholicos poftea fic alloquente , — Ecce enis convenio vos c preter Pafcha je- 
jUnantes, citra illos dies quibus ablatus eff [Bonfus. Ybid. cap. 13..— Prater Pafcha 
igitur jejunabant, nec pretertantum , fed & citra five aare illos dies quibus 
ablatus eft fponfus. Nam cirra & &ltra. fibi invicem opponuntur, & cima 
calendas idem eft ac awre. calendas apud Aulum Gellium, qui iifdem, quibus. 
Tertullianus, diebus. vixit, lib. 12. cap. I3. Conflst itaque Catholicos iftis 
temporibus, non modo ipfos dies quibus ablatus eft fponfus, fed & ante eos 
: V v jejunaffe : 
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jejunaffe: cum hoc tamen difcrimine , quod illos quidem dies ex ipfius Chri- 
[ti precepto, anteriores vero ex arbitrio, vel ex antiquá confuetudine, vel ex 
traditione potius, fi non inftitutione, Apoftolicá jejuni tranfigebant. — Nifi 
enim íolenne iis fuiffet anteriores illos dies quotannis jejunare , hoc iis Ter- 
tullianus, jam Montanifta non objecaffet , quo flata jejunia à Montano 

inftituta ab eorum obje&ionibus. vindicaret. 
IV. Alios itaque nonnullos ante illos quibus ablatus eft fponfus dies tertio 
ineunte. feculo folennibus dicatos fuiffe jejuniis ab Ecclefià Catholicá , ex ipfo 
Tertulliano fatis abunde conftat. Numerum. autem iftorum dierum ille. fi- 
lentio pretermifit: qui tamen ex equali ejus Origene facillime eliciatur. — Hic 
enim non tantum de Paraícevis , tanquam de dicbus illis quibus ablatus eft 
fponfus, à Chriftianis fug ztatis folenniter Jejunatis meminit, dicens. ᾿Εν 
δέ τις ges (ῦτα οὐνθυπυφέρη TX GA τῶν παῤ ἡμῖν κυρλαχῶν γ ἢ παρφᾳσκόθῶν, ἢ 
τῇ πάψω, ἢ d πεντηκοφῆς δὲ ἡμερῶν γινόμῆνα. — Quod fi quis nobis ex adver[o 
regerat ," noftras dominicas, vel Parafievas, aut Pafcha, e$ Pentecoflen folen- 
aniev recurrentes. Orig. contra Celf. lib. 8. pag. 392. Verumetiam alibi de 
abftinentiá Chriftianá loquens, ait, Habemus enim Quadragefima dies jejuniis 
con[ecratos, Id. in Levit. hom. X. Cum vox enim Quwadragefima quadra- 
ginta dierum fpatium fignificét ,; eademque Antepafchale quadraginta dierum. 
Jejunium quarto. currente feculo, ut oftendimus, indigitatum fuerit, nemini 
ubium effe poteft, quin eodem fenfu hoc etiam Origenico loco ufurpetur, 
quo de iifdem jejuniis à. Chriftianis celebrari folitis agitur. Quid ἃ contra 
Dalleus ?- Has quidem in Leviticum homilias Origenis effe, & vel ab Hiero- 
nymo,. vel à Ruffino latiné veras , non negat, Sed fer, inquit, poreff?, ut 
quod ille grace dixerat. qyestoprv. vusetom, illi fui feculi u[am ac loquendi morem 
fequentes | Quadragefimam  appellaverint, Dal. de jejun. & quadrag. lib. 5. 
cap. 4. pag.427. Egregius quidem difputandi modus, quo femel admiffo 
nullus erit difputandi finis , nullus fcribendi. ufus. —F/eri potef] ut Orizenes 
boc in.loco.gracé dixerit ayegtopmw vuseiav , ergo uon dixit veoymeowooiw. Mira 
fane confequentia, przfertim ubi de facto quaritur, non quid fieri poreff. 
Quid, autem ἢ fieri. non. poteft, ut Origenes στϑϑέορτον νησείαν diceret ? 
Alibi profe&o. non sestepyzg».,.. nedum. gestoprO" νησείω occurrit. Occur- 
rit fateor apud Greg. Nazianzenum eesóphO» κάθαρσις, Q χερϑεόρίι(Θ: εὐφρο- 
«uir, necnon apud Philonem Tudeum de T'herapeutis loquentem 5eosc?n 9 
d peycus ἑορτῆς. Sed ubi quaío qesioprO» , νεῖ etiam essópnQ» νηφείω. 
Quid ctiam fi fieri poffit ut. aesscgri- vaseto alicubi legatur ὃ Fieri tamen 
non poteft, ut ita in citato Origenis loco legatur. Siloco enim vocis τεοσά- 
xoi; , quam interpretes Qwuadragefimam verterunt , ex Dallzi mente fub. 
ituamus ge9£opicy νησείων, verba ifta fic haberent, Habemus enim τοὺς “ἢ χϑϑε-. 
éprs νηςείας ἡμέρφις jegunii feflum pracedentis dies jejtmiis confeeratos, — Que adeo 
impropria & ridicula eft loquendi formula, ut nemo preter Dallzum Origeni 
eam attribueret. Quinetiam fi Origenes gjeoteprv vel qyeosópmov νηφείαν dixiffet , 
interpretes. Quadragefimam. non vertiffent, fed jejumwm pracedens feflivira- 
122 vel aliquid fimile, quod vox Quadragefima haudquaquam denotat; Cum 
Itaque. 
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itaque Hieronymus, vel Ruf&nus , vel quicunque demum Origenis homilias 
latine interpretatus eft, vocem Q»adragef/mam hoc in loco ufurparit, mibil 
dubii. effe poteft, quin idem vocem τεοσωρφικοσὴν in ifto Codicis Greci loco 
legerit, Unde fimul evincitur , jejunium Antepafchale etiam Origenis ztate, 
hoc eft, tertio ineunte feculo τῆς τεοσαιρφικοφῆς nomine nuncupatum fuiffe, 
pariter atque. Concilii Niceni tempore. τεοσωρφικοφὶ vero dici non potuit, 
nifi quadraginta effet dierum. | Cüm Tertullianus itaque dicat Catholicos fui 
temporis , five ut ipfe eos vocat Pfychicos ,. alios.eitra die; quibus ablatus ef 
fponfus jejuniis confecraffe, & equalis ejus Origenes Quadragefima dies jeju- 
niis confecratos afTerat, legitima exinde conclufio inferetur ,, Quadragefimile 
jejunium diebus illis quibus ablatus eft fponfus terminatum, ifto etiam tem- 
pore à Catholicis religiofe obfervatum fuiffe. | Etiamfi non negem quin fieri 
poffit, ut à nonnullis vel hereticis vel. irreligiofis in levi forfitan habere- 
tur. ; T E 
V. Adhzc non modo tertio ineunte, fed & fecundo nondum finito fecu- 
lo, publico & communi Ecclefie ufu receptum eít, ut aliquot ante feftum 
Pafchale dies jejuniis ex Apoftolicá traditione dicarentur. Hoc ex controverfiá 
illà patet , quz iftis diebus de fefto Paíchali celebrando emergebat. Eu- 
febius enim ex Adis Synodorum & Epiítolis eà de re fcriptis tradidit, quod 
omnes per Afiam Ecclefie vetuftá quadam traditione nixz feftum Pafche 
diem quarta decimá luná celebrandum effe cenferent, quo fcilicet die Judzis 
prefcriptum erat ut agnum immolarent. ὡς δέον ἐκπαντὸς XV ταύ πίω ὁποίῳ di, 
dy ἡμέρᾳ τῆς ἑδϑομώδιίθ" πϑιτυ[χονοι, τος τῶν ὠσιτιῶν δπιλύσεις mudo, 64. 7:6 
omnino lum, in quemcunque demum féprimana diem incidiffet , — finem jejuniis 
imponendum efe. Cum tamen relique , ut inquit , totius orbis Ecclefie alio 
more uterentur, qui ἐξ Σστοσυλικῆς παρφιδόσεως etiamnum , inquit, fervatur, 
de μήδι, ἑτέρῳ. στξοσήκειν weg clu τῆς οἰνωςοίσεως τῷ σωτῆρί" ἡμῶν ἡμέρᾳ τὸς 
viselas δπιλύεσλ ut fcilicet non alio quam refurrettionis (ervataris noflri die , je- 
junia, folvi liceat... Ob hanc itaque controverfiam Synodi Coetufque Epiíco- 
porum convenere, atque omnes uno confenfu Ecclefiafticam regulam uni. 
verfis fidelibus per Epiftolas Synodicas tradiderunt , ne videlicet alio quam 
Dominico die myfíterium refurre&ionis Domini unquam celebraretur. Καὶ ὅπως 
ἐν ζύτῃ μόνη. τῶν xU τὸ πάσχω νηςξειῶν φυλατώμεθα mic δπιλύσεις , nique eo 
duntaxat die pafchalium jejamiorum. terminum ob(evvemus. Hiec. Eufebius ex 
vetuftis Synodorum de hac re habitarum Epiftolis ac monumentis eruta tradi- 
dit, Hift. Ecclef. lib. $. cap. 23. Qui hzc legit, dubitare nequit, quia 
;sjunia Antepafchalia iftis diebus ab univerfa Ecclefia celebrata effent, lota 
enim hec controverfia de jejuniorum iftorum termino five die quo folvenda 
erant , inflituebatür. Afiane enim quartadecimá luná in quamcunque heb- 
domadis feriam incideret, Relique omnes Ecclefie non nifi dominicá five re- 
furre&ionis die folvenda effe jejunia illa Antepafchalia contendebant. Inter 
utramque itaque partem , adeoque inter omnes iftius feculi Ecclefias convenit, 
jejunia ante Pafcha celebranda effe , | eademque multorum dierum, | Alioquin. 
enim tanta.de eorum fine contentio inter Ecclefias nunquam mota fuiien 
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Quid caufe enim erat, vel effe poterat, cur finem jejunii, quod uno vel 
altero duntaxat die peragebatur, in quzftionem vocarent, & acriter inter fe 
certarent , quonam illud die finiendum fit? De die enim ,. quo illa ante Pa- 
fcha jejunia folvenda erant, tota inftituta eft controverfia. — Quid ita quzfo, 
fi non aliquammulti dies ante Pafícha jejuniis confecrati fuiffent ? Qui iftam 
fane controverfiam , quà Ecclefia Chriftiana proximo poft ipfos Apoftolos fc- 
culo exercitata fuit , maturo liberoque prejudicii animo perpendit, nullus 
dubitabit , quin iftius etatis Chriftiani quam plurimos ante feftum pafchale 
dies jejuniis fe exercere confueti fuerint : idque adeo religiofe, ut licet de die 
quo jejunia ifta folvenda erant, & feftum pafchale celebrandum , in diverfas 
partes gbierint, & ultro ditroque difputarint , jejunia tamen ifta ex Apo- 
ftolicà traditione cafl? ftri&éque obfervanda effe, conjunctis fententiis omnes. . 
confenferin. Quod quidem fümmam hujus jejunii antiquitatem ufque adeo 
evincit, confirmatque, ut fatis mirari nequeam , quá tandem fronte quií- 
piam novitium illud inftitutum effe affirmare aufus fit. | 


* 
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1. Irenzi verba de diverfis jejunii Ante- | IV. Ex illis. yerbis. evincitur, aceura- 
pa[chalis formis. Ea nonnulli ita in- | tam effe. jejunandi formam ,. qua 
terpretantur ,. ac fe quadraginta bore | — XL. dies jejnmati μαι. Quod etiam 
antiquitus à nonnullis jejunate effent. | ἃ proximis ejufdem verbis fuft expli- 

11. Jfla interpretatio vefelitur , ex eo| catis confirmatur. 
quad talis jejunii nnlla in autiquitate| V. Ex iflis Irenzi verbis probatur. ac- 
eccurrat mentio, quodque verba ἴτε |  caratam | jejunandi ante. Pafiha for- 
nzi qjíüum [en[um mon ferent. mam ipfo lrengo judice eam effe, 

III. Pera eorum verborum intevpretatio | — quA XL». dies jejunio iffi con[ecrantum. 
explicatur. οὔ defenditnr. — Quid. [i VI. E prami[fis Irengi verbis c illis 
per horas diurnas no&urnafqueje-| — qua ea fequumtur, jejumium Quadra- 
junare ? gefimale ab ipfis Apoftolorum dicbus ve« 

ligiofe obfervatum fw[fe demon[lratmr. 


1 ECUNDUPTM hzc, fervente ifta de pafchate celebrando contro- 
verfia , doGiffimi quique Ecclefiz Chriftiane prafules & Synodicas & 
privatas fuas de ea Epiftolas conícribebant, quibus morem quifque 
füum, ut ἃ majoribus traditum , tueri conatus εἴ, Ex una quidem parte 
Theophilus Cafarienfis & Narciffus Hierofolymitanus, Viótor Koma, Pal- 
imas 
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mas in Ponto , Irenzus Lugdunenfis & Baechyllus Corinthiorum Epifcopus, 
jejunia Antepa(íchalia ex Apoítolica traditione non ante refurrectionis Dominice 
diem folvenda effe fcriptis contendebant. Ex altera autem parte Polycrates 
Ephefi Epifcopus, qui omnibus in Afia Epifcopis tanquam Metropolitanus 
eorum przerat, finem Antepaíchalibus iftis jejuniis quartadecima luna, in 
quamcunque hebdomadis feriam inciderit , ex Philippi & Johannis Apoftoli, 
aliorumque Apoftolicorum in Afia virorum traditione imponendum efle fcri. 
ptis ad Vi&orem & Romanam Ecclefiam literis afferebat. Quibus permotus 
Vi&or Romanus, Afiaticas Ecclefias, ut contraria fidei fentientes, à commu- 
nione abfcindere molitus eft. Verum alii fe prudentes interpofuerunt Epifcopi, 
& Victorem decenter admonucrunt, ne tale quid attentaret: fed ea potius vel- 
let, quz ad pacem & unitatem Ecclefie conducerent. Inter: alios Irenaeus 
Lugdunenfis, fratrum ; quibus przerat in Gallia, nomine , prolixam fatis ad 
Vi&orem Epiftolam confcripfit | qua eum ab incoepto revocare hoc inter alia 
argumento conatus eft, 42: 53 μόνον» inquit, € “ἢ ἡμέρας ἐςὶν 9 ἀμφισξή- 
Thco, GE αὶ «CA τῇ εἶδες αὐτῷ d? νησείας ,.— INeque enim de die folo controverfia 
efl , fid etiam de ipfa forma jejunii. Iren. apud Eufeb. Hift. Eccl.lib. 5. cap. z4. 
E quibus verbis obfervare licet controverfiam iftam non de ipfo jejunio, fed 
de die quo folvendum effet , inftitutam fuiffe , adeo ut ifta, de qua nos modo 
, difputamus, quzílio , utrum fcilicet jejunium ante Pafcha celebrandum fit, 
iftis diebus in controverfiam nulla veniret, cüm nemo effet qui illud negaret, 
Verum etiamfi de ipfo jejunio ante Pafcha peragendo fumma tunc dierum 
concordia effet , ut de die tamen , fic & de ipfa jejunii forma, ut inquir 
Ireneus, controverfum erat. Quod ut Vi&ori probatum daret, hxc protinus 
fubdit, o: μδὸ χὲρ, inquit, οἴονται μίαν ἡμέρων déiv αὐτὲς νηφεύειν, οἱ δὲ δύο, 
οἱ δὲ καὶ πλείονας. oi δὲ τεοσωρφίκοντο, , ὥρας ἡμερανοῖς τε καὶ νυχτερανὸς 
συμμετρῶσι τὴν ἡμέραν αὐτῶν. Hec ila funt verba , que doctorum ingenia 
tamdiu exercuerunt. Nonnulli enim. delendum effe pun&ium poft vocem 
τεοσὠρϑίκοντα , adeoque totam fententiam hoc modo latine reddendam: effe tan- 
quam pro aris & focis contendunt , ^ Qzidam enim exiflimant. unico die fibi effe 
jejunandum , alii duobus ,. alii etiam pluribus. — [Nonnulli vero quadraginta boris 
diurnis ac notturni: computatis diem fuum. commetiuntur. Hanc. iftorum Ire- 
nzi verborum expofituonem plurimi, fateor, eruditi viri fecuti funt : Quos 
inter Dalleus, qui quadraginta horas, ut putat ille, hic memoratas, eas effe 
opinatus eft quibus ablatus eft fponfus: fiquidem à Domini paffione ufque 
ad ipfius refurrectionem ,. quadraginta plus minus hore elapfe videntur. Et 
quidem fi Irengi' verba hoc modo intelligantur, probabunt faltem omnes 
tunc temporis Chriftianos in ea fuiffe opinione, quod ante Pafcha eos neceffa- 
rioJejunareoporteret. Alii enim unum , alii duos , alii plures, ut fex vel etiam 
quadraginta dies , — nulli vero nullum omnino diem ante Páfcha jejunandum 
efle, exiftimabant, Et qui unicum diem jejunabant , illum juxta hanc ex- 
pofiionem quadraginta horas continuabant. Verum multa funt quz hanc 
interpretationem funditus evertunt. 
11, Primo enim, in omni antiquitate Ecclefia(tica nec vola extat, nec ve- 
— i N37 ftigium 
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ftigium jejunii à crucifixione Chrifli incepti, & refurre&ione ipfius terminati, 
nec abfolute jejunii cujufpiam quadraginta precife horas celebrati. — Dies, fà- 
teor, quibus ablatus.eft fponfüs ,. flridtioribus quam alii jejuniis. perpetuo 
dicati fuerunt , fed toti, non partim jejuniis & conviviis partim , — juxta 
hanc Dallei .conje&uram ; qui parafceves, qua crucifixuseft Dominus, jeju- 
nium non ante ipfum crucifixionis tempus à nonnullis inchoatum effe arbitra- 
tur. Quz quidem opinio ab ipío Tertulliano funditus deftruitur 5 ipfos dies, 
quibus ablatus e(t fponíus, à Catholicis jejunatos effe afferente , non tan- 
tum aliquam vel prioris vel utriufvis partem. 51: Ireneus itaque nonnullos 
quadraginta horas jejunaffe velit, qui fa&um e(t, ut talis jejunii veftigia alibi 
nulla appareant? Quod dicit, nonnullos unum , alios duos, alios plures ante 
Pafcha jejunaífe dies , iilud à Dionyfio Alexandrino , — Epiphanio , aliifque 
affirmatur. De quadraginta etiam dierum jejunio frequentiffima occurrit men- 
tio. At de jejunio quadraginta horarum, altiffimum ubique filentium: pre- 
terquam 1n hoc unico controverfo Irenzi loco, ad illum fenfum , quem ne- 
quaquam ferat, violenter detorto. Quod vix, vel ne vix quidem fieri po- 
tuit, fi ulli unquam Chriftiani tale jcjunium obfervaffent, vel etiam fi Irenzus 
illud afferuiffet. Ἐχ quo enim Eufebius hzc Irenzi verba in hiftoriam fuam. 
tranfcripfit 9 omnium manibus trita fuerunt ; oculifque fubjeca. Adeo ut 
vix unus fit ὃ Patribus Grzcis poft Eufebium, vel etiam ἃ Latinis poft R uf- 
finum ejus interpretem, qui hec Irengi verba non legerit, Sed tamen ex 
omnibus. tam Latinis quam Grecis quos fcimus Patribus nullus unquam hu- 
jufmodi jejunii vel tenuiffimam mentionem fecit; etiamfi alios omnes jejunii 
Antepafchalis obfervandi modos fepenumero commemorent. Hujus autem 
filentii alia dici non poteft caufa , quam quod hzc Irenzi verba antiquitus eo 
quem Dalleus ,. aliique volunt modo necleGa fuerunt , nec intelle&a : vel 
(quod idem eft) quàd Irenzus quofvis quadraginta horas jejunaffe nunquam 
dixit. Deinde fi Irengus fignificare voluerit, nonnullos quadraginta continen- 
ter horas jejunaffe, | quid opus erat addere horas illas disrmas ac notlurzas 
fuiffe? Ex hac fane expofitione vocabula ifla ἡμερλνάς τε καὶ vvx ee vas fu- 
pervacanca prorfus effent , nihil amplius figniicantia, quam quod in. qua- 
draginta horis jejunatis neceffario includitur. Nemo enim quadraginta , fecun- 
dum hanc opinionem , horas continuo jejunare poteft, quin idem horas no- 
&urnas pariter ac diurnas jejunet neceffe fit. Vero autem diífimillimum 
eft, ut Irengus , qui contra&é adeo flri&timque loqui folet, verba ifta hoc in 
loco incaffum & fuperílue interfereret.  Poíiremo , hec expofitio fenfum 
verborum perturbat , imo nullum facit. Quis enim horum verborum fenfus 
e(Te poteft? Nonnulli etiam quadraginta boris diurnis (à notlurnis commctiun- 
ium diem [uum 9 Ullufne unquam 4ies quadr;ginta horis conflitit, vel com- 
menfuratus fuit ? Dies quadraginta horarum ? — Quis credat Irenzum , vel 
quempiam mentis compotem inepté adeo & ridicule unquam locutum effe? 
Quis credat ullos unquam extitiffe homines , qui contra unanimem omnium 
gentium confenfum , quadraginta horarum fpatium diez vocarent? Hanc 
egregiam iftius expofitionis abíurditatem clariffimus Vir H. Valefius , QUAS 
| | nihilo- 


quaAvpDmEAEESSIN ATL 
nihilominus propugnator, vidit, ac proinde ,. ut eam defenderet 9. vocem: 
ἡ μέρφιν. delere , ejufque loco. νηφείαν fubftituere coactus eft... Ut fcilicet non 
dies , fed jejunium quadraginta horis commenfuratum dicatur. Verum ex 
hac . violenta verborum commutatione, contra conftantem omnium Codicum; 
ipfo etiam Valefio judice , confenfum, eo tantum nomine ; ut hzc eorum ex- 
pofitio abfurda non videretur, excogitata, nihil aliud fequitur, quam eandem 
adeo abfurdam effe expofitionem, ut nulla legitima ratione defendi poffit , nec 


ullo propterea modo ferenda fit. [ 
II[. Quz cum ita fint, miror equidem tot eruditos viros alienam illam 


& detortam Irenzi interpretationem fua unquam affenfione comprobaffe, Prz- 
fertim cum eadem illa verba, ut in aliis Codicibus le&a ac interpun&a , pla. 
hiffima fint , fibique pariter atque Ecclefiaftice antiquitati optime cohzreant, 
Doáiffimi enim viri Johannes Chriftophorfonus ,' & Henricus Savilius hzc Ire- 
nzi verba ex antiquis fuis MSS. Codicibus legunt diftinguuntque hunc in mo- 
dum, Οἱἑ X jas οἴονται μίαν ἡμέρφιν dév αὐτὲς νηφεύειν" οἱ δὲ δύο, οἱ δὲ ὸ 
πλείονας , οἱ δὲ τεοσωρφίκοντα᾽ ege Tt ἡμερανοὶς », νυκτερλνος συμμετρᾶσι τὴν 
ἡ μέρφιν αὐτῶν. δὲς etiam legit Codex ille omnibus, qui hifce diebus extant, 
longe vetuftior, quo fcilicet ipfe Ruffinus in transferenda Eufebii Hiftoria ufüs 
eft, Ejus enim latina horum verborum verfio,. ex ifto Codice elaborata ,- fic 
habet, Quidam enim putant uno tantum die obfervari debere jejunium, alii duo-- 
bus; ali veropluribuss nonnulli etiam quadragintas. ita ut horas diurnas ,-notlur- 
na[que computantes diem flatuant..—. Verbis hoc modo intelle&is, quid clarius; 
quid verius ,. quid certius effe poteft? nihil hic inauditum, nihil coa&um , ni-- 
hil fuperfluum , nihil à notis Ecclefiz primitive moribus, nihil àcommunibus 
loquendi formulis alienum. — Dicit enim nonnullos exiftimaíffe jejunium ante 
Pafcha uno die obfervandum effe, alios duobus, alios pluribus. Quod Dio- 
nyfius Alexandrinus, Epiphanius, aliique pariter tradiderunt. Dicit etiam 
alios non modo pluribus quam uno aut duobus jejunaffe diebus, fed quadra. 
ginta folidos in jejuniis iftis celebrandis dies tranfegiffe, & tranfigendos exifti- 
maífe. Quod cum publicá Ecclefix difciplinà proximis poft Irenzum feculis: 
ubique receptá ac. ufitatà. convenire extra dubium eft. Dicit denique, quote 
quot ab ullis Chriftianis ante Pafcha dies jejuniis deputati funt, eos omnes ho- 
ris diurnis noGurnifque commenfaturatos effe, hoc eft, dieseos non artificiales 
fuiffe, fed naturales , ut vocant, five civiles, voy ees nimirum five ἡμερο- 
wxha-, quibus fcilicet no&cs eque ac dies continentur. Quod quidem ne- 
ceffario adjiciendum erat: ne quis eos die quidem jejunia, no&u autem Judzo- 
rum ad inftar, convivia celebraffe exiftimaret. Hoc, inquit Irenezus, nemo 
facit. fed quotcunque dies quifpiam jejuniis dicat , per no&urnas eque ac 
diurnas-horas jejunandi leges obfervat, ξηροφαγῶν fcilicet, five aridis vefcens, 
hoc eft, pane duntaxat ,. cum fale & nonnunquam oleribus, & aque potu 
utens. Hunc enim antiquum fuiffe jejunandi ritum ex Epiphanio, de expofit. 
fid. ex Conftitut. Apoft. lib. 5. cap. 18. ex Eufeb. Hift. Ecclef. lib. 2. cap. 17. 
ex Tertulliano, adv. Pfych. cap. 13. necnon ex Canone conflat L:odiceno 


quinquagefimo ,. dicente, Δεῖ πᾶσαν τὴν «τεοσ αρφιιδφὴν νήφεύάν ξηροφαγξνίᾷε» 
Oportet 
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Oportet totam. Quadragefimam { adeoque no&urnas eque ac diurnas horas) 
jejunare aridis veféentes. Hoc itaque modo interpuncta & cum Ruffino expo- 
fita Irenzi verba, nihil difficultatis, obfcuritatis nihil habent. ^ Ac propterea 
nihil eft quod ad alteram illam perabfurdam expofitionem confuügiamus , ut 
Patris mentem affequamur. Ex hác enim antiquiflimi , veráque verborum 
interpretatione , primo cuivis intuitu clariffima patet. : 

IV. Ex his igitur Irenzi verbis fic intelleis, conftat , omnes ejus xtate 
Chriftianos exiftimaffe, quod ante Paícha δέ arse νησεύφν, jejunare eos opor- 
rerer, Ἐπ licet nonnulli pauciores hifce jejuniis confecrandos effe cenferent; 
Bon deerant tamen "qui quadraginta folidos dies fibi jejunandos effe crederent: 
Quem quidem non modo maximum, fed & accuratiffimum fuiffe dierum je- 
juniis ante Pafcha dicatorum numerum, Irenzus hoc in loco innuit , eo quod 
cum dixiffet, nonnullos quidem uno , alios duobus, alios autem pluribus 
jejunaffe diebus, addat poftea, alios etiam quadraginta dies jejuniis iftis con- 
fecrandos effe exiftimaffe. oi 3 o*deawov(o. Ac ἢ dixiffet, alii non tantum 
plures quam unum duofve fed ufque ad quadraginta dies jejunia fua protra- 
henda effe affirmant. : Quare autem hunc folum dierum numerum. duobus 
majorem particulariter memoraret , non vidco, nifi quod ille eos omnium 
accuratiffimefeciffe judicaret, qui quadraginta folidos dies jejuniis tranfigebant. 
Quod ut manifeftius evadat ,' tenendum eft infuper, Irengum polt verba 
illa, de varià jejunii Antepofchalis obfervatione, fupra allata, antiquitatem 
pariteratque caufam iftius varietatis , his protinus verbis explicare. Καὶ aviou/m 
tJ. inquit, ποικιλία τῶν δλχιτηρέντων , ὦ vui tQ ἡμῶν γεγνῆα, ἀλλὰ 2 AQ 
aeinpo Jod τῶν ποθ ἡμῶν, τῶν κοορὶ τὸ dxegAGic, ὡς εἰκὸς, κεφιτέντων, Jt 
καθ᾿ dmwAóTUR X, ihwmnepày σμνήβειαν, εἰς τὸ weréma(e πεποιηκότων, Hxc 
etiam verba intricata funt, fateor, & à doctis varie expofita. Nos genuinum 
eorum fenfüm hoc modo latiné reddimus , ἘΣ hec quidem ( in obfervando 
jejunio iflo) varietas non nofira primum atate nata efl , fed multo prius apud ma- 
fores noftros capit , qui non accurate «ut verifimile ejl , retinentes ( jejuvii formam) 
eam que ex fimplicitate (imperitia ortum babuit , confuetudinem in pofterum 
fecerint. Qui. Greca Irenzi verba paulo attentius infpicit, fenfum eorum 
"hác noftrá, ut ut ab aliis diverfà, verfione fideliter expreffum videbit. Innuit 
enim his verbis do&iffimus Pater, fuiffe quidem accuratam jejunandi formam 
in Ecclefiá primo inftitutam : nonnullos autem eam non accurate obfervaffe. 
Hoc enim clriffime exprimit, ^ dicendo τῶν «4 τὸ ὠκραξὲς κρφτέντων. 
Ut enim zw a£íav, eft indigné , «oz νόμον preter legem , ἔνε illegitime γ 
ebd. φύσιν contrá naltram , five contra quam naturá comparatum efl ,' fic hoc 
in loco «eg. τὸ ὠκραξὲς eft »on. accurate , contrà quam accurata jejunandi forma 
requirit. Vocem xegrévroy H. Valefius hoc loco reddit per Prefidenics, ut 
ante eum Mufculus, per rez4m babenis potitos : peílimé. —Praterquam enim 
quod verbum «egrés, nunquam prefidere fignificet, nec domi»ari, nifi in 
rebus civilibus, & in iis duntaxat cum res ifta adjicitur, cui quis dominatur; 
ut κρφιτεῖν τῆς ϑυλώοτης,» κρφίεῖν τῶν θηρίων. — Apud Homerum zvro» m 
σέφν, παντέοσ! dl; ὠνοζοσ φν: lrenzus hoc in loconon de Prafidentibus, vel pre- 


fulibus 
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fulibus Ecclefie (qui nunquam πρφτῆντες vocantur) fed o€4 $ ds; τῆς νη- 
φείας, de formá jejunii loquituwr :. quam dicit nonnullos ez τὸ ἀκρκξὲς xez- 
τῆσωι acturate non obferva[fe , vel vetinuiffe. Eodem nempe fenfu, quo vox 
ifta in ipfo Evangelio ufitatur, ut ubi dicitur, Κοφτῶντες clu) ποιροίδοσιν τῶν 
πυρεσξυτέρων» Marc. VII.3. & palimalibi. Qui porro primó traditam jeju- 
nii formam non accuraté obfervarunt, hi, inquit Irengus ἢ καθ᾿ ἑπλότητα 3; 
ἰδιωτισμὸν σωνήθειαν εἰς τὸ μετέπειτω πεποιήκωσι» hoceft, Eam que fecundum fim- 
plicitatem (y imperitiam erat 9 five, ut vertit H. Valefius, que ex /rmplici- 
tate (y imperitià orta eft , confuetudinem in po[lerum fecerunt... Klic enim jj καθ᾽ 
ὡπλότητο 3 ἰδιωτισμὸν συιυήθφω opponitur accurate illi jejunandi formz cujus 
antea meminit. 'AzAó7« enim & ὠπκράξειο fibi invicem hic opponuntur, noa 
fecus ac ἑπλῶς & ἀκρμξῶς apud Ifocratem dicentem, ei διεξέλθοιμῆν μήτε mwy- 
τάπωσιν ἑπλῶς, μήτε λίαν ὠκρμθῶς , GONG τοὶ píjage τῶν παρόντων αὐταῖς. δὲ 
neque fimpliciter. prorfus, neque accurate admodum y. [ed maxima quaque de boc 
earum flatu. percenfuerimus.. Vocrat, ad Philip. Quod autem hec confuetudo 
non modo καθ᾿ οἑπλότηζῳ fed & κατ᾽ ἰδιωτισμὸν effe dicatur, eo quidem often- 
ditur, illam non 279 ? δρχόντων» quibus οἱ ἰδιῶϊαι opponuntur, fed ab indo- 
&o vulgo, & à privatis hominibus ,. iiwlaas paffim & proprie ditis, ortum 
habuiffe. Quibus fic expofitis » genuinus horum verborum , . quz alias ob- 
fcura funt & intricata, feníus clariffimé eliciatur. Vult enim Irenzus miram 
illam, quam ante memoravit , in jejunio Pafchali celebrando varietatem , ex 
eo ortam effe, quod nonnulli ἃ majoribus ipfius accuratam jejunandi formam 

rimitus traditam non accurate obfervantes , fed hi unum , illi duos , alii 
plures quidem quam duos, fed pauciores quam par erat, dies quotannis jeju- 
nantes ,  fimplicem illam rudemque induxerunt confuetudinem, qua poftea 
apud alios eorum exemplo du&os obtinuit. Hunc fane fenfum optime? ferent 
Irenzi verba, & praterea nullum, Nec nova quidem eft hzc corum ex- 

ofitio, fed antiquiffimus do&iffimufque eorum interpres , Ruffinus eun- 
dem fere expreffir , ultima illa ? «2.5 ὠκραξὲς, &c. verba, hoc modo Latine 
vertens, Qui »on fimpliciter. quod ab initio traditum efl tenentes, in alinm mo- 
vem, velper negligentiam , wel per imperitiam pofimodum decidere. 

V. Hec anuquiffmi Patris verba nos fufius explicare & ipfiffhmum eo- 
rum fenfum indagare, opere pretium duximus , quoniam luculentiffimum 
jejunii Quadragefimalis antiquitati teftimonium perhibent, Enimvero ex iis 
conflat , aliquam ipfius etiam Irenzi diebus accuratam fuiffe jejunii ante Pafcha 
celebrandi formam. — Hoc enim verba illa. 4 τὸ ὠκραξὲς clare fatis indicant. 
Verum nemini dubium effe poteít , quin Irengus in variis recenfendis jeju- 
nandi formis ipfam etiam fuo judicio accuratam non przteriret. Eum enim 
preztermiffa re&á, obliquas folas enumeraffe incredibile eft. | T'res porro for- 
mulas nominatim memorat ,. quz in hanc controverfiam veniant ,. primam 
eorum qui unum, alteram eorum qui duos, & ultimam eorum qui quadragin- 
ta ante Pafcha dies jejunio peragendos effe exiftimabant. Quod enim non- 
nullos dicit credidiffe pluribus quam duobus diebus fibi jejunandum effe, cum 
nullum fingularem dierum numerum ab iis obfervatum nominet , quacun- 

| X x que 
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que demum fuerit eorum forma, accurata haberi nequit, utpote quam Ire- 
neus recenfione indignam judicaverit. De tribus autem reliquis infignité 
ab eo memoratis," quaftio moveatur, quamnam earum ille accuratam uiffe 
crederet ? Hoc autem nobis nullo. przjudicio, nullo partium ftudio occzca- 
tis, adeo. extra controverfiam videtur, ut indignum plane fit quod in con- 
tentionem vocetur. Nullus enim dubito, quin & B.Irenzi, & totius Ec- 
clefiz primitiva judicio, ea accuratiffima omnium habita fuerit jejunandi for- 
ma, quá Chriftiani fummá prz aliis religione Chriftum colerent, ac pceni- 
tenti, precibus, eleemofynz, & facris bonifque omnium generum operibus 
agendis diutius fortiáfque toti vacarent..— Quapropter qui duobus jejunabant 
dicbus, parafceve fcilicet & fabbato magno 9. accuratiores procul omni dubio 
judicati erant, quam illi qui uno duntaxat, paraíceve fcilicet folà , vel folo 
Sabbato magno: jejunare folebant. Et ob. eandem etiam rationem, qui plures 
jejunabant dies, puta quatuor, vel fex, hi religiofiores & accuratiores merito 
habiti fuerunt, quam illi qui duos. Qui autem eundem dierum numerum, 
quem Servator, Dominufque nofter jejunus tranfegit, pro virili obfervabant, 
quadraginta fcilicet, horum forma omnium accuratiffima erat. quippe quz 
alias omnes fub fe comprehendit. & aliquid preterea amplius, Et hi enim 
paraíceven. & Sabbatum magnum zque ftri&is confecrabant jejuniis, ac 
ili qui unum tantum eorum, vel qui ambos, fed folos illos dies jejunabant.. 
Ac proinde fi unum jejunaffe diem , parafceven puta, accurata dicatur for- 
ma, illi etiam qui quadraginta dies jejuniis peragebant , accuratam obfer- 
vabant formam., utpote qui inter alios illum etiam diem jejunabant. Imo 
quidem fi i(ta accurata fuiffet jejunandi forma. nemo erat qui «og. τὸ àxe46:c 
agebat, nemo enim illum faltem unum diem non obfíervabat. Αἴ Irenzus 
diferte af&rmat nonnullos «a τὸ «xe4Gzc egifle: ac. propterea cjus judicio, 
unum iftum jejunare diem τὸ Z«e4Gzc effe non potuit. ldem fere dicatur & 
de illis qui duos jejunabant dies. Si ifta enim accurata effet Jejunii forma, 
ab. Irenzo commemorata, nemo «eZ τὸ xej6:; agebat , nifi qui unicum 
diem jejuniis confecrabat. | Qui enim plures celebrabant dies , iftos imprimis 
duos religiofiffime obfervabant. Ac propterea , fi judice Irenzo, duos ante 
Pafcha dies jejunare, effet XP τὸ dxe4Gic Jejunare , nihil opus erat quod ad- 
deret, nonnullos plures quam duos jejunaffe , nifi forfitan in animo habue- 
rit Victorem certiorem facere, nonnullos plus fatis jejunaffe, accuratam jejunii 
formam: fupergredientes, — Atqui nihil fidei magis abfonum videtur ,, quam 
Irenzum in eà fuiffe opinione, quód ulli religiofiores effent quam par erat, 
aut Jejunia fua longius protraherent ,. quam oportuit. Si in Πᾶς enim fuiffet 
fententiá, eam aliquo faltem modo fubindicaffet. | Quod tamen nullus fecit : 
fed contrarium potius, eo quod afferat nonnullos e^o. τὸ dxe4Gzc, contra; 
non fupra quam.accurata jejunandi forma poftulabat, jejunaffe. Quod qui- 
dem de iis dici non. potuit, qui quatuor vel fex jejunabant dies, etiamfi ac- 
curata forma plures quam duos non exegiffet, fiquidem duos illos ab iftá for- 
má poftulatos jejunare fatagerent, non minus quam fi alios non adjeciffenr. 
Scd quid verbis opus eft cum resipfa loquatur? Quamobrem enim Irenzus 
| hoc 
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hoc in loco, s" quidem dwof44e définité , & poftea indefinit plures, atque 
ultimo definité iterum qwadragista dies jejuniis dicatos commemorarit? An. 
non ut.omnibus fignificaret, hunc maximum ultimoque definité nominatum, 
ipfitfimum effe dierum numeram , quem accurata jejunii, Antepafchalis cele- 
brandi forma flagitabat ? Sane qui hec verba maturé & deliberate expendit, 
hanc ex iis conclufionem iüferat, neceffe habet. — Varias enim ac diverfas jeju- 
nandi formas recenfens Irenzus, à minimá quidem incipit, eorum fcilicet, 
qui unicum ante Pafcha diem fibi jejunandum effe exiftimabant. ^ Deinde gra- 
datim afcendens, alios dicit effe qui duos jejunarent dies, parafceven puta 
ac Sabbatum magnum. Οἱ ὃ» inquit, 9, wAefovac , alii autem οὔ plures, δὲ 
iftos fcilicet duos & iis plures, quatuor fortaffe, velfex, vel quindecim, vel 
alius cuJufvis numeri citta quadraginta. Inter eos enim, ut videtur, qui ul. 
tra duos, citraque quadraginta Jejunabant dies , minime conveniebat , his 
plures, illis pauciores ultra duas jejunandos efle dies contendentibus. Et hinc 
fuit, quod Iremeus ambiguas eorum fortnas indefinite: propofuerit : ^ nihil 
aliud deir dicens, quam 1n genere, οἱ ὃ n πιλείον ας. Poftremo autem alium 
definitum. dierum numerum ab aliis jejunatum addit, dicens , oi j ποσαρϑές 
xoyrx, Quid autem cauíz fuit veleffe potuit, cur cum p/»res dixiffet; fub 
quibus quadraginta etiam comprehenduntur, feor(im poftea & fingulariter 
quadraginta memoraret ?. Fiujus quidem rei caufa alia non fuit, quam quod 
is maximus eífet & accuratiffimus dierum jejuniis ante Pafcha confecratorum 
numerus, qui propterea neceffario przcife ac definite nominandus erat, eque 
ac minimus. Cum enim in variis percenfendis formis , à minimo five unius 
diei jejunio inceperit, ratio poftulabat ut in maximo , five quadraginta die. 
rum jejunio defineret : quod ii etiam qui plures quam duos jejunabant dies, 
nunquam excedebant, quodque omnes obfervare debent, fi accuratam jeju- 
nii hujus formam tenere velint. Càm inter omnes enim in confeffo effet , 
aliquam. ab Apoftolis jejunandi formam traditam fuiffe, controverfum autem 
effet, quot dies jejunandi fint, cum hi unicum, illi duos, nonnulli plures, 
alii quadraginta jejunarent, nulli autem ulterius progrederentur , ille. qui ac- 
curate jejunandi certus effe voluit, quadraginta dies jejunare neceffe habuit : 
quandoquidem hzc forma reliquas omnes fub fe complectatur, at non ἃ con- 
traa, Quienim unum, vel duos, vel quatuor, vel quindecim dies Jejuniis 
deputabat, certus effe non potuit fe accurate jejunare, fiquidem alii affirma- 
bantíe ab Apoftolicà traditione accepiffe, quadraginta diesjejunio ante Pa- 
fÍcha tranfigendos effe. At qui omnes quadraginta dies celebrabat, ille primo 
traditam jejunii iftius formam accurate obfervandi certiffimus fuit, quoniam 
omnes ille obfervabat formas , quas quifpiam vel primo traditas, vel obferj 
vandas effe exiftimavit, 

VI. Quadraginta igitur dies ante Pafcha quotannis jejunio confecratos , 
hancque accuratam fuiffe jejunii iftius formam Irenzi etate, ex ipfius ver- 
bis fatis aperte conftat. Sed obíervandum praterea eft, quod quicquid ille de 
jejunio Antepafchali & variis ejufdem celebrandi formis fcripfit, multis ante 


sunis in Ecclefiá obtinuerat, Iftam enim à fe memoratam in jejunio obfervando 
Xx varieta- 
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varietatem , non fuá demum atate , fed πολυ góvpov apud majores fuos cce* 
piffe affirmat. Καὶ sciam MAP, inquit, ποικιλίω τῶν Oonawpévcuy , καὶ vul iQ 
ἡμῶν γεγονῆα , dud xm, πολὺ σσξότερον O7 τῶν χρὴ jw  lrengus autem hzc 
ante fecundum à nativitate Chrifti clapfum feculum fcripfit , ac proinde proxi. 
mo poft ipfos Domini Apoftolos feculo, centum à S. Johanne, ultimo Apo. 
ftolorum, annis nondum completis, Quocirca iftud quod ille πολυ σγξότερο 
appellat tempus , cum ipfo Apoftolico coincidat , vel εἰ faltem propinquiffi- 
mum fit neceffe εἴ, Et quidem cum Polycarpus, qui cum S. Johanne aliif- 
que Apoftolis converfatus eft, aliter atque Anicetus RomaEpifcopus, Paícha 
celebraverit, ut ex eadem Irenzi ad Victorem Epiftolà conftet, haud dubi. 
tare licet, quin aliqua in. Antepafchali etiam jejunio obfervando varietas iftis 
etiam diebusextiterit. — Quzcunque autem varietas in formá faltem jejunii, de 
quà loquitur Ireneus , deprehtenfa eft, ifta ex eo ortum habuit, quod non- 
nulli «eg 4» ὠκραξὲς minus accurate jejunium illud. peregiffent, ut idem anti- 
quiífimus Pater diferte affirmat. Qui propterea pro conceffo fumit 5» accura- 
tam jejunii iftius formam prius conftitatam fuiffe, quam ifta varietás exorta 
effet. Cum. ipfa itaque varietas paucis faltem: poft Apoftolos annis exorta 
fuerit, nihil dubii fupereft, quin accurata illa, de quá loquitur , jejunandi 
forma nonnullis S. Apoftolorum adhuc fuperftitibus, & Ecclefiam fummá, 
quam ab ipfo Chilo acceperant , autoritate adminiflrantibus ,  inílituta 
fuerit. Cümque accurata ifta forma quadraginta , ut oftendimus, dierum 
effec, ὃ premiífis legitimé concludamus , non modo Antepafchale genera- 
tim , verum ὃς Quadragefimale five quadraginta dierum ante Pafeha jeju- 
nium, ab ipfis Apoflolorum diebus in Ecclefià obfervatum fuiffe ,. tan- 
quam .Apoftolicá autoritate traditum atque aliquo faltem modo inftitutum. 
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Synopfis. 


X. D. Hieronymi,  jzjumiwm Qua- | — flatuerunt. .— "Unde poflolica. ejuf- 
dragefimale ad Apoflolicam 1raditio- | — dem inffitutio. evincitur. : 
nem referentis | verba ab exceptioni- | XV. drgumento e S. Auguftino contre 
bus defenduntur. — zApo[folicam- bujus jejunii: inflitutio- 

TT. - Jum Quadragefiman. credidife a- | — mem petito ve[pondetur , eumque 595 
que antiquam fuiffe c ab 4poffolis | δὶς confenfiffe offenditur. | 
inlitutam atque ip[am diem Domini- | V. Ea fententia, qua boc jejuninm αὖ 

/"€Am, ex ejus verbis demon[tratur.- "AMpoftolis traditum. latuit 9. aliis ve- 


| ἘΠῚ, Zdem alüque jejunium Dune teram iam Latinorum. quam Graco- 
dum effe 


férmale neceffario | ob[éruan rum Patrum. te[limoniis confirmatur. 


ui labente quarto , quintoque currente feculo claruerunt , —Qua- 
dragefimale ante Pafcha jejunium non Synodicis, non Eccefiafticis 
quibufícunque conftitutionibus , fed Evangelicis ac. Apoftolicis traditionibus 
acceptum referentes inveniemus, In percenfendis vero Patrum: de Πᾶς caufá 
teflimoniis, ab iftis ordiemur que Dalleus evertere, vel elevare conatus eft. 
Primo itaque D. Hieronymus in Epiftolá ad Marcellam adverfus Montanum ,. 
hzc habet, JVos unam Quadragefimam fecundum traditionem AApoflolorum , toto 
anno, tempore nobis congvuo jejunamus. — Ili, Montanifte, tres in anno faciunt 
quadragefimas, quafi tres pa[fi fint. Salvatores..— Non. quo. (δ᾽ per totum annum; 
excepta. Pentecofle, jejunare non liceat, fed quod. aliud. fft neceffitate ,. aliud. vo- 
luntate munus offerre. Mirum eft , ut quifpiam hac fanctiffimi Patris verba 
legens, affirmet nihilominus D. Hieronymum nec dixiffe nec credidiffe, Qua- 
dragefimam neceffario quotannis jejunandam efle fecundum traditionem “24ρ0- 
flolerum. | Quid enim hifce verbis difertius effe poteft? — At Eiierosymus, in- 
quit Dalleus, bic loguitur de Qnadragefime ,. non. jejunio fed. unitate, — Itane 
vero? Annon conceptis verbis dicit, Vos »»am quadragefimam jejusamus ὃ 
Annon itaque de utroque, de jejunio fcilicet eque ac de unitate Quadra- 
gefimez apertiffime loquitur $ Quin etiam cum dicit /»a» Q»oadragefimaz je- 
junatam effe fecundum traditionem Apoftolorum, Annon eodem affirmat ha- 


"B T quidem fi veteres Ecclefig Pátres hác in re confulamus, eos etiam 


Jitu Suadrage(imam jejunatam effe fecundum traditionem Apoftolorum ? Qui 


hoc fane negat; is 444m idem atque »wllam fignificare affirmet neceffe cft, 
ἡ | ; AXSRT S. θνη At 
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At cum ait D. Hieronymus Catholicos unam Quadragefimam jejunare [6- 
cundum traditionem Apoftolorum, Z/ec vs/r, inquit Dalleus ,' 4404 szaps 
in anno Q) vadragefimam , non autem plures, ut Montanifle, obfiroant, id Apo- 
flolorum iraditioni effe confentanetm , qui fcilicet c Jeripto d viva voce conflan- 
ter docuerunt γ), unum efe [aluatorems non plures, eumque [zmel non f'pius p4[- 
f^. Dall. de jejun. & quadrag. lib. 3. cap. 2. hoc eft, etiamfi dicat Hie- 
ronymus unam quadragefimam jejunatam elfe fecasdwm traditionem Zdpoffolo- 
"47 , non tamen id voluit , fed voluit tantummodo do&rinam illam , quz 
unum Salvatorem, eumque femel paffum praedicat, /eéeuadum 2poflolorum effe 
traditionem, vel ut ipfe Patris verba pro libitu (uo mutat ,^— ZApoffolorum tradi- 
tiomi con[entancam ες.  Nerumenimvero preterquam quod hoc, zz47 effe 
Salvatorem , aliaque iftiu(modi, quz totidem fere verbis in Sacrofan&is fcri- 
pturis continentur, religionis Chriftianz dogmata , tra4itiones Zdpo/lolorum vix 
ünquam dicantur, Nemini unquam perfuadebit Dalleus D, Hieronymum 
aliud dixiffe, & aliud in animo habuifle. Dicit enim, & quantum fieri po- 
teft, difertiffime dicit, Nos usam Quadragefimam fecundum traditionem .Apo- 
ffolorum jejenamu:. Non dicit, nos unam Quadragefimam quz do&ring 
Apoftolorum unum Salvatorem predicanti, confentanea eft, fed abfoluté ac 
fimpliciter, nos unam Quaadragefimam fecundum traditionem Apoftolorum 
jejunamus. . Quod fiuna Quadragefima, ea fine de quá Pater ibi loquitur, δὲ 
nos hic contendimus, fecundum traditionem Apoftolorum jejunata eft. Nec 
ipfe quidem video quibus verbis illud à docüiffimo Patre difertius affirmari 
potuit. Sed dato ipfum Quadragefimz jejunium 4poffolicam traditionem ab 
Hieronymo vocatum effe, Aft idem alibi , in Epiftolà fcilicet ad Lüci- 
ninm dicit, Urzagueque Provincia abundet im fuo fenfus (δ᾽ precepta. majorum 
leges Apoffolicas arbitretur.  Decernit itaque & w»icsigue concedit , inquit 
Dallzus, st Provincie fue inflituta ,| tametfi localia, ( ab aliis quam αὖ dpo- 
folis tradita , pro legibus five traditiombus AApoflolicis babeat. Primo autem non 
decernit, nec concedit B. Hieronymus, ut unufquifque Provincie fuz infti- 
tuta, fed ut unaquzqyue Provincia precepta majorum /eges (non rradirioges) 
Apoftolicas arbitretur. Ubi per precepta emajorum , ea vult, non quz in unà- 
quaque Provinciá inflituta, fed que à majoribus fuis ante hominum me- 
moriam tradita fuerunt , adeo ut non conftet annon ab ipfis Apoftolis pre- 
cepta fuerint, Qualia fuerunt. ea de quibus ibi agit B. Hieronymus, Sabbati 
fcilicet jejunium , & quotidiana Euchariftiz participatio : Οὐ in nonnullis 
Provinciis à prifcis temporibus & ab ipfis Ecclefie primordiis obtinuerant, 
non item in alis. Vult itaque B. Hieronymus, ut unaquaque Provincia 
antiqua hujufmodi precepta à majoribus fuis tradita, /eges —4poflolica: arbi- 
tretur, hoc eft, eodem numero habeat ac obfervet , ac {1 ab ipfis Apoftolis 
inftituta fuiffent. Ea vero ipforum Apoftolorum traditiones non vocat ; 
neque fecundum traditionem zApoffolorum obfervanda dicit. Quod tamen de 
jejunio Quadragefims, non in uná aliquá fed in omnibus Provinciis iftis die- 
bus obtinente, afBrmat. Ac propterea hec verba, πο, sam Qnadragef- 
mam fecundum. traditionem -Apoflolorum jejunamnus, ito fenfu, quo precepta 
majorum 
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majorum leges Apoftolicas arbitrari concedit, accipi non poffunt. Quin & 
fi ita accipiantur, Dalleanam de jejunio ifto fententiam evertent. Si enim. 
jejunium: Quadragefimale D. Hieronymi atate, hoc eft, quarto labente fe- 
culo, zajorwm preceptum. fuiffet, atque adeo juxta D. Hieronymi fenten- 
tiam , pro lege —4poffolica haberetur , concidet fimul ifta Dallzi opinio, 
que jejunium iftud non ante quartum, illudque adultum 5. feculum in ufu. 
fuiffe ftatuit. 

11. At D. Hieronymus , inquit clariffimus Dalleus, diferte profeffus ef, je 
junia. non ab. ;dpo[folis, fed ἃ viris prudentibus propter eos can[lirata fuiffe , qui: 
magis feculo vacant quam Deo. Quod quidem apertiffime falfum eft. Nun- 
quam enim profeffus eft, nedum diferte profeffus eft D. Hieronymus, jejunia. 
ab Apoftolis non conftituta fuiffe, Dicit, fateor, ea izter dies effe à viris pru- 
dentibus corflitutos, | Foccine vero idem eft atque ab Apoftolis ea non confti- 
tuta fuiffe? Sed audiamus ipía Patris verba, quz in fecundo libro commenta- 
riorum ejus in Epiftolam ad Galatas , five in quartum caput ejufdem Epifto- 
le, fic habent, Jej4smia autem (Qj congregationes inter. dies propter eos a viris: 
prudentibus  conflitutos , | qui magis feculo vacant quam Deo. E, quibus fane 
verbis nemo jejunia ab Apoftolis nen conflituta fuiffe probare poteft, nifi qui 
Apoftolos viros prudentes fuiffe negat.  Adhec hic ipfe D: Hieronymi locus: 
fi paulo penitiüs infpiciatur , fan&tiffimum illum Patrem jejunium: Quadrage- 
fimale, non modo antiquum admodum , fed & ab ipfis Apoftolis traditum: 
credidiffe evincet. Verba nimirum Apoftoli, qus hoc im loco explicat ,. 
hzc funt ,. Dies obfervatiss. € meníes ,. cj tempora, (δ᾽ annos, (ic. ἴῃ que 
verba inter alia hec habet D. Hieronymus, Dicat aliquis » βὶ dies obfervare nox. 
licet y. c menfes ,. c tempora, (Ὁ annos, nos quoque fimile crimen incurrimns ἡ 
quartam Sabbati obfervantes, c parafieven, (i diem Dominicam, e jejunium: 
Quadragefima, e Paftba feflivitatem ,. e. Pentecofles letitiam, e pro varietate 
regionum,  diveríA im. bonore martyrum tempora confituta, Quibus ultimis 
verbis, Tempora quidem in honore martyrum pro varietate regionum confti- 
tuta ,. reliqua autem prius memorata ubique locorum fimiliter obíervata indicat, . 
videlicet. Quartam Sabbati parafceven ,' diem dominicam , — Quadragefimam , 
Pafiha dr Peutecoflen. Qua omnia, ut videre licet ,, unà recenfet ,. & in eo- 
dem numero habet : nihil inter ea difcriminis, quantum ad antiquitatem, in- 
ftitutionem, vel generalem obfervationem , admittens. Sed obfervat tantum- 
modo quid ex iftis D. Pauli verbis dicst aliquis, quod Ecclefia nempe 
Catholica fimile crimen ab Apoftolo notatum incurrat, eo quod hac tem- 
pora. obfervat. Hunc fcrupulum ἃ fe obje&dum duplici modo amoveri 
poffe afürmat. doctifimus Pater ,. ffmmpliciter ,. δὲ acutii..— Qui frmpliciter ἴῃ. 
quit, huic objectioni refpondet, dicet, zo» eofdem Tudaica obfervationis dies 
effe quos noftros. Οἱ acutis aotem refpondet , . i//w4, inquit ,. affirmat γ. om- 
nes dies equales 670, nec per. para[ceuen tantum Chriflum erneifigi, c die domi- 
nica refurgere y. [ed femper [autzun vefurrettionis e[fé diem 3. c femper eum carne 
vefci domirica: jejunia antem e congregationes inter dies propter eos ἃ viris pru- 
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eiiud intelligere non poteft, quam dies jejunio confecratos ,' nimirum Quartz 
tam Sabbsti, — Parafceven & Quadragefimam ; — per congregationes autem dies 
quibus fideles uni congregari & dominica carne vefci folebant, dominicam 
puta, Pafcha, & Pentecoften, fla itaque jejunia , — hafque congregationes 
inter dieseffe dicit, propter eos à viris prudentibus. confhtutos , qmi. feculo magis 
quam Deo vacant. Quicquid igitur hic afferitur , vel de quarta Sabbati, vel 
de Parafieve , vel de Pafcha y vel de Pentecoffe, cl denique de Quadr agefimas 
five ut ipfe vocat , de jejwnio Quadragefime , idem & de die Dominica affe- 
ritur: quippe que unà cum iis in obje&ione recenfetur. Diem au- 
tem, Dominicam ab. aliis viris prudentibus quam ab ipfis Domini Apo- 
(tolis. conftimntam | fuiffe, ipfe, ut opinor,  Dalleus nunquam  affir- 
mavit, nec cum ratione affirmare potuit. Nec dubium effe poteft, quin 
D. Hieronymus iftam diem ab ipfis Apoftolis conflitutam fuiffe crediderit. 
Quam nihilo minus ipfe hoc in loco inter dies à viris prudentibus confti- 
tutos numerat. Viri itaque 3 sai hic memorati , vel Apoftoli erant, 
vel non erant. $i prius, habemus quod volumus,  Quadragefima enim, 
D. Hieronymo judice, ab ipfis Apoftolis conftituta eft : Sin pofterius dica- 
tur, ipfa etiam dies Dominica ab Apoftolis non eft conflituta: qued com- 
muni omnium Chriftianorum fententie repugnat. Idem etiam dicendum eft 
de jejuniis quarte & paraíceves » necnon de feftis Pafchz: & Pentecoftes : 
utpote quz omnia pariter atque Quadragefima eodem , quo dies Dominica , 
ordine hic collocantur. Adeo ut nemo contra antiquitatem aut Apoftolicam 
eorum inftitutionem ex Hieronymo difputare poflit, quin idem , quod ab- 
fit, contra Apoftolicam diei dominice inflitutionem ex eodem, fimul di- 
ífputet , neceffe habeat. Quod quidem nobiliffimum eft. ftatorum horum 
Eccefiz jejuniorum fimul ac feftorum antiquitati adftruende argumentum. 
Siquidem ea omnia ante quartum elapfum feculum ab ipfo D. Hieronymo 
antiqua adeo habita fuerunt, ut hoc faltem refpe&u, unà cum die dominica 
femper & ubique à Chriftianis celebrata ,, recenferi mererentur. Que cum 
itafint , nemini mirum videatur, quod D. Hieronymus £»adragefimam (8- 
cundum traditionem "Apoftolorum jejunatam effe afleraerit ,, quandoquidem eam 
cum ipfa die Dominica conjungit, quam ab ipfis Domini Apoftolis traditam 
ac inftitutam fuiffe inter omnes conftat. 

TII. Aliud adhuc reftat, in D. Hieronymi verbis primo laudatis, dignif- 
fimum quod in hac caufa obfervetur. « Poftquam enim dixiffet Ecclefiam Ca- 
tholicam unam Quadragefimam fecundum Apoftolorum traditionem in toto 
anno jejunare, Montaniftas autem hareticos tres in anno habere Quadragefi- 
mas, quafi tres paffi fint Salvatores, protinus hac fubjungit ; Voz 4»o c 
per totum. annum , excepta Pentecofle ,— jejunare non liceat, éd quod aliud fit 
nece[fitate, aliud voluntate munus offerre, | Ex his enim verbis luculente patet , 
D.Hieronymum ea ducum fuifle fententia, . que jejunium. Quadragefimale 
non pro fuo cujufque arbitrio ,. fed zeceffario ab omnibus quotannis obfervan- 
dum effe pronunciat. Quz quidem opinio etiam à Czfario Arclatenfi his 
verbis aperte concipitur. 244/;; diebus jejmnare s aut remedium , aut premium eft, 
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ὁ: quadragefima uon jejunave peccatum eff. Alio tempore qui jejunat ; acciptet 
indulgentiam y in bis diebus qui potefl 9 c non jejunat , féntiet ponam. Caefar. 
Arel. hom. 2. Imo quidem Quadragefimale hoc jejunium ;» rot non obfer- 
-vare:Sacrilegium eft, ex parte violare peccatum eff. Ambrof. Serm. 37. Hac 
autem Quadragefimam jejunandi neceffitas , qua D. Hieronymus cum aliis, 
omnes.conftri&tos effe Chriflianos arbitratus eft, aliunde quam à traditione 
Apoftolica ortum habere nón potuit. Iftud enim ab univerfali aliquo Con- 
cilio, cujus folius decretis omnes tenentur, conftitutum fuiffe, nec alius qui- 
libet πες ipfe D. Hieronymus unquam affirmavit. At propterei eo tantum 
nomine illud εχ neceffitate obíervandum' dicere potuit, quod ab ipíis Apo- 
ftolis traditum. exiftimaret. | 

IV. San&um Auguftinum Hieronymo equalem , quadragefimam Apo- 
{το ἰοῦ. traditioni non attribuiffe ,' ex eo probare nititur Dalleus, quod is in 
Epiftola LXXXVI. qua eft ad Cafulanum, hec habeat , Ego in Evangtlicit 
& "dpoffolicis literis, totóque. inflrumento quod appellatur Teflamenttim novum , 
animo id revolvens , video praceptum e[fe jejunium, quibus autema dicbus non opor- 
zeat jejunave (θ᾽ quibus oporteat ,— precepto Domini vel Apoftolorum non invenie 
definitum. Preterquam vero quod fanctiffimus Pater hoc in loco non de Qua- 
dragefimz fed Sabbati jejunio agat , nihil ex his verbis legitime concludi po- 
teft, nifi jejuniorum dies in Evangelicis aut Apoftolicis fcriptis non inveniri 
definios. Quod etiam & nos profitemur, Cum vero D. Auguftinus totum, 
ut ipfeait, inftrumentum novum animo revolverit ; ut fi fieri potuit , ali- 
quid.de hac re preceptum ibi inveniret, neceffario quidem certe ex eo con- 
ficitury illum.ftata Ecclefie jejunia fua ztate obfervata , adeo antiqua ha- 
buiffe, ut ille nefciret, vel dubius faltern aliquandiu hefitarec, annon ab ipfis 
Apoftolis tradita fuiffent, & in eorum fcriptis inftituta. Et quidem etiamfi 
neget fe aliquod de hac re preceptum in Sacrofan&is fcripturis inveniffe, je- 
juniorum tamen dies ab orali five non fcripta Apoftolorum traditione determi- 
natos fuiffe non negat. Sed in eam potius , quz illud affirmat, fententiam 
alibi inclinaffe videtur. Ubi fcilicet de ipfo Quadragefimz jejunio hzc dicit , 
Nam ut quadraginta illi dies ante Pafcha obfevventur , Ecclefie con[uctudo ( vel ut 
alii Codices legunt ; — Cozfezfío) roboravi. Aug. Epift. CXIX. ad Januar. 
cap. 17. Hic enim Quadragefimz obfervationem Ecclefie confuetudine, five 
confenfione roboratazz quidem affirmat, fed non ἐθέλαν. Si Ecclefia vero 
cam tantummodo roboravit, Unde quzfo originem traxerit? Enimvero eam 
prius inftitutam fuiffe, quam roboratam , nemo dubitare poteft. | Si Ecclefia 
itaque eam tantum roboravit, ab aliis quam Ecclefig fundatoribus inftitui non 
potuit :.. nec aliunde originem trahere, quam unde fuam ipfa traxit. Eccle- 
fia« ul : 

- V..Prater hos, D. Hieronymum fcilicet & Auguftinum, quos Dalleus 
vel invitos; ut oftendimus, fuas ad partes trahere conatus eft , alii complu- 
res. & vetuftis do&tiffimifque Ecclefie Patribus Quadragefimale illud, de quo 
contendimus, jejunium ab Apoftolis traditum , ὅς divinitüs inftirutum. pre- 
diarunt. E multis, quz produci poffunt, nos pauca eorum teftimonia feli- 

^ A NU gemus 


244 DE: -EpuN WIE 

gemus, Leo M. Romz Epifcopus, 744724, inquit, Divime inflitutioris falu- 
britate provifum efl ,. ut ad veparandam mentium puritatem , quadraginta. nobis 
dierum. exercitatio. mederetür γ. in quibus aliorum temporum culpas cj pia opera 
redimerent , Οὔ jejmnia ca]ta decoquerént. Leo Serm. 4. de Quadrag... Et alibi. 
Quod ergo , diletlifimi ,| in omni tempore unumquemque facere convenit Cbriflia- 
uum y id nunc folliciis dj devotis efl exequendum ,. ut. "Apoflolica inflitutio qua- 
draginta dierum jejuniis impleatur. Yd. Serm. 6, de Quadrag. — Alibi iterum , 
In qiibzs (quadragefime diebus) serito à fanttis Zdpoflolis per. dot£rinam. Spi- 
ritus Santhi majora funt in[lituta. jejunia , | ΜῈ per commune coufortium. Crncis 
Chrifli, etiam nos aliqnid in eo quod propter nos ge[frt , ageremus. 1d. Serm. 9. de 
Quadrag. Petrus Chryfologus Leoni cv[ypovg», &annocirciter CCCCXXXIII. 
Epifcopus Ravenne factus, Jdetis , inquit, Fratres, quia quod Quadragefi- 
mam jejunamus , non cfl bumana imventio, autboritas eff. divina : & efi myflicum; 
mon prafumptum :. nec eft. de terreno ufu, fed de caleflibus cff fécretis, Chryfol. 
Serm. ΓΙ. δὲ ergo quadraginta dierum fimplex , purum, aquale tantis tefhumoniis 
fub tanti numero Sacramenti traditum nobis à Domino jejunium perdocetur ; unde 
novitas ifla , unde hebdomada nunc refolute , nuncvigide , | unc indulgentes y 
nimium nunc févere? Yd. Serm. 166. Ifidorus Hifpalenfis, Quadragefima in. 
untver[o orbe inflitutione Apoflolica ob[érvatur , circa confinium dominica. pa[[fronis. 
Ifid. Hifpal. Orig. lib. 6. cap. r9. 

E. Grecis porro Patribus, Eufebius Cefarienfis,| Bpiphanius, aliique quic- 
quid. de Therapeuris à Philone Judeo dicitur, de primis Chriftianis intelli-. 
gentes, eo fe jejunium Quadragefimale ab Apoftolis traditum.credidiffe de- 
clararunt, ut ante oftendimus,,— Quibus adjungatur 5, Bafilius, quifermonem: 
de hoc ipfo jejunio habüit., in quo diferte ait 9. jejunii hujus preconium per 
univerfum terrarum orbem denunciatum effe , adeo ut nulla effet infula, nec 
ulla terra continens, non civitas, non gens ulla, non extremus mundi angu- 
las, ubi non auditum fit: ac propterea hortatus.eft, ne quis femet excludat 
à numero jejunantium , in quo omne genus hominum , ommis etas, omnes 
dignitatum forme cenfentur: & divitem poftea admonet jejunium hoc obfer-: 
vare, ne forte reus peragatur aprd jejsiorum legiflatorem , μή mé o , lnquit, 
kay Ii δχὶ S νομοθέτε τῶν νηφειῶγν Bafil. Hom. II. de jejun. ubi ὁ νομοθέ- 
τῆς τῶν νηςειῶν. alius effe non poteft , quam ipfe Deus, qui proinde iftorum, 
de quibus hic agitur, jejuniorum legem. tuliffe ἃ S. Bafilio perhibetur. 
lifdem fere diebus Theophilus Alexandrinus tres fuas Pafchales Epiftolas , 
quas S. Hieronymus equalis ejus latinas fecit, — in lucem edidit, in qui- 
bus paffim afferit , jejunium hoc Quadrage(imale, — fecundum. Evangelicas, 
€ 2poflolicas traditiones. obférvandurs cffe. Et exiguo poft eum tempore; 
Cyrillus, Alexandrinz. itidem. Ecclefie Antifles , in Pafchalibus homiliis à 
fe confcriptis fepe inculcat hoc jejunium ab omnibus celebrandum effe XE τοὺς 
᾿Αποσολικοὶς aozdérac , & nonnunquam »xP «lw. &ay[exixlu) sees donv. ὅτ 
alios in prfenti omittam , Dorotheus Archimandrita, qui anno circiter DLX. 
fioruit, jejunium Quadragefimale decimationem vocat torius anni, quam nobis 
in panitentiam (δ᾽ purgationem peccatorum noflrorum Sanili 2dpofloli confcerarunt. 
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Αὕτη ἐςὶν x δεκωτίω» ὡς ὧν εἴπη τις, παντὸς 9 ἐνιαυτῷ , ἣν ὑγείασαν ἡμῖν 
εἰς μετάνοιαν οἱ ἽΛγίοι ᾿Απόφολοι , καϑοίρσιον Sew τῶν ἁμαρτιῶν. Doroth. Do&r. 
XV. Equibus patet hanc , qux jejunium Quadragefimale ab ipfis Domini 
Apoftolis traditum fuiffe ftatuit, non novam effe aut nudiuftertius fufceptam 
opinionem , fed eandem , qua antiqui Ecclefim Patres tam. Graci quam 
Latini, dudi fuerunt. Quod, fi non extra controverfiam ponat quadragin- 
ta ante Pafcha dierum jejunium ab ipfis Apoftolis diferte inftitutum fuiffe, 
pleniffimam faltem fidem facit, illud longe ante quartum, idque, quod vult 
Dalleus, fere finitum feculum , publico Ecclefie ufu receptum effe, atque - 
ifto proximoque currente feculo tante antiquitatis habitum , ut Apoftolice 
inftitutionis fuiffe crederetur, δὲ quidem à fan&iffimis clariflimifque ifto- 
rum feculorum Patribus. Quibus, an Dalleo , — major habeatur fides , ifl 
viderint , qui ceco partium ftudio magis quam fíincero veritatis amore 
controverfias Ecclefiafticas agitantes , fuo , & eorum quos creduli fequun- 
tur, ingenio & praefumpts cujufcunque generis opinionibus plus nimio 
indulgere folent. 
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T. ᾿Ανακεφωλαίωσις eorum que de jeju-| ΤΥ, Quadraginta dierum jejunium ab 
nio Quadragefmali batlenus ditla| ^ alis primo [ufteptum videtar , fid 
fimt. E quibus Apoflolica ejufdem | αὖ -Mpoffolis poflea traditum ab iis, 
inflitutio infertur. qui illad ferre. poterant , — fiefcipien- 

T. /dem ex eo probatur , quod etiamft dum. ; 
ubique obfervatum ,. Ecclefaflica ta- | V. Ex bac bypothefr » quicquid in anti« 
men autboritate nunquam. inflitutum quitate de boc. jejunio ditlum fuit c 

(o feit uxta auream D. Auguflini | — clarum efl, c fibi conflans. 
regulam, que defenditur (5 explica- | VI. Prudentis eff Chriffiani, boc jeja- 

^o ihr. nium religios& quotannis obfervare : 

IH. ANoffra de -poflolica bujus jeju- | — wt à quo nibil incommodi, féd mal- 
nii inflitutione opinio explicata. Dies "ua utilitatis emergat. 
quibus ablatus eft fponfus, ipf 44- | VIT. Qo modo hoc jejunium Antiqui- 

. pofoli jejunio tranfegiffe, alique je- | τὴν obfervatum fuit, οὐ adhuc obfér- 

|» jrnandes tradidiffe videntur. vari debet. 
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I. T T Remoutem in pauca conferam , moftramque de e opinionem 
: | breviter exponam: Cüm (ut ex iis quz hucufque differuimus abun- 
de fatis, ut opinor, conftat) jejunium Quadragefimale quarto 
faltem pracipiti feculo paffim in Ecclefia celebratum fuiffe inter omnes. con- 
veniat. Cüm eodem ineunte feculo Synodus Nicena clu zosaegxooiv, ut 
univerfe Ecclefie cognitam atque obfervatam memorari, Cüm ifta vox ex 
communi iftis diebus Ecclefie ufu ,' necnon ex propria nominis ratione qua- 
draginta dicrum fpatium fignificet.  Cüm ifto fenfu etiam ab. Athanafio ufur- 
petur.. Cüm Eufebius Caarienfis eodem ineunte feculo, "Therapeutas à Phi- 
lone Judzo deícriptos qui feptem hebdomadum ante Pafcha jejunium cele- 
brarunt , Chriftianos fuiffe opinatus fit , & 5. Hieronymus, Epiphanius ;' 
aliique idem tradiderint, nihilque in contrarium addu&um fit, quod opinio- 
nem iftam evertat. Cüm Conftantinus M. de definitis ante Pàfcha jejuniis ut 
ubique cognitis meminerit. Cüm Dionyfius Alexandrinus propofitz de jejunii 
Antepaíchalis folutione quzftioni tertio vix dum adulto feculo refponfuma 
dederit. Cüm eodem ineunte feculo Tertullianus Ecclefiam Catholicam. non 
modo dies illos quibus ablatus eff fponfus , verumetiam alios citra five ante eos 
jejunaffe afferuerit » & equalis ejus Origenes quadragefima dies fua «tate je- 
junio. confecratos effe dixerit. Cüm aliquammultos ante feftum Pafchale dies 
ex Apoftolica traditione jejunio dicatos fuiffe, controverfia de fefto ifto fecun- 
do. labente feculo agitata fidem . faciat. Cüm iftis etiam diebus Irenzus 
Lugdunenfis varias jeynii Antepafchalis celebrandi formas recenfens, eam ac- 
curatam cffe dixerit, quz quadraginta dies ifti jejunio deputavit, eandemque 
longo ante fuam ztatem tempore obfervatam fuiffe affirmari. Cüm longum 
iftud ab eo defignatum tempus de alio vix. intelligi poffit. quam quo nonnulli 
ex ipfis Domini Apoftolis Ecclefiz fuperftites erant, Càm . plerique denique 
& dodctiffimis quarti, quintique feculi Patribus ,, ut D. Hieronymus, Αὐ- 
uftinus, Leo M. Petrus Chryfologus , Ifidorus Hifpalenfis ;; necnon Eu- 
febius Cafarienfis, Bafilius M. Theophilus, & Cyrillus Eccleliz Alexandri- 
nz przfules,, & mox poftea Dorotheus Archimandrita, jejunium Quadrsge- 
fimale, nunc divinitus inftitutum , nunc ab. Apoftolis traditum, δὲ neceffario 
ab omnibus obfervandum effe confenferint.  Cüm hec, inquam, ita fint; 
haud.aufus fum dubitare quin Quadragefimale ante Pafcha jejunium ,. ab ipfis 
Apoftolorum temporibus in Ecclefia obtinuerit, adeoque aliquali ipforum. 
traditioni jure meritiffimo acceptum referatur. |. 
. IL. Et in hanc quidem fententiam eó ipfe magis propendo , quód quarto: 
faltem feculo. hoc jejunium. ab. univerfa. Ecclefia. obfervatum fuiffe .. adeo 
manifeftum. certumque fit, ut ipfi etiam adverfarii illud ditfiteri nequeant. 
Qui tamen primz iftius originis atque inftitutionis nulla ufpiam in omni an- 
tiquitate. veftigia deprehendere potuerunt. Nulla enim extant. Verüm & 
ante predi&um feculum , ut nos oftendimus , & poft, ut covfitentur adver- 
fari , miro ubique confenfu cclebratum eft. — Etiamfi à nullo fingulari Patre, 
à nullo ,. quod fcimus ; Concilio vel generali vel provinciali inftitutum co 
di Deer cbesinemacdi) Qai er ars Ad n Sed. 
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Sed ipfa prima ac celeberrima ex omnibus Oecumenicis Synodis Nicez quarto 
ineunte feculo congregata illud ut omnibus ubique Chriftianis , non minus 
quàm ipfüm Autumni tempus, cognitum. memoravit. Quo autem pa&e 
hocfiert potuit, nifi ab ipfis Apoftolis aliquo faltem-modo traditum fuiffet, 
me prorfus nefcire fateor. Nec ipfe: quidem video quid rationi magis con- 
fentaneum effe poteft, quim quod B, Auguftinus olimafferuit , dicens, Qzod 
xzuiveríA tenet. Ecclefia ,| mec Conciliis inflitutum ,. fed femper. retentum. efl , son 
nifi autoritate ZApoflolica traditum retliffme creditur... Aug. de baptifmo cont. 
Donat. lib. 4. cap. zz. Omnem enim fidem excedit, ut univería Ecclefia 
proximis poft ipfos Apoftolos feculis in unum aliquem ritum aut modum di- 
iciplinz confentiret , qui nec ab univerfali Concilio, quo folo univería Eccle- 
fia tenetur, inftitutus, πες Apoftolica autoritate traditus fuit. Univerfam 
autem Ecclefiam quarto ineunte feculo in hoc jejunium confenfiffe, ex ipfa in 
univerfali Concilio tunc temporis Nice congregata ,- δὲ hujus jejunii ut^ 
omnibus & fingulis Ecclefiis cogniti mentionem faciente patet.- Iíla.vero Sy- 
nodus, ut inter omnes conftat , hoc jejunium. non inflituit ,. quippe quz 
illud prius inftitutum & ubique obfervatum. fupponit.. Neque in aliquo ἃ 
rovincialibus Conciliis ante celebratis inflitutum legitur, | A quibus etiam fi: 
inflitutum fuiffet, in univeríam exinde Ecclefiam manare non potuit,. Re- 
ft igitur, ut hoc jejunium juxta auream illam. doGiffimi Patris. regulam ; - 
autoritate. AApoflolica traditum vetliffIme credatur... At at, ipfe Zdugn[linns ,- in» 
quit Dalleus, 4wi banc regulam fixit, non ideo: putavit ,.. Quadraaefimam 4b 
"poftolis fuiffe inffitutam , | quam diferte profitetur. Ecclefra con[aetudini originem 
ac robur (ute debere. Hoc, fateor 9. dicit clariffimus Dallzus,. pag. 409. fed- 
fui procul omni dubio oblitus, D; Auguftinus enim nullibi profitetur Qua- 
dragefimam Ecclefie confuetudini originem fuam debere. Dicit tantummo- 
do, quod & ante obfervatum eft, — Num μὲ quadraginta illi dies ante-Pafcha 
obferventur ,. Ecclefie confuetudo voboravit, Floccine vero idem eft atque 
Quadragefimam Ecclefra confnetndini originem fuam debere ὃ Nihilne inter τη 
tutionem rei atque ejufdem roborationem intereít 2. Sane ex. his ipfis D, Au- 
guftinr verbis fatis liquet , eum juxta fuam ipfius regulam credidiffe ,, Quadra- 
gefimam authoritate Apoftolica traditam fuifle. Cüm nihil enim. in Quadrage- 
fimz negotio Écclefiz adícribat ,, preterquam: ejufdem: roberatiozem ,. per €on- 
ftantem (cilicet illius obfervationem, eo fane profitetur ,. hoc. jejunium Ec- 
Clefiaftica authoritáte non inftitutum. fuiffe, | Quod fi authoritate Ecclefiaftica 
non inftitutum fuerit, origisem ejus aliunde quam ab Apoftolica traditione 
petere: nequimus :- unde fcilicet & alia quamplurima 5, quz: etiamnum 5. δὲ 
femper, & ubique-obfervata fuerunt , petamus neceffe eft. Et quidem D. Au. 
guftinus lóco fupra laudáto, generalem iftam regulam eo tantum nomine pro- 
ponit, ut baptifmumr infantium authoritate Apoftolica traditum offendat. 
Alibi autem- eandem ad'anniverfarias Ecclefie celebritates adhibet; —Z7/4,. in- 
quit, 4uz non fcripta y- fed tradita cu[Todimus 9. qua-quidem toto terrarum. orbe 
obfervantur γ. datur intelligi ,— vel ab ipfis ZApo[lolis vel plenariis Gonciliis ,. quo- 
ram e(b in Ecclefa. faluberrima: amthoritas ,— commendata atque. [Latuta vetineri. 
— Yys Sicuti 
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Sicnti quod Domini pa[fo, (δ᾽ vefurretlio, c& aftenfro in Caelum y, (δ᾽ adventus de 
Celo Spiritus. Santli, anniver(aria folenmitate celebrantur, — Et. (5 quid alind 
tale occurrerit ,. quod fiérvatur αὖ univerfis ,.— quacunque fe diffundat. Ecclefra. 
Aug. Epift. CXVIII. ad Januar. cap. 1. E quibus fancüiffimi Patris verbis 
fc argumentari licet ,^— Quz ab univerfa Ecclefia obfervantur , vel ab ipfis 
Apoftolis , vel à plenariis Conciliis ftatuta funt: At anniverfariz ifte folenni- 
tates, quibus Domini paífio, refurre&io, & afcenfio, necnon adventus San- 
&i Spiritus celebrantur , à plenariis Conciliis non funt ftratutz. — Ergo flatute 
fupt ab ipfis Apoftolis, Porro Domini paífio hic commemorata ,. non nifi 
jejunio Antepafchali quotannis ceiebrata eft, Jejunium iftud D. Auguftini 
diebus quadraginta dies obfervatum fuiffe inter omnes convenit, Unde con- 
fequitur, jejunium Quadragefimale ab ipfis Apoftolis traditum fuiffe, ἢ vel 
8. Auguftino , vel regule ab eo prepofitz fides habeatur. Verum annon in 
re adeo antiqua major D. Auguítino, quam cuilibet hifce diebus prognato 
fides debeatur, doctijudicent. Qui vero regulam ab eo fixam falfitaus ar- 
guunt, vereor ut Ecclefiam univerfalem à perpetuis & graviffimis erroribus 
defendant : Imo quidem vereor, ut neceffariam diei Dominice obfervatio- 
nem, ut infantium baptifmum , ut Canonicorum librorum numerum, 
aliaque iftiufmodi , quz fummi funt in religione noftra momenti , ab ipfis 
Domini noftri Apoftolis tradita atque inftituta fuiffe vel fibi perfuafum ha- 
beant, velaliis perfuadeant: utpote qua in Sacrofanctis fcripturis diferté prg- 
cepta ac definita non habeamus. 

III. Hxc maturé, diuque perpenfa, haud dubitare finunt, quin jejunium 
Quadragefimale ab ipfis Apoftolis quodammodo traditum fuerit. Quan- 
doquidem autem in genuinis eorum fcriptis preceptum non invenitur, quoe 
nam ab iis modo traditum fuerit , non adeo facile eft conje&urá affequi. 
Noftram vero de cá re fententiam , ἃ primis ac indubitatis Ecclefie monu- 
mentis erutam, paucis explicare non pigebit. Primo itaque San&os Apofto- 
los iftum , quo cruci affixus eft Chriftus, diem jejunos quotannis tranfegiffe , 
nemo, ut opinor, inficiari poteft. Cüm omnibus enim, ut notum eft, Ju- 
deis folenne effet ,' ut quifque diem, quo pater ipfius mortuus eft, in íin- 
gulis poftea vitz fuz annis jejunio confecraret, nihil rationi , fideique magis 
abfonum videtur, quam ut Apoftoli diem illum , quo chariffimus ipforum 
magifter , quo unicus humani generis fervator, quo aeternus Dei Filius 
graviffimos pro ipforum, aliorumque peccatis cruciatus, ipfamque mortem 
pati dignatus eft, quotannis non jejunarent. Quis ex infimis ejus diícipulis 
hoc non faceret ? Quis anniverfario ifto redeunte die fecum non reputaret, 
Hoc die unigenitus Dei Filius pro meis ipfius peccatis ludibrio habitus eft ; 
verberibus laceratus eft ; fpineá coroná redimitus eft ; in crucem, infandum! 
à fuis ipfius creaturis a&us eft ; meique loco, pro me infelicem ! ignomi- 
niofiffimo ifto afperrimoque mortis genere fublatus eft. Ipfeque hunc diem 
letus, carnique indulgens tranfigam ?. Hoc faltem die jejuniis lachrymifque 
ob ifta que Dominum meum cruci affixerunt peccata me non affligam ? Ab- 
St, longe; longeque abfi, Sane fi quis noftrüm vel illorum etium qii 
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ftata Ecclefiz jejunia tantopere oppugnant,  ineffabiles iftas , — quas noftri 
loco fufcepit Dominus, paffiones animo maturo agitaret, non diffcile dico, 
fed impoffibile effet, ut iftum faltem quo paffus eft, diem jejunare dedigna- 
retur. Quanto magis impoffibile fuit, ut fan&iffimi illius difcipuli, ac 
Apoftoli, qui aliquot cum eo annos converfati fuerant , qui miracula ejus vi- 
dérant, qui do&rinam audierant, qui diviná ejus prefentiá ac favore tamdiu 
beati fuerant , fummo animi angore non afficerentur , quoties anniverfarius 
ille rediret dies, quo dile&iffimus ipforum Dominus impiá Judeorum manu 
iis ablatus eft? Quonam. autem. modo hunc füum ob Domini patfiones do- 
lorem manifeftum reddere , vel etiam exercere potuerunt, fi iftum faltem: 
diem quo eas pertulit, jejunio fletibufque non devoverent? hoc eft, fi illud: 
pro Chrifto facere recufarent ,' quod alios pro patribus amiculifque fuis mor- 
tuis quotannis peragentes videbant? Qui finceram profe&o Apoftolorum pie- 
tatem , fummumque in Chriftum amorem contemplatur , dubitare nequit, 
quin iftum quotannis ftri&iffime jejunarint diem quo crucifixus eft Chriftus 5. 
imo vero atque proximum etiam, quo in fepulchro jacuit, idque non eo 
tantum quod per iftum etiam diem diviná.ejus, ut in mortuorum 1tlatu. ad-- 
huc manentis, prafentià privati. fuerant. verumetiam eo prefertim- quod. 
ipfe Dominus de illis predixerat , — Pzsient dies cum. auferetur. ab. iis fpon[us y. 
€ tunc jejnabunt ἐν ὠκείναις ταῖς ἡμέρφιες in illis dicbus... Ex his enim verbis 
Apoftoli intellexiffe videntur; Domini mandatum ac voluntatem effe 9. ut ipfi: 
omnefque alii poftea Chrifliani, duos illos quotannis. dies, paraíceven fcili-- 
cet & fabbatum magnum, quibus fponfus five Dominus ipfis füblatus eft,. 
jejuniis confecrarent. Hoc enim, quem optime ferent, fenfu verba ifla proz 
ximo poft Apoftolos feculo ab Ecclefià Catholic intelle&a fuiffe, ex Tertul-- 
liano conflat, dicente, Cerze i» Evangelio illos dies jejuniis determinatos putant 
Catholici , i» 4wmibus ablatus eff fponfus. — Tertull. de jejun. adv. Pfychic, 
Cap. 2. Hanc autem iftorum Domini verborum interpretationem Ecclefia 
Catholica iftis faltem. diebus aliunde quam ab Apoftolis habere non poterat, 
utà quibus & ipfum Evangelium, δὲ genuinas verafque ejufdem expofitio- 
nes traditas acceperat. Quod fi. Apoftoli verba ifla ita intellexerint ,  du- 
bitare nef2s eft, quin dies illos arctiffime quotannis jejunarint ipfi, & in 
mandatis dederint . ut alii etiam eofdem, ut in Evangelio jejuniis determi- 
natos, in fingulis vitz fuz: annis obfervarent. Neque enim hoc illorum 
tantum, fed ipfius Domini preceptum erat: Unde perfuafiffimum habeo , 
quod ficut Tohannis difcipuli ac Pharifzi (qui Chriftum-tunc temporis in- 
terrogabant, quate ejus difcipuli non jejunarent) ftata fua jejunia habuerunt; 
& quemadmodum Judzi nonnullos quotannis dies jejuniis deputare lege divi- 
πᾷ conítricti fuerunt, fic etiam. Apoftoli ,- ceterique iftius tatis Chriftiani , 
illos faltem dies «ibus ablatus eff fponfss ,-annu& vice jejunabant, & ab aliis 
jejunandos effe tradiderunt. Alioquin enim fieri non potuit, ut Ecclefia ab 
115 recens fundata, illos dies i» Fwangclio jejmniis determinatos putaret. 

IV. Nullus itaque dubito, quin ab 1pfis Apoftolis traditum fuerit, ut ali- 


quot ante Paíchalem fefüvitatem ,. five. dominica. refurre&tionis commemora: 
| ; tionem 
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tionem dies, illi minimum , quibus Chriftus paffus eft , — & in fepulchro 
detentus, lu&ui, jejunio & peenitentiz agendz inprimis defignarentur. — Alii 
autem , viri faltem Apoftolici, fi non & ipfi Apoftoli, ut verifimile eft; 
quot & quanta Chriftus ipforum caufá locoque paffus eft, fecum revolven- 
tes, pro fummo quo in eum flagrabant zelo, non folum duos illos in Evan- 
gelio determinatos dies, verum & alios citra illos jejunio deputabant. Ufque 
adeo ut nonnulli ipfum quadraginta dierum jejunium à Chrifto celebratum ali- 
quo modo adumbrare conarentur. Quod corum ftudium piumque zelum 
ut pulli reprehenfioni obnoxium, Apoftoli condemnare non potuerunt.  Si- 
quidem etiamfi dies quibus ablatus eft fponfus jejuniis determinati effent, 
nullibi tamen fcriptum fuit, ne plures preter, citrave illos jejunarentur, 
Imo potiuscüm & fignum effet, &adjutorium pietatis tale jejunium , ab Apo- 
ftolis non potuit non fumme approbari : quippe qui virtutis ftudium, vitz- 
que fan&iimoniam,: omniaque quz in Dei gloriam tendere videbantur, omni- 
bus modis promovere ftuderent. Ac propterea, etiamfi tot dierum jejunium 
omnibus imponere noluerunt , quoniam ab omnibus «qualiter obfervari non 
potuit, illud nihilominus ut carni fubjugandz » δὲ provehende fan&itati 
aptum iis peragendum tradiderunt & commendarunt, quibus longioribus opus 
effec jejuniis, eaque ferre poterant. Quo factum eft, ut plurimi poftea An- 
tepafchale jejunium quadraginta folidos dies continuarint, idemque tanquam 
&b Apoftolis traditum aliis commendarint. — Ufíque adeo ut hoc jejunandi ge- 
nus tanquam ad pietatem cultumque Chrifti plurimum conducens , ab uni- 
veris propemodum Chriftianis tandem aliquando (fufceptum fuerit , &, fi 
cum D. Auguftino loquar, Eccle(re confuetudine roboratum. 

V. Hzc fateor, totidem verbis in Sacrofanctis Scripturis non gontinentur, 
ac proinde invi&is iftiufmodi argumentis demonftrari nequeunt , quibus quif- 
piam affenfum iis prebere vel invitus cogatur. Verumenimvero preterquam 
quod fcriptis Apoftolicis in nihilo fint diffentanea, fed cum 115 potius optime 
confentiant, Ecclefiafticá etiam antiquitateita muniuntur , ut falvá ejus autho- 
ritate, nunquam diluantur. Quin his etiam pofitis , quicquid de jejunio 
Antepaíchali variaque ejufdem obfervatione in antiquis Ecclefie commen- 
tariis occnrrit, clariffime enodetur. Hinc enim conflat , quare Ecclefia Ca- 
tholica apud Tertullianum de jejun. adv. Pfych. cap. 2. illos dies quibus-abla- 
tus eft fponfus /2/os legitimos jejuniorum Chriflianorum dies putarit , . eo fcilicet 
quod illi foli in. Evangelio tanquam lege fcriptá jejunio determinati fint. 
Conftat etiam quare eadem Ecclefia apud eundem ibidemque dixerit , a/iz 
citra illos dies indifferenter jejunandum e[fe ex arbitrio ,. non ex imperio nove difci- 
plina, pro temporibus c caufis unin[cuju[que, quoniam utique tot dierum je- 
junium Apoftoli non abfolute omnibus mandarunt, fed tradiderunt tan- 
tummodo ab iis fufcipiendum , quorum facultates id ferrent , & conditio 
poftularet. Et hinc eft quod in Ecclefie poteftate femper fitum fuit , ob. 
fervat;ionem illius nonnullis in cafibus relaxare, five ut vulgo loquuntur , 4j- 
fpenfationem indulgere ε quod in preceptum divinum non cadit. Conftat 
infuper ex bac hypothefi , quare jejunium Antepafchale Irenzi diebus tantá 
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Varletate obfervatum effet, ut cum omnes unum faltem diem jejunarent, eum 
fcilicet quo Chrifti paffio commemoratur ; alii duobus, alii pluribus ,. alii 
etiam quadraginta diebus fibi jejunandum effe exiftimarent, eo nimirum quód 
nonnulli fibi non neceffe effe crederent, ut plures quam unum vel duos fal- 
tem illos in. Evangelio determinatos dies jejunarent : alii vero plurium, alii 
ipfum quadraginta dierum jejunium fibi peragendum effe cenferent, quando- 
quidem illud perutile ipfis & fumme ex Apoftolicá traditione neceffarium vi- 
deretur, Ex his denique pofitis conftat, quare Irenzus iftam accuratam effe 
formam judicarit, quà quadraginta folidi ante Pafcha dies jejunio confecran- 
tur, propterea utique quod hzc ab Apoftolis modo (upra expofito tradita fue- 
rit, quodque fi omnes Chriftiani faluti fuz quà par eft diligentià ac fide- 
litate confulerent , nemo effet vel faltem pauciffimi, qui illá jejunii formá 
fibi opus effe non viderent, ut quà carnalis appetitus melius compefceretur, 
emneíque virtutes tam plis exercitiis augerentur, Quibus etiam de caufis 
univería Ecclefia in hanc jejunii Antepafchalis formam cito confenfit. 
Adeo ut etiamíi à nullo univerfali Concilio definita aut. mandata fuerit, ubi. 
que nihilominus fola obtinuerit; neque unquam , przterquam ab hareticis, 
ante noftram etatem in quzítionem vocata fuit. Sed omnes potius Catholici 
Quadragefimam | ex seceffitate ut loquitur D. Hieronymus, jejunio peragen- 
dam eíle uno ore affirmarunt, ut ipfis ab ApolLolis primo traditam, & uni- 
verfalis Ecclefie confenfu ac confuetudine poftea confirmatam. | Cum ex his 
itaque pofitis antiquitas Ecclefiaftica accurate adeo fibi conftet , nemo ea 
vero faltem fimillima effe dubitabit , qui ullam antiquitati vel fidem habet 
vel reverentiam. Quod fi quis in re adeo vetuftá, probabiliora in medium 
proferet, non füm adeo propriis cogitationibus mancipatus, quin melioribus 
lubens gratufque acquiefcam. 

VI. Sed utcunque fe res habeat , conftat faltem aliquot ante Paícha dies 
ab ipfis Ecclefie primordiis jejunio dicatos fuiffe. . Conftat etiam Antepafchale 
illud jejunium proximo poft Apoftolos feculo quadraginta dies à nonnullis 
celebratum fuiffe. Conftat denique probabiles faltem dari caufas , ^ quibus 
etiam Quadragefimalis illius jejunit obfervationem Apoftolicz traditioni acce- 
ptam ferre inducamur. Quicunque ergo hoc jejunium vel ipfi non obfervant, 
vel ab aliis non ob(ervandum efle contendunt, ab iis fcifcitari vellem ,, annon 
in re dubiá, tutiorem, melioremque partem eligere fapientis fit, ^ prfertim 
fi ea probabilibus etiam rationibus adílruatur? Hioc nemo , ut opinor, nega- 
bit. Demus itaque dubium adhuc effe, utrum hoc jejunium ab Apoftolis 
inftitutum fuerit, vel quovis modo traditum, íi tamen vel probabile fit, illi 
haud dubie, qui iftud obíervant, fibi melius profpiciunt , quam ifti qui 
negligunt & condemnant. Quid enim fi quod plurimi , nec fine ratione 
antiquitus crediderunt, aliique etiamnum nobifcum credunt , ab ipfis Do- 
mini Apoftolis revera traditum fuerit , . etiamfi ita demonflrari nequeat , ut 
omnes illud credere cogantur? Sane {τὰ effet, parum íolatii , ne amplius 
dicam, iis erit, qui illud defpe&ui habent. Quid ἃ contra mali, quid in- 
commodi ex fincerà hujus jejunii, piàque cum primitivis S CMEE. ob- 
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fervatione cuivis emergat ? Quid ei vitio vértatur? Quód jéjunat ?. vix cre- 
do. ]Jejunium enim in utroque Teftamento precipitur. Ἐρίε Chriftus jeju- 
nium celebravit, regulafque nobis reliquit juxta quas rect? à nobis celebre- 
tur. Illius etiam Apoftoli in jejuniis frequentes fuerunt. Quanam itaque 
culpa in jejunio Quadragefimali refidet, quo minus obíervetur? Anne 
quod ftatum fit jejunium, & quotannis celebratum * Hoc nefas di&u eft, 
quandoquidem ipfe Deus ftatum atque anniverfarium jejunium Ecclefiz Ifrae- 
litice ab ipfo formate inftituit , decimá nimirum die menfis feptimi quot- 
annis celebrandum, Lev. XVI. 29. Quid itaque in hoc jejunio reprehendi 
poteft ? quod ante Pafcha celebratur? Nihil minus. 25 quá enim parte anni 
congruentius obfervatio Quadragefrma con[Htueretur » πὴ! confinis atque contigua 
Dominice pa[fioni ? ut re&e olim obfervavit D. Auguftinus Epift. 119. ad 
Januar. cap. 15. Reftat igitur, ut hoc jejunium nullo infimuletur crimi- 
ne, nifi forfitan quod quadraginta dies celebretur.  Verumenimvero cüm 
jejunium & licitum fit & à Deo preceptum , plures continuos jejunare dies 
malum effe nequit. Quin potius quo longius, eo melius eft jejunium. Et 
quod ad definitum quadraginta dierum fpatium fpecat, idem profe&o eft 
quod Mofes, quod Helias, quod ipfe Chriflus jejunavit. Cüm hoc autem 
ilis criminis loco objici non poffit, quare nobis objiceretur, qui tantorum 
virorum, imo qui ipfius Domini jejunium noflri cau(à celebratum pro virili 
parte imitari & femel quotannis commemorare ftudemus? Cüm igitur in an- 
niverfarià hujus jejunii obfervatione nihil mali hezreat, quin potius magnum, 
quá par eft religione obfervetur , utilitatis fru&um praebeat, etiamfi dubium 
efTet, utrum ab ipfis Apoftolis traditum fuerit ,' nemini tamen dubium effe 
poteft, quin plus periculi ex ejus neglectu, quam ex obfervatione metuen- 
dum fit. Ac propterea illi fane vero Dei cultui , füzque adeo (ΠῚ magis. 
intenti fünt, meliufque confulunt, qui fe primitive ac univerfe Ecclefis mo- 
ribus hac in re conformes gerunt, quam ifti, qui nefcio quo przjudicio im- 
pulfi, in hoc jejunium, utcunque celebratum, debacchantur. 

VII. Summá jejunii Quadragefimilis antiquitate sffertà & explicatá reli- 
quum eft, ut modum etiam, quo ab Ecclefià Primitivà celebratum fuit ,. 
paucis expediamus. "Totum igitur hoc jejunio facratum tempus veteres 
Chriftiani tantá religione obfervarunt , ut unicam quotidie refe&ionem habe- 
rent, eaque non prandiurn effet fed ccena, adeo ut nemo ante vefperam quod- 
vis cibi genus guítaret, 5, Bafilius enim. Quadragefimam jejunanti dicit, 
Tlu) ἑαπέρφν ἀναμῆδεις εἰς μετάληψιν, Fefperam expetlas ut. cibum capias, Bafil. 
hom. r. dejejun. D. Ambrofius, μα ξέρη efl jejunium , cave ne negli- 
gaw-— Etfi te fames quotidianum cogit ad prandimm y, ut intemperautia declinet 
jejunium , tamen celeflfi magis te férvato convivio. Non epule parata extorqueanr, 
ut cele[libus fis vacus Sacramentis, — Differ. aliqmamtulum y, mon. longe eft. finis 
diei ,, Ambrof. in Pfal. CXVIII. Serm. 8. Ut alía quz paffim occurrunt, 
teftimonia miffa in przfenti faciam, apud D. Auguflinum in Epiftola LXXX VI, 
ad Cafulanum , alibique prasdere , & jejumare , Íibi invicem fepe oppo- 
nuntur, Adeo ut nemo jejgzare dicatur qüi prazdet ; ^ nemo prandere. qui 
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jejunat. — Quifquis ergo pifces, vel aliud quodlibet ex innumeris ciborum ge- 
neribus prandet , is profe&o Quadragefimam cum primitivis Chriftianis neuti- 
quam jejunat, nec nifi peffimá vocis abufione jejssare dicatur. ejunium 
enim in Veteris Ecclefiz notitiá religiofa fuit ab omni ciborum genere per to- 
tam diem abítinentia, ut ita, negle&o corpore , meditationi , refipiícentiz , 
precibus, vel ut femel dícam Deo animifque noftris à mane ad vefperam ufque 
toti vacemus,  Hujufmodi fuerunt jejunia ab antiquis Chriftianis celebrata. 
Quotiefcunque enim jejunio operam darent, praefertim per totam Quadragefi- 
mam, nullum nifi vefperafcente die cibum capere folebant. Quin cibus 
etiam , quo fub noGem vefcebantur, frugi fuit, caftus, temperatus, & ple- 
runque ficcus , juxta quinquagefimum illum Concilii Laodiceni Canonem, 
dicentem , A& πᾶσαν sl meosaeooslu) vus Go dy ξηροφαγᾶντας » Oportet. totam 
Quadragefimam jejunare aridis veftentes , fub. vefperam ícilicet , non ante. 
jejunium enim aridis non proprie celebratum fuit, fed folutum.  Hujufmodi 
autem jejuniorum folutio à primitivis Chriftianis ufitata eft, ut in iis folven- 
dis pariter atque celebrandis abftinentiam fuam atque moderationem proba- 
rent, atque ita verum jejunandi finem affequerentur , qui eft, carnis con- 
cupifcentias edomare, vel, fi Apoftoli verbis utar, ὑπωπιώζᾳν στὸ σῶμα x 
δελαωγωγέϊν» corpus fcilicet in talem fervitutem redigere, ut rationis imperio 
in omnibus obfequatur. Qui vero jejunia quidem diurno,  no&urno au- 
tem tempore convivia celebrat, is fane hoc nunquam efficiet. Quod cum Ve- 
teres Chriftiani fatis perfpe&um haberent, illiper toram Quadragefimamà vino 
eque ac à carnibus abftinebant. Ipíeque cibus, quo fub vefperam cujufque 
diei jejunium folvebant, vilis fuit, & parcus, ab omni luxuriá & deliciis alie- 
nus, Unde D. Hieronymus in eos graviffimus invehitur , qui ab oleo qui- 
dem per iftud tempus fe abftinebant , at delicatioribus nihilominus dapibus 
fruebantur. —Qwid prodef!, inquit, oleomon veféis C moleffias quafdam difficul- 
zate(4ue. ciborum. quarere ὃ Carycas, piper , palmarum fruclus , ffmilam , pifla- 
cia? Tota hortorum cultura vexatur , ut cibario non vefcamur pane, t dum de- 
licias feélamur , ἃ regno celorum retrabimur. Hieron. de vità Cleric. ad Nepo- 
tian. Ubi etiam mox fubjungit, Forriff/pgum jejunium eff aqna ci pants, — Et 
paulo antea , generalem proponit regulam , ab omnibus, ut nobis videtur, 
in hoc negotio diligenter obfervandam. — Zastw» , inquit, tibi jejuziorum 
modum impoue , quantum ferre potes, — Sint. tibi paras cafla, frmplicia, mode- 
rata (j non (uperflitiofa jejunia. — Flieron. ibid. Qui huic regule religiofe in- 
fiftit, nihil eft quod de ciborum, quibus jejunia fua folvat , genere fcrupu- 
losé nimis laboret, velfollicito, anxioque fit animo , utrum i1chthyophagiá 
an xerophagiá id fiat, Sed in rebus adeo adiaphoris fatius erit nofmet Eccle- 
fiz, in quà verfamur, accommodare, moremque gerere, & inprimis cavere; 
ut pro fuá quifque naturá , ac poteftate, ea ciborum quantitate pariter ac qua- 
litate jejunia no(tra folvamus, quá veros jejunandi fines certius affequamur, 
puriníque , ut loquitur Synodus Nicena; sew: Deo offeramus. 
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34. "DEJEJUNIO QUARTE. 


1 


ΕΣ ΝΣ o bod αν μὴ ἰδού 


Synopfis. 


€. Tejtnium quarte fexteque ferie i» | VI. Pera Stationum oio inuiritur: 
Canone Jpofl. LXIX. memoratur Tertullianus J/laroses (jejunia 
Οὐ injungitur. — 'Onum fine. altero in nonnunquam diflinguit. — libi je» 
antiquitate nu[quam occurrit. junia— flationum | nomine — appellat. 

11, Has duas ferias antiquitus. veligiofc Quo fenfa vex [latio ci ante (δ pof 
obfervatas fuiffe, C jejunio dicatas Tertullianum z/rtata eff. 

. € Baáfilio M. Hieronymo, Epipha- | VII. Srzationes breviora erant jejunia 
nio οὐ Conflitutionibus Apoft. borà monA terminata. ΕΣ quarte 
probatur. féxtaque feriis. peculiaria. 

III. Z4em ὁ S. Auguftimo οὐ Petro | VIIL. Exceptiones coutra argumentum 

. Alexandrino dezorffratur. pro bis jejuniis e Tertulliano petitum. 

IV. Eefdem ferias etiam tertio ineunte diluuntur.. 
feculo jejunio com[icratas fuiffe ex | IX. Hac jejunia longe ante 'Tertullia- 
Origene c Clemente Alexandrino | num obferoata fuife ex Hermz 
evincitur. Paftore offemdsur. "Onde ab ipfis 

V. Tertullianus Za: duas ferias flatio- "Apo[lolis inffituta. videntur. 
nibus dicatas afferit. 


I. ' UCUSQUE de cá Canonis Apoftolici LXIX. parte, quá cautum 
Η eft, ut Clericus deponatur δὲ fegregetur Laicus qui Q»adragefimam 
nonjejunat, egimus, oftendimufque Quadragefimale ἔνε jejunium 
quadraginta ante Pafcha dierum ab ipfis Ecclefie primordiis religiosé admodum 
obfervatum fuiffe, ac proinde haud mirum effe, quod hoc Canone com- 
memoretur ac fanciatur., etiamfi tota hec Canonum: Apoftolicorum fylloge 
tertio vel etiam. fecundo à Chrifti nativitate feculo facta fuerit ac divulgata: 
Reflat modo, ut idem de Quartz, Sextzque ferie jejuniis, in eodem etiam 
Canone memoratis, demonflremus. — Dicit itaque Canon, Εἴ τὶς Oaríexor Qs 
ἢ πεεσξύτερ(Θ". 4 duinov Qe, ἢ ἀνωγνώφης, 4 ψάλτης clu! dia τεοσῶ δ φνθ env 
E πάσχα d νητόϊ4, 5 τετράδα, ἢ παδϑισκόυϊωδ, καϑαφείοδσω. δὲ quis Epifcopus, 
vel Presbyter » vel Diaconus, vel Lector, vel Cantor fanttam Pafcha GQuadrage- 
Jimam non. jejunat ,. vel Quartam , vel Parafteveny deponatur. Ubi per Quar- 
tam (j Parafteven. duas illas in fingulis feptimanis ferias , quos Mercurii ac 
Veneris dies vnlgo nuncupamus, intelligendas cffe, nemo unquam dubita- 
vit, Et quidem Quartz jcjunium ;.— etiamfi ab.hodiernà Ecclefi$ Romana 
plurt- 


AC SEXT EERNIE. y 
plurimüm abrogetur, antiquitüs tamen eadem, atque fextz, religione obfer- 
vatum fuit. Hoc enim duo hebdomadica, ut italoquar, jejunia, in anti- 
quis Ecclefie commentariis perpetuo conjunguntur, & fimul nominantur. 
Adeo ut unum abfque altero in omni, quantum memini, antiquitate nufquam 
occurrat. Utrumque autem per fingulas anni cujuíque currentis hebdoma- 
das ab Ecclefiá Primitivà celebratum fuiffe, nullo negotio. conficiatur, 

II. Ne longius autem ab ipfis Apoftolorum diebus. abeamus, quarto cur- 
rente feculo has duas, quartam puta fextamque ,. ferias peculiari prz aliis mode 
obfervatas fuiffe, locupletiffimos habemus teftes S. Bafilium & Hieronymum. 
S. Bafilius enim, ille fcilicet, qui Z4ag»»s merito cognominatur, fe fuamque 
Ecclefiam 4»art & parafceve five fexta, non minus quam: fab£ato ac dominica 
in fingulis feptimanis commvnicare folitum teftatur, dicens , Ἡμεῖς pmoige 
Témpmov καθ᾿ ixdslu ἑδδομώδα χϑινωνβμὴν» ἐν τῇ κυρλωκῆ, ἐν τῇ τετραδι , Xx, 6r 
τῇ παρφσκουῇῆ,, Xv σαδδαάτῳ. — Nos igitur quater fengulis feptimanis communica- 
mus , dominica , ferid quartà , in psra[ceve cy fabbato.. Bafil, Epift. CCLXXXIX. 
ad Caefar. D. Hieronymi hzc (unt verba, δὲ dies obfergare non licet, C men- 
fés, d tempora, dv amnos; nos quoque fimile crimen: incurrimus, Quartam 
Jfébbati obférvantes , (i. Parafceven, c diem dominicamy (δ᾽ jejunium Quadra- 
gefma y. οὐ" Pafiha feflivitatem y, c Pentecofles letitiam« Hieron. in Epift. ad 
Galat. cap. IV. Ubi , ut videre licet," Quarta fabbari & Parafceve unà cum 
Dominicá inter dies recenfentur ab Ecclefiá iftis temporibus religiofe obferva- 
tos. Quomodo autem. hae due feris antiquitus: obfervata fuerint , ex Epi- 
phanio ejufdem «tatis fcriptore conftat : Hic enim, diferte ait, Σιωάώξεις 3 
JanmA e uat τωχβεϊσω, εἰσιν δοτὸ τῶν ᾿Αποσόλων͵, τετροΐδε, i qve» ox 6 Goin o , i 
κυρμακῇ y Treo ὃ AX ἐν qesox Gera ἐν νηφείᾳ ἕως (ege ἐνοΐτης" ἐπειδήπερ 07n- 
φωσκέση τετεάδε σωνελήφθη ἃ κύρλ(» » zi τῷ qeosouGGd ru ἐςαυρώθη" m, παρέ- 
duxav "οἱ ᾿Απόφολοι ἐν ταύταις νηφείας Don mA DL, πληρεμὴδε S ῥητβ γ ὅτι ὅταν 
ὀπ θῇ π᾿ αὐτῶν ὁ νυμφί(Θ.» πότε vugGUesaw , ἐν ὠκείναις τοὺς ἡμέραις, Synaxes 
porro. celebrate. αὖ 2dpo[lolis inflitute fumt y.— bis potiff/mim dihas, — quartá., 
féxtáque ferià Qv dominica; [tem quarta fextáque feria. jejunium. ad. boram 
ufque nonam inditlum ,- propterea. quod: qmartá: feria camprehenfis. fit Dominus, 
(δ᾽ féxté'erucifixus. — Ideo per illos dies jejunandum effe. decreverunt -Apo[lohi , πὲ 
Wopleatur illnd quod feriptuzs eff . Cum auferetur ab iis [ponfis, tunc jejunabunt 
in illis dicbn;. Épiph:expof. fid... E quibus verbis conftat primo, fynaxes ifto 
feculo non modo: Dominicis, íed & quartis fextifque feriis celebrari folitas 
fuiffe. Conftat infüper duas iílas ferias non fynaxibus duntaxat, fed & jejuniis 
confecratas effe, ad horam faltem nonam celebrandis. | Conftat preterea hunc 
quartz fexteque ferie jsjunandi ritum. antiquum adeo. iflis cemporibus ha- 
bitum fuiffe, ut- abipfis Apoftolis inftitutus crederetur... Hoc enim Epipha- 
nos verbis conceptis aflerit, dicendo, Καὶ παρέδωκαν oi ᾿Απόφολοι. ἐν ταύταις 
γηφείας OW mAdcg. Quin idem etiam alibi haíce ferias ubique terrarum, five 
ab univerfáà Ecclefii jejunatas affirmat. Τίνι 3, inquit, € συμπεφώνηΐαι: ἐν 
πᾶσι κλίμωσι PS οἰκεμῆδης y ὅτι τετρος, à στθο σούς ξατον' γηφεία; ἐσὶν ἐν τῇ Φκκλησίῳ 
οὐξασμένη 5. El) νὴ χρὴ τὸ “ὃ λἰφτάξεως. τῶν ᾿Αποςύλων-λέγάν, rdg ἐκεῖ ὡρίζοντο 
᾿ L2 3, τετεοίδα 
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γετράδῳο X34 eoo OGamy νηφείαν ἰδὲ παντὸς eae πεντηκοφῆφ. — Qnis eff w[Diam 
tervarum qui non in eo con(entiat , quartam. (éxtamque feriam folenni in Ecclefia 
jejunio confecratam ὃ Quod fi. ex -Apo[lolorum con[litutione. petenda mobis fit. au- 
rhoritas , cur ibi quarte fexteque feria. jejunium perpetua lege fancitur , excepta 
Pentccofle ? zai her.7$54. 6. Hxc fane funt verba vri minime du- 
bitantis, quin hz dux feriz-femper & ubique ab Ecclefiá Chriftianá jejunio 
dicatz fuerint , idque ex aliquá Apoftolorum conflitutione. Et quidem inter 
Conftitutiones Apoftolorum vulgo di&as, quas Epiphanius aliquoties laudat, 
& hoc ipfo in loco refpicit ; unam de hác re habemus , his verbis conce- 
ptam. Αἱ ὃ νησᾶαι ὑμῶν μὴ ἔξωσων μὲ τῶν vustxeATOw νηςόύεσι y9 δουτέρᾳ 
ox Gd rav , à, "rdg. ὑμεῖς ὃ ἢ πρὸς πέντε νης δ aule "Mui eos , ἢ τετράδα Xj 7uegc- 
xéolw , ὅτι E τετρώδι κρίσις ἐξῆλθεν καὶ XU S xvels, léda χρήμασιν ἐπαγίει- 
λαμᾶσε τίω πτοϑϑοσίαν. ^l 9 'παρφισκδυΐω), ὅτι ἔπαθεν ὁ κύρα(Θ' ἐν αὐτῇ 0 (* 
πὸ [οὶ σαυρβ vno Iloymw Πιλάτε. Ὡελαπὶα vero veffra ne [int cum bypocritis. 
Ill enim fecundà (Ὁ quinta fabbatorum jejunant. Vos vero aut. quinque. die- 
bus jejunate, aut quartà feriá & parafieue. — Quoniam quartà quidem judicinns 
coutra Dominum prodiit, cum "Judas pecunia proditionem effet pollicitus. Para- 
feeve autem , quia eo die Dominus mortem. Crucis ps[fus eff fab. Pontio Pilato, 
Conftit. Apoft. lib. 7. cap. 23. | Et alibi «622 5 x, παρφσκδυΐω προσέταξεν 
ἥμῖν νηςόφν, τίω m 2je lw ax€9dosiav , τίω ὃ 2g τὸ mu. 4n quartá 
vero feri (δ᾽ parafceve ,. ju[fit Dominus πος jejenare, . 15. ilià quidem propter 
proditionem , in bac vero propter pa[fionem. Ybid.lib. 5. cap. 15. Unde liquet, 
eum , quicunque demum fuerit qui: has conftitutiones collegit, idem atque 
Epiphanium de quarte, fextzque ferix jejuniis cenfuiffe, quod ab ipfis fcili- 
cet Apoftolis tradita fuerant, Has autem Conftitutiones longe ante Epipha- 
nium extitiffe, ex eo fatis patet, quod ab ipfo fub Apoftolorum nomine lau- 
dentur. Quin imo hanc ipfamde hifce jejuniis Conftitutionem citat, tanquam 
ab Apoftolis traditam. E quibus intelligi datur quarte & paraíceves je- 
junium non modo Epiphanii memoriá antiquius, verum adeo etiam antiquum 
fuiffe, ut longe ante eum ipfis Domini Apoftolis adícriptum effet. 

III. Praeter eos quos ha&enus citavimus , alium ejufdem feculi, eumque 
graviffimum hac in caufa teftem advocare licet, Divum fcilicet Auguftinum, 
qui & ipfa de quibus agimus jejunia ab Ecclefia obfervata afferit , & utriufque 
etiam rationem fufe explicat his verbis. Cur «autem quarta c fexta maxime 
γεγο Ecclefía ,— illa ratio reddi videtar να quod. confiderato Evangelio ,. ipfa 
quarta [abbati ,| quam vulgo quartam feriam vocant , confilium reperiuntur ad 
occidendum Dominum feciffe "Tudei. — Intermiffo autem uno die ,' cujus ve[pera 
Dominus Pafcha cum difcipulis smanducavit , qui finis fuit. ejus diei quem vc 
camus quintam [abbati , deinde traditus e(l ea nolle, qua jam ad fextam fabbati , 
qui dies pa[fionis ejms manifeflus ef , ^ pertinebat Hoc ergo die intermiffo , 
palus eff Dominus ( quod nullus ambigit ) fexta fabbati:: Quapropter c ipfA fexta 
relie jejunio deputatur. Auguft. Epift. 86. ad Cafulan. ^ Quibus verbis nihil 
difertius effe poteft , nihil fortius ad evincendum quemlibet ritum quarte 


labente ere Chriftiane feculo ab Ecclefa obfervatum fuiffe. Quinetiam eodem 
ineunte 
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ineunte feculo Petrus Alexandrinus fuum huic jejunio teftimonium tribuit, & 


» 


ejufdem pariter ac dominice celebrande rationem reddidit , his verbis , οὐκ 
ἐγκωλέσᾳ τις ἡμῖν παισφτηρεμλύοις ἜΣ » ἐν αἷς νὰ νησεύειν ἡμῖν 
xE πορρϑίδοσιν δὐλόγως “προσετέζκτο"' alu) ἡ τετρφίδοω 2ja τὸ γνόμδῆνον συμι.- 
Θέλιον vay) τῶν Ἰεδαίων Odi τῇ προδοσίᾳ 9 κυρήε" Tlu) δὲ awegendoli , ὅτι 
αὐτὸς ιπσὲρ ἡμῶν ἔπαθε. Κυρλακίω) δὲ χαρμοσιύης ἡμέρφιν yo , “οὶ τὸν 
οὐναφοέντω ἐν αὐτῇ » ἐν ἣ ἐδὲ γίνα(ῷ κλίνειν παρειλήφαμβν.. [Non reprehendet nos 
qnifpiam quartam c para[ceven obféruantes, in quibus nobis. jejunare fecundum 
traditionem cum ratione preceptum efl. — Quartam quidem propter initum à T udais 
confilium de proditione Domini s. Para[ceven autem quod tpfe pro nobis pa[fus eff. 
Dominicam autem latitia diem agimus, quod in ea ve[urrexerit. In quo "EC 6- 
nua quidem fletlere recepimus. Pe. Alex. Can. XV. Quz quidem do&iílimi 
Patris verba manifeftum faciunt tres in fingulis feptimanis ferias, unam, nem- 
peDominicam, feftivitate , duas vero ,. quartam fcilicet fextamque, jejuniis. 
à Primitiva Ecclefia celebratas fuiffe, ob rationes hic alibique allatas... Et ob- 
fervandum przterea eft, etim Petrum Alexandrinum hebdomadica ifta jejunia 
ad traditionem referre, XV zweídonv, inquit, δὐλόγως ποϑσετέζᾳκτο. Et quar- 
to igitur ineunte feculo origo » & prima horum jejuniorum inflitutio viros 
etiam do&iffimos latebat, ufque adeo:ut non nifi ad: traditionem Apoltolicam 
ea referre potuerint. Quod nunquam feciffent , nifi ea multis ante annis , 
imo quidem ante omnium tunc viventium memoriam publico Ecclefie ufi 
recepta fuiffe ac obfervata, pro certiffimo habuiffent. Y 
IV. Quin quarto faltem ere Dionyfianz feculo, quarta. fextaque hebdo» 
madis cujufque feriz jejunio dicatz fuerint , nemo luculentiffima illa: quae 
hucufque adduximus teftimonia fine przjudicio legens dubitare poteft, Sed 
dicat forfitannonnemo, hec neminem cogunt fateri duas illas ferias ante quar- 
tum illud feculum'ifthoc modo celebratas fuiffe. Fieri enim. poteft, ut hic 
ritus ipfo iftius feculi initio inductus effet ,. vel faltem pauciffimis ante annis; 
Et fateor equidem difficile admodum effe fidem in hujufmodi rebusà quopiam 
extorquere ,. qui fe totum iis interponit , nihilque credet nifi quod totidem. 
verbis affertum eft. Aic proinde bene eft, quod fatis idonei € omni exce- 
ptione majores hujus rei teftes preftó (int,. qui non modo tertio verumetiam 
ifto.vixdum incepto, atque ideo proximo poft Apoftolos feculo claruerunt. 
Alioquin verendum effet, ne ipfe quoque annus quarti ineuntis feculi deter- 
minaretur, forte etiam & ipfe dies, quo hzc jejunia primo conficta erant. 
Ut omnis autem. cavillandi occafio prxcidatus, Origenes fuum de his jejuniis 
tefhimonium perhibuit, dieens, Habemus enim. Qadragefime dies jejuniis con- 
fecratos, — Hubetnus quartam e. [extam feptimane dies 7. quibus folenniter jeju- 
namus. Orig. in. Levit. hom.10. Quin ipfum quoque Clementem Alexan. 
drinum,. qui fecundo pariter atque tertio feculo vixit, ad partes noftras vo- 
care licet; | Hic enim de vero Gnoftico ἃ fe defcripto , hzc diferte dicit, 
Oidev αὐτὸς Καὶ τῆς νηφείας τοὶ αἰνίγμοιίῳ, τῶν ἡμερῶν τέτων. “ἢ Teredid Q- κα) “ὃ 
ποέρφισκόυῆς λέγω. δχιφημί Colon $9 ἡ pA "ERAS y καὶ δὲ ᾿Αφροδίχηφ,. ᾿Κυτίκα visvdd. 
xp mw βίον Φιλαργυρήας. τε ἐμ X, Φιληϑονίας.. [Novit ipfe jejunii quoque anigmata 
borum 
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borum dierum , ^ quarti inquam (b fexti. | Dicitur autem ille quidem Merctrii 3 
pic Veneris. — "Yejunat itaque per vitam ab avaritia c libidine. Clem. Alex. 
Strom. lib. 7. pag.744. — Quid his verbis clarius , quid caufz noftrz accom- 
modatius effe poteft ὁ : Clemens hoc in loco. verum defcribit Gnofticum, hoc 
eft ,. hominem veré fan&tum 5 perfe&um Chriftianum: eumque dicit intel- 
ligere jejunii quartz fexteque ferie eni&mata, quod fcilicet illa fit dies Mer- 
curii, hec Veneris , atque ideo non tantum ἃ cibis jejunat, verumetiam ab 
avaritia & libidine,: Mercurii nimirum Venerifque vitiis. Quantum autem 
ad rem noftram fpeGat, quarte δὲ parafceves , five dierum Mercurii 
Venerifque jejunium difertiffime , fi quis unquam , commemorat. Adeo 
ut duas has ferias iflis diebus folenni jejunio confecratas fuiffe, omnes vel in- 
viti fateantur necefle fit. : 

V. Idem porro ex Tertulliano etiam Clementis equali certiffim? evincatur s 
dicente fcilicet, 9»o4 /? nova conditio ,.- c in Chriflo fepulti perfeuerant ,| jam 
sova d folennia effe debebunt , aut ff omnem in totum devotionem temporum (δ᾽ 
dierum , (θ᾽ menfiam Qj annorum evafit Zpoflolus, cur Pafeba celebramus im annuo 
circulo , in sien[e primo? cur quinquaginta. exinde diebus im omni exultatione de- 
eurrimus ὃ cur [latiombus quartam (t. fextam Sabbati dicamus ,. "jejuniis pa" 
rafceven ? 'Tettull. de jejun. cap. 14. Ut Pafcha igitur ὃς Pentecoften, fic & 
quartam fextamque hebdomadis cujufque feriam celebrabant iftis diebus Chri- 
ftiani, Catholici nimirum , quos hic intelligendos- effe inter omnes convenit. 
In controverfiam autem venit, quid per $74505e;, quibus quartam fextam- 
que. dicatas afferit,' hoc in loco iotelligat Tertullianus? Ex eoenim quod mox 
addit e jejumiis parafieven , ftationes à jejuniis diflinguere videtur. Nos no- 
flram, vel Tertulliani potius hac in re fententiam paucis expediérnus. 

Vl. Primo itaque negari non poteft, hoc aliifque nonnullis Tertulliani lo- 
cis, aliquid difcriminis fZzriones inter & jeju»ia poni, ut ubi ait, Zdrgsuat nos 
quod. jejunia propria. cuiflodiamus, quod flariones plerunque. in ve[peram produca- 
mus. Tertull. de jejun. cap. τ. Et poftea, Propterea per fingulas direximus [pe- 
cies jejunationum ,  xerophagiarum , flationum. Ibid.cap. 7. Etalibi, »/ 
[latio facienda [tt , saaritus de die condicat ad balneas : fi jejunia obfervanda [int , 
maritus eadem die convivium exerceat. Yd. ad uxor. lib. 2. cap. 4. Et iterum, 
Tunc fides in expeditione follicitior c& difciplinatior im jejuniis c (latiomibus ,. c» 
eratiosibus ,—— Οὐ bumilitate; Id, de fuga in perfecut. cap. x. In his inquam, 
aliifque forfitan nonnullis locis Tertuliianus. fP'atioses & jejunia aliquantulum 
diftinguit. Alibi tamen nihilominus jejusia flationum nomine appellat, ac fi 
flatio idem effet atque. jejmzium, ut ubi ait, 7472 qj flationes aut alii magis 
faciet quam Chriflo? aut $n dominico die quando nec Chriflo ?. Yd. de corona mi- 
lit. cap. rr. quoniam fcilicet, ut ibidem cap. 3. ait, die 4eminico jejunium 
nefas ducimus. Et alibi de jejuniis verba habens, Qa c Daniel, inquit ; 
rurfus trium bebdomadum [latione aruit vitium. Yd. de anima cap. 49. Multo 
autem manifeftius libro de jejuniis, ubi plurima ex Veteri Teftamento de je- 
juniis exempla profert, ut ftationes ad verfperam ufque producendas effe pro- 
bet, Interalia de jejunio à Saule indi&o loquens ait ; Tastam ame Dens 


prafiait 
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praffitit autoritatem editio [lationis illius, ut Tonatban filins Saulis ,— quanquam 
ignarus jejunationis im ferum definite, guflum mellis admiferat | cb forte suox de 
delitlo fit traduilus (δ᾽ vix per precem populi periculo fft exemptis. ld. de jejun. 
cap. 10. ubi (βάτο aliud quam jejuminm fignificare nequit. Eadem notione ufi- 
tatum eft hoc vocabulum & ante & poft Tertullianum ; ante quidem in Her- 
me Paftore, Quid eff inquit latio ὃ e dixi jejunium. Flerm. paft. lib. 5. fi- 
mil.$. Et poft in Sermonibus D. Ambrofio attributis, Ca/fra ἐρέτης ποι: funt 
noftra jejunia, qua nos ἃ diabolica oppagnatione defendunt... Denique flaiiones vo- 
cantur, quod [lantes ac commorantes in. iis inimicos infidiantes repellimzs:. Am- 
brof. Serm. 25. 


VII. Qui hzc legit , & diligenter inter fefe confert ,, dubitare nequit , 
quin in Ecclefiz Primitivz atque ipfius etiam T'ertulliant notitia fPrio jejuzisms 
effet, ita tamen ut ab aliis Eccletiz jejuniis aliquo modo difcreparet. | Nimi- 
rum duplex jejunium ab Ecclefia primitiva obfervatum fui. Unum lon- 
gius, ufque ad vefperam productum ; alterum brevius, ut hora nona ab 
exortu íolis,. hoc eft tertia pomeridiana folutum. | Hoc pofterius //atiozis 
etiam nomine indigitatum fuit, eo quod per totum iftud tempus ab exortu 
ícilicet folis ufque ad horam nonam, in facris obeundis perfiftere , feque 
jejunos exercere confueti effent. — Quale fere exercitium. Juda etiam 7272 //;- 
tiones: appellarunt. Ac propterea vox ifta ἃ fynagoga Judaicain Ecclefiam 
Chriftianam tranflata videtur. Hoc vero jejunii genus apud primitivos Chri- 
ftianos quartz fexteque. ferie peculiare ἔτ, Quadragefimale enim aliaque , 
Ecclefiaflica autoritate indicta, jejunia ufque ad vefperam producta funt. Hc 
autem quarte fexteque per fingulas feptimanas redeuntia jejunia, hora nona 
folvere folenne fuit. Epiphanius, meread 5j ἃ ἐν geooxG Gro ἐν νηφείᾳ ἕως 
degs ἐνώτης ,. Quarta autem fextaque feria jejumum u[que ad horam nonam ce- 
lebratum, Ἐπ᾿ paulo poft, 5, δὶ ὅλε 4d S ἔτες ἡ νηφείω φυλαί Πεῖαι ἐν τῇ αὐτῇ 
οἱγίᾳ καϑολικῇ ὠκκλησίῳ y Φημὶ 3 τετοφίδι αὶ “στξθσκξ ξώτῳ ἕως deas ἐνώτης, δίχω 
μόνης “ὃ πεντηκοζῆς ὅλης τῶν πεντήκονίᾳ ἡμερῶν. Ρογγο ifliu[smodi yejunium 
per totum annum in (antla Catholica Ecclefia diligenter ob[zrvatur , quarta, dico, 
féxtaque feria uaque ad horam nonam , exceptis quinquaginta Pentecolles dicbus. 
να expof. fid. Et ne plura in re adeo luculenta congeram teftimonia , 
idem ex ipfo Tertulliano conftat dicente, e/£47e flationes noffras , ut indigna: , 
qua(dam vero cx in [erum con[tutas ,— novitatis nomine incu(ant. — Hoc quoque 
munus c ex arbitrio obeundum e[[e dicentes, (δ᾽ non ultra nonam detinendum, de 
f&o (Catholicorum ) fcilicet more. Et paulo poft , oa quafi refpuamus. no- 
nam , cui (i quarta [abbati cj fexta plurimium fungimur. | Et mox rationem 
reddit quare ad iftam horam dictis feriis jejunatum eft, Πάφος ἐπ eam , in- 
quit, &/24e boram celebranda pre[fara efl, im qua à fexta contentbratus orbis , 
defantlo Domino , lugubre fecit. officium , ut tunc (δ᾽ nos revertamur ad jucun- 
ditatem, cum ci mundus recepit claritatem , Tertull. de jejun. cap. 10. Hinc 
itaque ratio conftat , quare Tertullianus ffatiozes & jejunia alias diftinguat , 
alias autem eadem faciat. Eadem nimirum facit, quoniam in utrifque jejuna- 
tum eíl. Diftinguit autem quod alia jejunia non nifi vefpere, /Aaziozes vero 
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hora nona folverentur. Unde & /farionum femijejunia ab eodem appellentur ; 
ibid. cap. 3. Hinc etiam conftat , quare idem in verbis primo citatis dicat , 
Quirtam fextamque fobbati flatiombus dicatam effe ,' para[ceven autem jejuniis. 
Eo fcilicet quod quarta fextaque feria ad horam duntaxat nonam , — Parafceve 
autem, hoc eft, Tertulliani notione , fexta feftum pafchale antecedente, uf- 
que ad vefperam jejunatum eft. Hinc denique conftat Ecclefiam primitivam 
qua:ta fextaque hebdomadis cujufque feria per totum annum, excepta Pen- 
tecofte, religiofe jejunaffe, ἢ vel Origeni, vel Clementi Alexandrino, 
vcl Tertulliano ulla hobeatur fides, hoc eft, fi quid in omni antiquitate 
Ecclefiaftica pro certo habeatur. | 
VIIE. Quid contra hzc graviffima veterum teftimonia excipi poteft , ipfe 
quidem non video. Nec vidit quicquam Cl. vir Joh. Dalleus , utpote qui 
contra Clementis Alexandtibi teftimonium nihil omnino objecit , nihil etiam 
conwa ea quz ex T'ertulliano adduximus, nifi quod dicat proprium & pre- 
cipuum ftationum ac conventuum finem fuiffe orationem ,' atque deprecatio- 
ncm, Qwod vero ,. inquit, ἐπ iis jejuni ad nonam perflabant , 14 non per fe 
( quafi in eum proprie finem comveniretur ut jejunaretur ): fed per accidens, nt. lo- 
quextur y ac prater vei ipfius ndturam βέφαϊ.. [Nimirum cum iffi. conventus 
quarta [extaque feria celebrati | ante nonam non folvtrentur ,— plerique imo 
amnes qui convenerant , non aute difcedevent , quam fumpta Eucbariflia, «o acci- 
debat , ut jejuni ad nonam per[larent , quod fcilicet mfi ἃ jejnnis Euchariflia fuzai 
3n foleret, Dall. de jejun. & quadrag. lib. 4. cap. 5. Verumenimvero quic- 
quid fere ab erudito viro liic opponitur, nos erultro largimur; quippe qui 
perfuaffimum habemus neminem ünquam jejunaffe, eo tantum fine, ut Jeju- 
paret, ποῦ ullos unquam Ecclefiafticos celebratos fuiffe.conventus, in eum 
proprie finem ut jejunaretur. Quinetiam Primitivi, fateor , "Chriftiani quar- 
tis fextique feriis ad nonam ufque perftiterunt jejuni , non eo nomine ut 
Jejunarent, fed ut publicis precibus, facrifque lectionibus attentiüs vacarent , 
ut impetuofum carnis appetitum, & «concupifcentiam fortius compefcerent,, 
ut omnibus pietatis officiis accuratiüs fünperentur 5. ut paratiores denique di- 
gniorefque redderentür, qui nona circiter hora ftationem fuarn facrofancte Eu- 
chariftiz participatione folverent. Et quidem fi hujufmodi jejunium per ac- 
videns celebratum dicatur , nullum unquam per fé religiofe celebratum fuit; 
Quicquid igitur hic opponitur nos haudquaquam ferit, fed ipfum potius 
opponentem. —Cüm fateatur enim Primitivos Chriftianos quarta fextaque per 
fingulas feptimanas feria: publicos fuos conventus ufque ad «horam nonam cele- 
braffe, & có ufque etiam jejunos perftitiffe, eó fané caufa fua cadit, & in 
nofttas partes defcendit. Dit enim quicquid nos:poftulamus, vel etiam in 
hac controverfia poftulare poffumus. "Neque enim de jejunandi fine, fed de 
ipfo jejunio. difputamus. Quod fi duabus illis feriis Tertulliani. tate jeju- 
natum fuerit , ut ille fatetur, nemo dubitare poteft ,' quin jejunia in illis 
cclcbrata fuerint, five quod idem eft, quin' habeamus, quicquid in:hac caufa 
volumus. Nec moramur alteram illam rationem qua probare nititur vir eru- 
ditus , ftationem jejunio minime eo. vo «deputátam fuifle, 4404 illius ci- 
TRAN E Ῥ» licet 
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licet evi Chrifliaui jejtnium non. dicerent. mifi quod ad ve[peram continnabatur , 
cum flationes nona , tribus auteve[peram boris , folverentur. | Itane vero? Unde 
quao intelligamus quid iftius 2vi Chriftiani jejunium dicerent certiüs, quam 
ex Tertulliano. &. Clemente Alexandrino , qui ifto &vo unà ambo clarue- 
runt? Atipfe Tertullianus ftationes jejunia fepe vocavit, ut ante demonftra- 
tum eft, {π|ὸ quidem per totum ipfius librum , 4e jejuniis adverfus Pfychicos 
infcriptum ,. de ftationibus agitur. Et in eodem diferte ait, οί» «que 
fera: flationis ex. eodem rei ordine flatum figere , ut jejunemus ad erum. cap. 10. 
Et paulo poft ,. Hac erit flatio fera ,. qua ad ve[peram jejunans pinguiorem ora- 
tionem Deo immolat,  Ybid. Hazccine verba hominis ftationes & jejunia ubique 
diftinguentis? vel in ftationibus faltem celebrandis jejunatum effe denegantis κα 
Quid etiam fi fAationes poftea femijejunia appellet ? ideoque s/la prorfus je- 
junia erant? femijejumia quidem vocat, ut à majoribus ea diftingueret jeju- 
niis, quz ad veíperam ufque continuabantur. Minimé tamen exinde fequi- 
tur, quin & ipfa jejunia, licet breviora, effent. Imo quidem jejunia proprie 
dicta, quandoquidem Prandium iftis diebus non caperetur, neque ante ho- 
ram nonam , five tertiam promeridianam folveretur jejunium. — Unde etiam 
quas Tertullianus /Zariogibus, eafdem Clemens Alexandrinus feris τῇ νηφείῳ 
jejsnio: deputatas ,. loco fupra laudato, afferit. Sed nihil eft quod hiíce diu. 
tius immoremur, . Cum enim extra dubium fit, & inter omnes conveniar, 
quarta fextaque feriis Tertulliani etate ufque ad nonam ab exortu folis horam 
Jejunatum fuiffe, (ive /lariowes , five fimijejumia , five quocunque demum 
nomine iftiufmodi. jejunia vocitentur ; eodem res redit. Neque Dallzo 
vel cuilibet alii litem de nomine unquam movebimus, modo cum primitiva 
noftrraque Ecclefia, quarta fextaque feriis , ufque ad nonam jejunandum 
effe confenferit. Hoc enim totum eft, de quo nos contendimus. - 

IX. Quartam itaque fextamque , per fingulas feptimanas , — ferias initio 
tertii, imo ante finem fecundi feculi, hoc eft centum ab ultimo Apo- 
ftolorum: annis nondum elapíis, jejunio dicatas fuiffe ex Clemente Ale. 
xandrino & Tertulliano, qui iftis diebus fcripferunt, fatis sbunde conftat. 
Hi vero de hebdomadicis hifce, ut ita loquar, jejuniis, non ut fua etate, 
nec ut paulo ante in Ecclefiam introdu&tis, fed ut cuique notis, ut ubique 
& ab univería Ecclefja Catholica celebratis meminerunt. ^ Quocirca nemini 
dubium effe poteft, quin multis ante eorum ztatem annis, publico Eccle- 
fig ufu recepta fuiffent, atque obfíervata. Adeo ut fi quis alius, hic 
fane ritus Ecclefiafticus Apoftolicam fibi traditionem merito vendicare poí- 
fit. Prefertim cum multo etiam ante Tertulliani z:tatem haud obícura 
ejufdem veftigia extent : In Hermz fcilicet Paftore , ab ipfo Tertulliano, 
necnon à Clemente Alexandrino aliquoties laudato, tanquatn antiquo Ec- 
clefiz commentario : atque etiam ante eos ab Irenzo, & quidem fub no. 
mine fcriptura, ut obfervat Eufebius Hi(t. Eccl. lib. 5. cap..8. quique ab 
Herma, quem D. Paulus in fine Epiftole ad Romanos falutari jubet , 
confcriptus perhibetur. In hoc autem antiquiffimo fane monumento hzc 
legimus , — Cem jejunarem , (b féderem in monte quodam (b gratias agerem 
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Deo pro omnibus qua fecerat mecum , vidco Paflorem illum fedentemm jüxta me; 
ac dicentem mibi, Quid tam manc bac venifli ? Refpondi ,' quoniam , Domine γ 
flationem. babeo. — Quid eh ,^ inquit) auto ? Et dixi, Jejuninm. Ἐπ dixit , 
Quid cft illud jejunium ?.— Sicut folebam , ia Se Jic jejuno. Perm.  Paft. 
lib. 3. fimil. 5. Et paucis deinde ἀρ re jejunandr modo interjectis , 
Paftor ille qui Herme apparebat , dicebát ei, Jgitwz f cuflodievis mandata 
Domini, οὖ" adjeceris etiam ad. ea flationes has, gaudebis , maxime fi fecundum 
mandatum μη, fervavtris ea. , Et paulo poft, Si igitur fic con[ummuaveris 
jejunium tuum , quemadmodum precipio tibi y erit boflia tua. accepta Domino, 
C foribetur boc jejunium. tuum. Hac | flatio fic ala, eh bona, hilaris, Ο 
accepta à Domino, Ybid. Ex hifce verbis obfervare licet,  /fariosem ab 
Herma celebratam , eamque ffationez jejunium dictam. At vero nullum 
unquam jejunium à Chriftianis flatiowsw appellatum legimus , prater ea, 
quz quarta fextaque feria obíervata funt. — Ac proinde veri. plufquam fimil- 
limum eft, Hermam tunc temporis unam ex iftis feriis jejunaffe , — eut 
folebat , ut ipfe dicit. Ad quam quidem opinionem eo magis propen- 
do ,' quod jejunium illud fummo mane ab eo incoeptum effet, quo fcili- 
cet tempore quarte fextzque ferie jejunia incipere folebant. Atque ex 
eo denique quod proximo poft feculo , iftiufmodi fola jejunia //atioses à 
Tertulliano, qui Hermz Paftorem legerat , appellata funt. Αἰ fide autem 
alienum eft, ut Tertullianus. ffatiozis vocabulum ali notione  ufurparet , 
quam qua ἃ majoribus fuis ufitatum fuiffe. viderat. Quod fi ipfe Hermas 
hec jejunia obfervarit , haud dubitare fas eft, quin ab ipfis Apoftolis , 
quibufcum ille verfatus eft, tradita atque inftituta fuerint. — Satis faltem fuper- 
que ex iis quz de hifce jejuniis hucufque differuimus ,. liquet, ea longe 
ante tempus Apoftolicorum Canonum editioni à nobis affignatum ,' à Chri- 
fHanis Catholicis obfervata fuiffe. Ac proinde haud mirum effe, quod 
in iftis Canonibus commemorentur , quodque in iis fub poena fanciatur; 
ut Clerici faltem qui in. omnibus religionis officiis exemplum aliis prebere 
debent, ea religiofe obfervent. 


Finis Libri Tertii 
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APPELLANTUR. 


Unà cum Libro & Capite. quibus in hoc 
Tractatu vindicantur aut illuftran- 


tur, fubindicatis. 

Κανὼν s Τ᾿ 
à E Tl/ruo7 OQ sceipomwei ru: x9 Done Ea ἃ duobus vel tribus Epi- 
κόπων δύο ἢ τρλῶν. Ícopis ordinetur. 1. 2. eap. 2. 

g. jr. 
| τρεσξύτερ (Θ᾽ vu) ἑνὸς Ἔπισλόθπε xe Presbyter ab uno Epifcopo ordi- 
eor γ, ἃ Aimé Qe , οἱ λοιποὶ Detur, & Diaconus, & reliqui Cle- 

Κληρμκοίς rici Lib;2. 6.25105 11^ 
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Nu casis d 


E/ me 'EcieuomQ» , ἡ IiperGUrep Q- , 


«pL τὴν $ Kvefs 2jg(iw τὴν OU 
τῇ Üvcig , σγρϑσενέγκη ἕτερφί τινα Ori 
σὲ ϑυσιαφςήρλον, ἢ μέλι, καἃ γάλα, ἢ 
οὐν τὶ os cixeeg. Ond (s, ἢ ὄρνεις, 
ἢ ζῶώ τινα, ἢ Dareum, «ἰδ τὴν 2djai- 

£m, καθαιρείοθϑω" alu) νέων χίδρων» 
ἢ σχφυλῆς τῷ καιρῷ τῷ δέοντι. μὴ ἐξὸν 
3 ἔξω “ϑ9 σείγεοϑαί τι ἕτερον εἰς πὸ ὃυ- 
σιωφήρμον ἡ ἔλαιον εἰς τὴν λνχνίωνγ 
X7) ϑυμίαμω, τῷ καιρῷ d dios regn 
Φορᾷ. 

δ΄, 

Ἡ dj mou ὁπώφφι εἰς οἶκον ϑστυφξελ- 
λέοϑϑω,, ὠποιρχὴ τῷ δπισμόπῳ *Xq) τοῖς 
πεεσθντέροις, ἀλλο μὴ σοὸς τὸ ϑυσιοςή- 
μον. Δῆλον 8, ὡς ὁ ᾿Επίσκοπ(- xg 
οἱ Πρεσδύτεροι δῆπμερήξεσι mie Djg- 
κόνοις,, 3d) τοῖς AUS »ιληρμκοῖξ. 


έ. 


"EnicxomQ» 5 Πρεσξύτερ 29 5 Διώ- 
Xov» τὴν ἑαυτῷ γιω οἷα μὴ Cu a ero 
? n , Lii 4 ^ 2a 3 7 
e9Quéd δὐλαξείας. id» καὶ ὄκξαλλη» 
οἰφοραζέοϑω" Dane 3 'καϑαιρείοθω. 
: B 
ἜἘπίσκοπ(' ἢ Πρεσξύτερ(ῷ» ἡ Διάκο- 


v κοσμικοὺς Φροντίϑας μὴ ἀνώλαμξα- 
vira" εἰ 5j μὴ» καϑαιρείοθω, 


Ge 

E/ me ᾿Επίσκοπ(» 5 Πρεσξύτερ- ἢ 
Διοίκον( Ὁ» » τὴν οἰ γίαν "eu ἡμέραν 
qe? “ὃ ἐαρινῆς ἰσημερίας μὲ ᾿ςϑαίων 
δπιτελέσφ, καϑαιρείοϑω. 


"A 
E/ mc 'EzriskomQ- ἃ YerCumpoe καὶ 
Augue" , ἢ ὦ» $ xa(gAiys $ ises mug 


Ecclefia primitive. 


ΠῚ. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 
preter Domini de Sacrificio ordina- 
tionem , alia quedam ad altare attu- 
lerit, vel mel, vellac, vel pro vino 


 ficeram fa&itiam , vel aves, vel ali- 


qua animalia, vellegumina, prater 
ordinationem , deponatur: prater- 


quam novas fpicas vel. uvam tempore 


opportuno, . Ne liceat autem aliquid 
aliud ad altare offerre, quàm oleum 
ad luminare & incenfum tempore fan- 
Ge oblationis, Ζ δ. 2. €. 2; 10. 


IV. 


Omnis alius fru&us domum mitta- 
ttr, primitiz Epifcopo & Presbyte- 
ri$, fed non fuper altare. Clarum 
vero eft, quód Epifcopus & Presby- 
teri Diaconis ,' & reliquis Clericis di- 
ftribuunt, Li£, 2.. cap. 2, το, 


V. 


Epifcopus, velPresbyter, velDia. 
conus uxorem fuam ne cjiciat religio- 
nis pretextu: $in autem ejecerit, fe- 
gregetur: Et fi perfeveret, deponatur. 


VI. 
Epifcopus , vel Presbyter, vel Dia. 
conus, feculares curas non fuífcipiat. 
Alioqui deponatur. 


VII. 

Si quisEpifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus, fan&um Pafchz diem ante 
vernum /Equinodium cum Judais 
celebraverit, deponatur. Lij.2. c. 3. 


2v VBL 
Si quis Epifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus; vel ex Sacerdotali catalogo 
| τῦσ- 


Codex Cauowum 


γοοσφορᾷς γμομβόης μὴ μείῳλαξοι; 
τί αἰτίαν εἰπώτω y 3 ov ἢ ἔνλογίΘ"» 
συγ[νώμνης τυϊχανέτω" εἰ ὃ μὴ λέγοι» 
ὠφοραζέϑϑθω.» ἐς am" βλάξης ywo- 
Me" τῷ λαῷ; 4d) τασύνοιαν ἐμποιή στύς 
XP. $ σπσεοσενέγκανἶ Ὁ.» ὡς μὴ ὑγῶς veu 
vino (Ὁ. 


θ΄, 

Πανζς τὲς εἰσίονίᾷξς tese qq) τῶν 
γεφιφῶν ὠκῥονζῷς , μὴ πωαρφιμλϑονίᾷς ὃ 
τῇ προσόδυχῇ ὁ τῇ ἀγίᾳ μεζῳλήψ4, 
ὡς οἰᾳξίαν ἐμποιδνίῷς τῇ ὠκκλησίῳ » 
e QogAQeoXf. χρή. : 


» 
ἐς 


E/ mc ὠκοινωνήτῳ κεν ἐν- οἴκῳ. cuu Gs 
fue, sT0» ὠἀφοραζέοθω. 


"n 
4o 


ἘΠ τις καϑηρημλδῳ κληρακὸς ὧν κλην 


ρακῷ σιωδύξη]αι y κωϑ' αμρείοϑω. Xy ad. 
T6. 


46s 


ἘΠ τις Κληρμκὸς , αὶ Λαϊκὸς ὠφωρμσ- 
ύ(Θ'» ἤτοι ἀϑεκῖθ᾽ , ἀπελθὼν ἐν 
ἑτέρῳ πόλφ δεχθῆ ἀνόυ γοφιμμοτων συ- 
senudy , ὠφοραζέϑϑω. ἢ ὁ dez pe 
ὰ ὁ δεχθείς. 


"ny. 


/35 ὠφωρμσμέν(Θ' εἴη» δπιτεινέοθω. 


αὐτῷ ὁ ὠφωρασμυός. 
id, 


Ἐπίσκοπον μὴ ἐξέϊναι Xa (E pav (ao 


T ἑαυτῇ παροικίων.» ἑτέρᾳ Odnudv, 
ΕῪ € δ᾿ , » , 3 , 
XY SAO. “πλειόνων oyovysko ζη)" ei μή τις 
ἔνλογί(᾽ αἰτίω ἥ τᾶτο (Ove Cop αὐτὸν 
ποιέϊνγ), ὡς πλέον τι κέρδί» διωαμένε 
αὐτῇ τοῖς ὠκέίσε λόγῳ GU qe Gel as. συμξάλ»- 


Ecclefug primitioe. 375 
fa&á oblatione non communicaverit, 
caufam dicat: & fi probabilis fuerit, 
veniam confequatur. Si autem non 
dicat, fegregetur, ut qui populo of- 
fenfionis caufa fit, & fufpicionem de- 
derit, adverfus eum qui obtulit, tan- 
quam non re&? obtulerit. Lib. 2. c. 3. 
IO. | 

| IX. 

Omnes fideles qui ingrediuntur ,. & 
Ícripturas audiunt, in precatione au- 
tem.& facrá communione non perma- 
nent, ut Ecclefie .confufionem affe- 
rentes, fegregari oportet. Lib. 2.6. 3. 


X. 

Si quis cum excommunicato vel in 
domo unà precatus fucrit, is fegrege- 
tur. ' 

XI. 

Si quis, cüm fit Clericus, unà cum 
depofito Clerico oraverit, deponatur 
& ipfe. 


XII. 

Si quis Clericus vel Laicus fegrega- 
tus, five non recipiendus; difcedens 
in aliá urbe receptus fuerit , abfque li- 
teris commendatitiis ,. fegregetur & 
qui recepit, & qui receptus eft. 


XIII. 
Si vero excommunicatus fuerit ; 
aggravetur ei excommunicatio. 


XIV. - 

Epifcopo non liceat {πᾶ reli&a. M 
rochiá i aliam tranfilire, etiamfi à 
pluribus cogatur ;. nifi fit aliqua cau- 
fa rationi confentanea, qua eum co- 
gat hoc facere, utpote cüm poffit ipfe 
majus lucrum iis qui illic habitant pie- 


AtoX. 
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Ae ond) Em καὶ cix ὠφ᾽ ἑαυτῇ», d» 
'χράσᾳ πολλῶν δπισκόπων » ÀX mx ego 
poen 


Z 
τί: 
Y J A ΩΝ 
E/ m; Τιρεσξύτερ( ἡ Διαάκον(ὦ"». ἣ 
ὅλως ᾧ xa(pAoys τῶν κληρμκῶν δοτολεῖ- 
- 3 € ΄ι 
Ψας τὴν ἑαυτῷ παροικίαν, εἰς ἑτερϑν 
» - M 4 
aimé Alu y τὴ παντελῶς μεταςοῖς 2Ja«re464 
.» 4. : dd i , [ων ὥ ἐδί 
x &hi grot9 04À Qe SI y?" e 4cis 
Ἐπισκόπε' τῦτον κελόύομᾶν μηκέτι λει. 
᾽ ΠΑ 
Qupyciw ei μόάλισοι στξϑσκαλεμένε φτὸν 
ᾧ ᾿Ἐπισκόπε αὐτῇ ἐπανειλθεῖν » Οὔκ 
τατήκεσεν ἡ. δ)ημένων τῇ d(aLim" ὡἧς 
Λαϊκὸς μέν qvi ὠκέϊσε κοινωνείτω. 
; 
4S ὁ 
ς 9 ΄ ) T , 
-CEDS ὃ ᾿Επίσκοπί!' παρ᾿ ᾧ τυΐχάνε- 
᾽ » ΦΧ ΄ N E 
ew, παρ ἐδὲν λογισοίμϑν(6: τὴν κατ 
ς bs n / 2 N 
αὐτῶν ὁρλοθέϊσεν Σογίαν, δέξη) αὐτὲς 
᾽ « , 
dic κληρακες ,: e pogAQ etu » ὡς dc 
xa^ ἀξίας. : 


iQ. 

Ὃ ϑυσὶ γέμοϊς συμπλακεὶς μὴ τὸ 
βάπ)ιοσμω, 5 παλλακὴν amont open, s 
dua) ναι ᾿Ἐπίσκοπί("» ἢ Πρεσξύτερ(", 
Àj Axe » ἢ ὅλως 18 κοζῳλόγε τῇ 
iseg. mx. 


"P 
Ὃ xneov AaGav ; ἢ ὠκξεξλημένίω, 
ἢ ἑταίρφν, ἢ οἰκέτιν9 X τῶν δ σκηνῆς, 
αὶ duíamu ναι "Ezríexon Q-» ἢ Πρεσδύ- 
me, ἡ Διακονίθ"» ἢ ὅλως $ xa(aM- 
ys 8. ἱερφιτικδ. 


δ΄, 


Ὃ dVo ὠδελφὰς ὀγαγόμβυ(9᾽. ἢ 
ὠδελφιδίω), d du/a) ἄναι κληρλκός. 


Ecclefie primitive. 
tatis verbo conferre; idque non ex 
fe, fed multorum Epifcoporum judi- 
cio & maximá exhortationc. 


XV. 


Si quis Presbyter, vel Diaconus ; 
vel omnino ex Clericorum catalogo, 
relidá fuà parochiá ad aliam difceffe- 
rit, & cum penitus tranfierit, prater 
fui Epifcopi fententiam in alià paro- 
chiá manferit, eum non amplius cele- 
brare jubemus : maximé fi eum ad- 
hortante Epifcopo fuo ut rediret, non 
páruerit, in contumaciá perfeverans. 
Is autem ibi ut Laicus communicet. 


XVI. 
Quód fi Epifcopus, apud quem 
funt, nihili faciens decretam adverfus 
eos ἃ munere ceffationem , eos ut 
Clericos receperit, fegregetur, ut 
confufionis magifler. 


XVII. 


Qui poft baptifmum duobus con- 
jugiis fuit implicitus , vel concubinam 
habuit, non poteft effe Epifcopus; 
vel Presbyter, vel Diaconus, vel om- 
nino ex numero Sacerdotali,/ Ζ δ. 2. 
€. 4. 


XVIII. 


Qui viduam accepit, vel ejectam, 
vel meretricem , vel fervam, vel fce- 
nicam , non poteft effe Epifcopus, 
vel Presbyter, vel Diaconus, vel om- 
nino ex numero Sacerdotili. 


XIX. 


Qni duas forores duxit vel confo- 
brinam, non poteft effe Clericus. - 


X KA4- 


^ Codex. Canonum 


x. 
KAngAMos yy as διδὲς, καϑαιρεῖ (ou. 


, 


"κρύο. 
᾿Εὐνῶχ᾽ , εἰ μὲν ἐξ ἐπηρεΐας ἐν“ 
ϑρώπων ἐγβῥετό. τις » ἢ ἐν διωϊμῷ «Qa 
ein το τῶν ὠνδρῶν, ἢ ὅτως ἔφν, xg) 


tow ἄξι(2"υ ἘπίσκοπΟ" γνέοϑω. 


πθ΄, 
'O ὠκρωτηρλο σος ἑριυπὸν 9 μὴ γινέϑϑω 
Κληρακός: αὐτοῷον δ τὴς γοῖρ és £awl8 , 
à, $ Θεξ δημιεργίας ἐχϑ'ρὸς. 


xy. 
Εἴ mc Κληρλκὸς dw, ἑαυπὸν ὧν ὠκρω- 
M 4 , 
queAdad , καθαιρείσθω"  pov&Ue γάρ ἐσιν 


tawli, 


1 κδ΄, ; 
Δαϊκὸς ἑαυτὸν ὠκρῳτηρλόσως οἰ Φορχ- 
»! / , , 
ζέοϑω ἔτη τρία OnGsA Qr jàg ἐςιν T 
£awTÉ Quis. 
xí. 
ἘπίσκυπίΘ’. 5 Πρεσδύτερ Ὁ» ; ἦ 
, D 7 
Audixov (Qs Ori πορνείᾳ » ἡ δπιορκίᾳγ s 
Odd κλοπῇ ἐλὲς καϑοιρείοθω s αὶ μὴ 
» 7 : ^d € 2 
ὠφοραζέοϑω. λέγᾳ γὰρ ἡ yegin , am 
ὠκδικήσεις δὶς δὶ τὸ αὐτό. ὡσκύτως X, 
ei λοιποὶ «ληρκοί, 


, 


τσ. 
τῶν εἰς Κλῆρον προσελθόντων iyu 
μὼν9 κελόϊομὴν βελομένες γαμεῖν» 
N D 
ὠναγνώφοις x VA (ac pov. 
κ΄. 
Ἐπίσκοπον, ἢ Πρεσξύτερον 2 9 Διό- 


/, AY € 7 E 
wovov, τύὐπ)ονίῷ πιςὲς ὡμαρτάνονζας, 5 
» hs 
ἀπίςες ἀδικήσανίῷς , 9, Δίοὶ τότων Φο- 
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CN. 
Clericus fidejubens, deponatur. 


XXI. 

Eunuchus, fi ex hominum qui- 
dem injuriá fa&us fit quifpiam , vel in 
perfecutione virilibus fit privatus, vel 
fic natus, & dignus fit, fiat Epifco- 
pus. Lib. 2. c. 4. 

XXII. 

Qui feipfum mutilavit, ne fit Cle- 
ricus : eft enim fui homicida, & Dei 
opificii hoftis. Lib. 2. c. 4. 

XXIII. 
Si quis, cum fit Clericus, feipfum 


mutilaverit, deponatur : eft enim fui 


homicida. Li&. 2. c. 4. 


XXIV. 


Laicus qui feipfum mutilavit, tri- 
bus annis fegregetur. Eft enim fui 
ipfius vitz infidiator. Lib. 2. cap.4.- 


XXV. 

Epifcopus, velPresbyter, velDia- 
conus fornicationis, vel perjurii, vel 
furti convi&us , deponatur, & non 
fegregetur. Dicit enim fcriptura, non 
vindicabis bisin id ipfum.Similiter re- 
liqui quoque Clerici. 


XXVI. 


Ex iis qui non duca uxore ad Cle- 
rum promoti funt, jubemus, fi velint; 
uxoresducere, Le&ores, & Cantores 
folos. Lib. 2. c. 10. : : 

XXVII. 

Epifcopum, vel Presbyterum , vel 
Diaconum, qui verberat fideles qui 
peccant ; vel εὐναῖς qui injuriam 


Gao 
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Cá ϑέλονῷ,, Xam peioog “δορί 6. 
μᾶω. ἐδαμξ ydp ὁ Κύρμ(" TET? ἡμᾶς 
ἐδίϑαξε' τέναντίον 3 , αὐπὸς τυπτό- 
pio, cx ὠντέτυπτε" λοιδορέμαν Ὁ» 
σύκ ἀντελοιδόρφ' πρίων οσὖκ ἠπείλ4. 
Aj. 

ἘΠ mc 'EzicxoTÓ", ἢ Πρεσξύτερ(:, 
ἢ Διοακονί(", καθαιρεθεὶς δικαίως Odi 
ἐϊκλήμασι φανεροῖς, τολμήσειεν ἀψοοὸς 
Pd ποτὲ ἐ[χειραοθ ξίσης αὐτῷ λεϊεργίας 9 
quysv.mumw ὠμποπξοθω “ὃ ὠκκλησίαξ. 


κθ΄, 

Εἴ τις ᾿Επίσκοπ(' do γρημάτων «ὃ 
εὐξίας ταύτης ἐϊκιρφιτὴς ἡμύη) » ἢ Πρεσ- 
Φύτερ("» ἢ Διόκον(ῷ"» xo yop el o ὦ ite) 
αὐτὸς 2 ὁ χειροτονήσοις" E, ὠὡκκοπτέοθω 
x, κοινωνίας ποανίώπασιν" ὡς Σίμων ὁ 
Méy(* va. ἐμξ Πέτρε. 


X. 


ΕΓ τις 'Emírwoz (Qs κοσμικοῖς ἄγχεσι. 


χρησοίμδυ (Ὁ, δὶ αὐτῶν ἐξορφ τῆς ἐκκλη- 

/ , » LH 7 
dias Aou.) » καθαιρείοθω x, ὠφοραζέοϑω, 
X, οἱ κοινωνξντες αὐτῷ ἅπαντες" 


, 


AG, 


Ei mc Πρεσξύτερ(» καταφρονήσεις S 
idís ᾿Ἐπισκόπε» aee quu yxyn, qu 
ϑυσιωςήρμον ἕτερον πήξῃ , μηδὲν κατε- 
γνώκως $ Ἐπισκόπε ἐν δ σεξείᾳ καὶ δι- 
καιοσιιύῃ; » καθαιρείοϑϑω ὡς Φίλαρχ(Θ" 
qveg B» γάρ ἐςὶν" ὠσκύτως 5 ÀX, οἱ 
λοιποὶ wAugjxol, νὰ ὅσοι ὧν αὐτῷ φγρ9- 
οϑῶν). Οἱ 5 λαϊκοὶ ὠφοραζέοθωσαν, 
“αῦίᾳ ὃ μᾷ μίαν 3 δουτέρψν, τὰ τράτιω 
πιρφίκλησιν $ Ἐπισκόπε γινέοϑω. 


AG. 


E/ ne IHpecGsto(» ἢ Διώκον Ὁ» vr 
Ἐπισκόπε ww) ὠφωρμσμέν(θ" , riv 


Ecclefie primitiva. 
fecerunt , & per hzc vult perterrefa- 
cere , deponi jubemus. Dominusenim 
nos nequaquam hoc docuit: Contrà 
autem ipfe verberatus non repercuffit; 
maledictis petitus , maledicta non retu- 


lit; patiens non minatuseft, 7/5, 2. c. 4. 


XXVIII. 

Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 

vel Diaconus jufté ob manifefta crimi- 

nadepofitus, fibi aliquando concre- 

ditum minifterium attingere audeat, 
ab Ecclefia omnino abfcindatur. 


XXIX. 

Siquis Epifcopus per pecuniam hanc 
fit dignitatem affecutus, vel Presbyter, 
vel Diaconus , deponctur & ipíe δὲ 
qui eum ordinavit, & à communione 
etiam omnino exícindatur, ut Simon 
Magus à me Petro, Lib. 1. c. 17. 


: COWXX 
Si quis Epifcopus fecularibus Prin- 
cipibus ufus, per eos Ecclefiam ade- 
ptus fit, deponatur & fegregetur, & 
omnesquiilli communicant. L;5.2.6.4. 


XXXI. 


51 quis Presbyter comtempto pro- 
prio Epifcopo, feorfim colle&as egerit,. 
& alterumaltare fixerit, Epifcopo fuo 
in religione & juftitia nulla in re à fe 
condemnato, deponatur, ut ambitio- 
fus : etenim Tyrannus. Similiter etiam 
& reliqui Clerici, & quotquot ei ac- 
Cefferunt, | Laici autem. fegregentur. 
Hzc vero poft unam, alteramque & 
tertiam Epifcopi admonitionem fiant. 
Lib.x.s 610). - 

XXXI. 

Si quis Presbyter vcl Diaconus ab 
Epifcopo fit fegregatus, non licet alii 

wi 


Codex Canonum 
μὴ ἐξᾶναι παρ᾿ ἑτέρα δεχϑῆναι » οὐδ᾽ ἡ 
apod $ οἀφορέσαν!(Φ" (UV 5 εἰ μὴ ὧν 
Xv συϊκυρίαν τελόυτήση ὁ ὠφορήσοας au. 
σὸν ᾿Επίσκοπι(Θ-" ᾿ 
A». 

Μηδένα τῶν ξένων ᾿Επισκόπων, ἢ 
Πρεσξντέρων,. ἢ Διωκόνων», ἀνόν cugx- 
τικῶν προσδέχεονχζ' ἢ δχιφερομδύων 
αὐτῶν, ἀὠνωκρανέοθωσαν. — v iov μὰ 
ὦσιν κήρυκες “ἡ GUctÉelas ,' πρϑ)σδεχέ- 
σϑωσαν. Ἑἰ ὃ woes τὸ “πθὸς χρείαν 
αὐποῖς c χορηγήσαντες y εἰς κοινωνίαν 
αὐτὲς μὴ προσδέξησθε. πολχὰ Q2 xL 
σιυαρποωγίω γίνεϊ). 

λδ΄, 

τες Ἑσεσκόπες ἑκώςε ἔθνες εἰδέναι 
aen T ἐν αὐτοῖς πϑῶτον 9 i igeloma 
αὐτὸν εἷς κεφαλίω , ἃ μηδέν τι me2- 
τεῖν qOAdlów ἄν E ἐκείν γνώμης" 
ἐκέίνω ὃ μόνω Tegdlev ἕκαφον, ὅσοι 
τῇ αὐτῇ, παροικίᾳ tma, καὶ ταῖς 
«τσ αὐτὴν x9 egue. ᾿Αὐλοὶ μηδὲ ἐκεῖν.» 
ἄνδυ “ὃ πάντων γνώμης ποιείτω m. ἕτω 
jS ὁμόνοια i904 , X, do£as9ov?) ὁ Θεὸς 
2g xveAs "Inr Xe1s8 y 9, ὁ Πατὴρ διὸ 
κυρίᾳ ἐν doin πνόύμωτι. Ὃ πατὴρ» 
αὶ ὁ oc, κα τὸ πνδϑμα τὸ ἅγιον. 


Z 


λε, 

᾿Επίσμοπον μὴ πολμᾶν ἔξω τῶν αὐτῷ 

ὅρων χειροτονίας muda , εἰς mic μὴ 

ιοσυκειμῆνας αὐτῷ πόλεις ἢ χώρφις" εἰ 

3 ἐλεχθείη Eo πεποιηκὼς «ἰδ τὴν τῶν 

κατεχόντων TUc πόλεις ὠκείνας ἢ χώροις 

, , x τὸ Ν « 

γνώμίω., καθαιρείσθω X, αὐτὸς X ὃς 
ἐχειροτόνησεν. 

As. 
E! mc χειροτονηθεὶς Ἐπίσκοπ(» μὴ 


καζῳ δέχοιτο τὴν λεεργίαν τὴ τὴν ᾧρον- 
dida $ λαβ xlu ἐϊχειρασθεῖσαν αὐτῷ, 


Ecclefie primitiua. 379 
eum fuícipere, quàm qui ipfum fe. 
gregavit : nifi forte mortuus fit Epi. 
Ícopus, qui eum fegregavit. 


XXXIII. 


Nullus externorum Epifcoporum, 
vel Presbyterorum; vel Diaconorum 
fine commendatitiis recipiatur. — His 
vero allatis, examinentur : & fi fue- 
rint praecones pietatis , — recipiantur, 
Sin minus, 115 quz funt neceffiria 
ilis exhibitis, ad communionem eos 
ne admittatis, Multa enim per fur- 
reptionem fiunt. 


XXXIV. 

Épifcopos uniufcujufque gentis nof- 
fe oportet illum quiin eis eft primus, & 
exiftimare eum utcaput, & nihil facere 
ques fit magni momenti przter illius 
ententiam; illa autem fola facere unum- 
quemque, quz ad fuam parochiam per- 
tinent, & pagos quieifubfunt,. Sed nec 
ille abíque omnium fententiá aliquid 
agat. Sicenimerit concordia, & glori- 
ficabitur Deus. per Dominum Jefum 
Chriftum ; & Pater per Dominum in 
Spiritu Sancto. Pater, & Filius, & Spiri- 
tus San&us, Lib. 2..c. 5. Lib, 1.6.4.p. 18. 

XXXV. 

Epifcopus ne audeat extra fuos fi- 
nes ordinationes facere in urbibus aut 
pagis ei non fubje&tis, Sin autem hoc 
feciffe convictus fuerit, preter eorum 
fententiam qui tenent urbes illas vel 
pagos, deponatur & ipfe & quos or- 
dinavit. 


XXXVI. 


Si quis ordinatus Epifcopus nom 
fufcipiat minifterium & curam populi 
fibi commiffam , fit fegregatus, do- 

B bb 2 τϑτν 


385 Οὐδέχ Cayonum ἢ 


τῶῦσπον ὠφωρμσμῆδον τυϊχώνειν., ἕως &y 
xe(udiiu?)' ὡσκύτως C Τιρεσδύτερ» C. 
Εἰ, ὃ ἐπελθὼν, μὴ δεχθῆν 


Διάκον.: 
x mW τὸν ἑαυ] γνώμην.» AONO COR 
“σὴν $ Aa$ μοχϑηράαν.». awe μενέτω 
ἘπίσκοπιΘ᾽» 0 ὃ κλῆρ(ῷ' d πόλεως 
ἐφοραζέϑω, 0m πονέτε, Aag ovv 
amd ουταὶ Gic. ἐγένοντο. ' faq 


AC. 


Δότερον £ ἔτες cuiod(G» γινέϑϑ τῶν 
Ἐπσισκόπων,. Q ὠνωκρανέτωσαν QUALAUGG 
qu δόγμοΐᾳ ὃ δσεξείας, ᾧ τὸς ἐμπιπε 


Toug ἐγοιλησια soc &y m Xo? ae fa vt - 
Twcuv' ὧπαξ MÀ, τῇ τετώρτη ἑδϑομώ- 
di.  πεντηκοςῆς » d & teo j Vas epGepe- 
quig δωδεκάτην 

Af. . 

Ylayrev τῶν ὠκκλησιωςικῶν. Te9[uo- 
τῶν. ὁ Ἔπιίσκοπίῷ" ἐχέτω τὴν φροντίϑα, 
Q Φιοικείτω αὐΐᾷ ὡς τῇ Θεξβ ἐφορῶν] (Gg 
μὴ ἐξᾶνωι 3 αὐτῷ σφετεράζεοθου, m ἐξ 
αὐτῶν» ἢ συγγένεσιν ἰδίοις τὸ $ Θεῖ 
ax ee Ceo ei 3 πένητες éity, my oen - 
γείτω ds πένησιν», eH μὴ σπεορφάσά 
πϑτων. τώ. qd ὡκκλησιί Q6 Qut μπωλείτως 


AP. 

Oi Πρεσζύτεροι C. Διώκονοι ἀνά γνώ- 
μῆς $ Ἐπισκόπε μηδὲν ἐπιτελείτωσαν. 
αὐτὸς γάρ ἐςιν ὁ cems co Qr T λαὸν $ 
Kogis , αὶ Ὁ wp τῶν. ψυχῶν. αὐτῶν 


λόγον dno eo pj Qn. 


M j 
"Ese φανερφὲ τὸ ide $ Ἐπισκόπε 
Teóypnorm ( εἰ ὃ ἴδιω ἔχ4) € φανεροὶ 
qu κυρμλακο" ἵν ἐξεσίων ἔχη TU ἴδιω Te 
λό τῶν δ᾿ Ἐπίσκοπ(» ». ole βέλχε) ,. C 
ὡς βέλεϊ) , καταλείψαι» X μὴ qesQá- 
oV. τῶν ὠκκληφιοιφικῶν πρφεμοτων 2]: 


Ecclefie. primitus. 

a2eC eam füfceperit. Similiter" etíans 
Presbyter & Diaconus. Sin autem pro- 
fc&us non fufceptus fuerit, non fuá 
quidem voluntate, fed propter populi 
improbitatem , ipíe maneat Epiíco- 
pus: Clerus autemr civitatis fegrege- 
tur. quod.cjuímodi infolentis populi: 
corre&ores non fuerunt, 


XXXVII. 
Bis in: anno: fiat Epifcoporum Sy- 
nodus, & inter Íe examinent dogma- 
ta religionis, & incidentes Ecclefia. 
fticas. controverfias dirimant : Semel 
quidem quartá hebdomade Penteco- 
íftes ,, fecundó autem Hyperberetat: 
duodecimo. Lib. 2. c. 10. 


XXXVIII. 


Omnium rerum Ecclefiafticarum 
Épifcopus curam gerat, & eas admi- 
niflret tanquam Deo intuente. Ne 
liceat autem | ex iis.aliquid-fibi vindi- 
cares vel propriis cognatis que Det 
füntlergiri, Si autem fint pauperes, ut 
pauperibus fuppeditet, fed non eorum 
pretextu vendat. que funt Ecclefiz, 


XXXIX. 


Presbyteri δὲ Diaconi fine fententiá. 
Epifcopi nihil perficiant ,. ipfe. enim 
eft cujus fidei populus Domini con- 
creditus eft, & à quo pro animabus 
eorum ratio exigetur, 


XL.. 


Miinifeftz fint Epifcopr res propri 
(fiquidem res habet proprias ) & ma- 
nifeftz res Domihicx. Ut fitin pote- 
ftate morientis Epifcopi propria, qui- 
bus vult: & ut vult, rclinquere, &notr 
rerum. E«clefiafticarum- occafione res 

DNUS prre gi liv. 
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wa» τὸ τὸ Ἐπισκόπε , 600 ὅτε γυ» 
E" x κὰ ΓΙ ΄ 3 m 
yalixo, 3, παῖδας κεκτημῆσε » ἢ συγ[ενεῖς 
ἢ "m δίκαιον ἡ «pd Θεῷ x, ον- 
ϑρώποις., di μήτε τὴν ὦκκλησίαν ζημίαν 
i.c Á & ΕΣ ^ - , 
Twv κιπσομδύειν ἀγνοίᾳ τῶν TS ᾿Ἐπισκό- 
e wA. M 
πὸ πραγμάτων. μήτε Ἃὁ Ἐπίσκοπον ἢ 
τὲς αὐτῷ συγ[ενέϊς πχρροφώσᾳ “ὃ ὀκκλη- 
" " E SEN » ᾽ 
σίας δημόύεθις , ἢ καὶ εἰς προίγμαί 
» L4 P M - ͵ N hj 
ἐμπίπηειν αὐτὲς τῷ “αφέρονζς . ἃ τ 
αὐτῷ δώνατον. δυσφημίοις πϑλξαλιεοῦζ, 


EN d 


μά 
ΤΙροζοίοσὁμᾶν 3 Ἐπίσκοπον ἐξωσίαν ἔχειν 
τῶν d ἐκκλησίας ποφγμάτων" εἰ Toe 
τιμίας Ἔ ὠνθρώπων ψυχὲς αὐτῷ πις δῦ - 
σέον, TUN ὧν tos CA τῶν χρημώπων 
ἐντέλλεθς , dee xL. τὴν. ἑαυτῇ ἐξεσίαν 
πάν diei og s E, mis δεομἧνοις [οὶ 
πεεσξυτέρων. ἃ Δίωκόνων ἐπιχορηγ oot 
μὰ φόξε Osb, ὺὸ πάσης σὐλαξείας. 
μεταλαμξάνειν 3 E αὐπὸν τῶν δεόντων 
(d γε δέοιτο) εἰς. quic ὠναϊκαίας αὐτῇ 
eiae κα τῶν ἐπιξενεμένων ἀδελφῶν» 
ὡς XV μηδένω τρόπον αὐτὸν ὑἱσερέϊοθτι. 
Ὃ se νόμ(ῷ" τῇ Θεξ διετάξατο, τὲς 
τῷ ϑυσιωξήρίῳ πτρϑσεδρόύοντας ἐκ τῇ 
ϑυσιώξηρίξ «et QsoX. ἐπείπερ ἐδὲ ς69:- 
“πώτης πυτὲ ἰδίοις ὀψωνίοις᾽ ὅπλω XV 
πολεμίων ἐπιφέρεϊ)- 
pe. 
᾿Επίσκυπ' Θ᾽; ἢ Πρεσξύτερ(5», ἢ Διώ- 
χονίΘ» κύξοις «)ολόζων; νὰ μέθαις, ἢ 
παυσοίοϑω, ἢ &a pipere ad, 
My: : 
"Yaeojai xov (G" » 3» ἀναγνώφζης, ἢ 
ψάληνς, το δμοιῶ ποιῶν, ἢ παν σοζοϑὦ» 
ἢ ὠφοραζέοϑ ὦ" ὠὡσκύτως καὶ λαϊκοί, 
μδ΄. 
Ἔσίσκοπ ὦ», ἢ Τιρεσξύτερ(» ἢ Ai- 


χον (Ὁ, πόκες οὐπαιτῶν τὲς δανειζομένες, 
; | 
4 TWUREAT 05. ἡ καϑαιρείοθω, 


Ecclefie primitive. 38x 


Epifcopi intercidant, qui nonnunquam 
uxorem habet, & liberos, velcogna- 
tos, vel famulos. Eft enim juftum apud 
Deum, & homines, ut. nec Ecclefia 
damnum aliquod accipiat propter re- 
rum Epifcopi ignorátionem ,. nec Epi- 
fcopus vel ejus cognati Ecclefiz occa- 
fione profcribantür; vel in negotia litef- 
ve incidant qui ad eumattinent, & ejus 
mortem maledi&tis profequantur. Lib, 
IL. 6. 4. P 33 : 
XLL- 

Jübemus Epifcopum rerum Eccle: 
fie poteftatem habere, fi enim pre- 
tiofz hominum anim funt ci creden- 
dz ,;multó magis committendz fant 
pecunie, ut in ejus fit poteftate om- 
nia adminiftrare,-& iis, qui egént, 
per Presbyteros & Diaconos fubmini- 
ftrare, cum Dei timore, & omni re- 
ligione : Quinetiam ( fr fit. opus) in 
neceffarium fuum ufum accipere, & 
fratrum qui hofpitio excipiuntur, ita 
ut ipfe nullo modo egeat. Lex enim 
Dei ftatuit, ut qui altari affident ,- ex 
altari alantur ; quandoquidem nes 
miles unquam- fuo viatico adverfus 
hoftes progreditur. ib. 1. c. 4. 
P 2.3. ; 
XLIL. 54 

Epifcopus , vel Presbyter; vel Diaz 
conus, aleis & ebriétatibus vacans; 
vel defiflat,. vel deponatur. - 


XLIII. 


Hypodiaconus, vel Le&or, vel 
Cantor, fimilia faciens, vel defiftat, 
velíegregetur. Simi iter  & Laici. 


XLIV. 
Epifcopus, velPresbyter, velDia- 


^ 


conus ufuras exigens à debitoribus, 
vel defiftat, vel deponatur. - 
Bbb 5 


μέ. Ἐπί. 


484 Code Canonum | 


yg. 
ἘΠ nc Κληρλκὸς 9 Gekod, Πρεσδύτερον» 
2 Διώκονον, à QogaCkoz a. 


I νζ΄, 

ΕἾ πε Κληρλχὸς χωλὸν, ἡ κωφὸν, ἡ 
συφλὸν, ἢ τὸς βάσεις πεπλη[μῆσον 
χλόυώσᾳ , ὥφοραζέοϑω" ὡσώντως καὶ 
AL RAUS. 


γῇ. 

Ἐπίσκοπί: 4 ΠρεσξύτερίΘ' ὠμελῶν 
TÉ κλήρε» d τῇ λαβξ, καὶ μὴ ποιδόϊων 
αὐτὸς τὴν δ) σέξειων, ὠφοραζέοϑω" O?n- 
piu» καὶ τῇ ἀμελείᾳ καὶ ῥαϑυμίᾳ» κῶ- 
ϑαιρείοθω, 


v9. 
ἘΠ τις Ἐπίσκοπι Θ᾽» ἢ Πρεσξύτερ(δ:» 
ἢ Aixxov (O" » πινὸς τῶν Κληρμκῶν osse 
ὄν’. μὴ ἐπιχορηγεῖ το δέοντα y. ὠφο- 
᾿εαλζέϑω" δπιμένων 3, καθαιρείσθω, ὡς 
dol ans Y ὠδελφὸν αὐτῇ. 


! E 
E/ τις τὸ ψευδεπίγρῳφα τῶν ὠσεξῶν 
βιξδλίω.. ὡς ὥγιοω, Om. ῥκκλησίας 
ϑδημοσιδύ4, Ori λύμη τῇ λαϑ X τῷ κλή- 
£8» sio pei ed ὦ, 


ξά. 

E/ τις κωτηγοράω μη) xi msi, πορ- 
νείας, ἢ μοιχείας, ἢ ἀϑλης τινὸς dmt 
γορδυμένης πρθίξεως». 3 ἐλε[χθείη y. εἰς 
κλῆρον μὴ “πρϑσαγέοϑὡ- 


i i 

E/ τις KAuejxóc 2d: Φόξον ἀνθρώπι- 
vov "Iudaís » ἢ ἘληνΘ’» ἢ αἱρετικᾷ» 
χρνήσεϊ) » εἰ μὲν πὸ ὄνομα τῇ Xejsü, 
SenCamédar εἰ 3 m ὄνομιω τῇ Κληρλκβ; 


Ecclefie primitive. 


LVI. Piae 
Si quis Clericus contumelia affece- 
rit Presbyterum, vel Diaconum, fe- 
gregetur. Xs ! 
EMI ost nur 
Si quis Clericus claudum, vel fur- 
dum, vel cecum ,. vel eum cui vi- 
tiofus eft inceffus, irriferit , fegrege- 
tur, Similiter & Laicus. 
LVIII. 
Epifcopus, vel Presbyter qui Cleri 
vel populi curam non gerit, & eos 
pietatem non docet, fegregetur: & 


fi negligentià & focordià perfeveret 
deponatur, 


L1X. 

Si quis Epifcopus , vel Presbyter; 
vel Diaconus, cum fit aliquis ex Cle- 
ricis egenus , ea quz funt necefílaria 
non fuppeditat, fegregetur: Perfeve- 
rans autem deponatur, ut quifratrem 
fuum interfecerit. ᾿ 


LX. 

Si quis falfó infcriptos impiorum 
libros tanquam fanctos, in Ecclefia 
publicat, ad populi & cleri perniciem, 
deponatur. Li). 6.7. 


LXI. 


Si adverfus fidelem aliqua accufatio 
intendatur , fornicationis , vel adul- 
terii, vel alicujus alius prohibite 
a&ionis, & convictus fuerit, ad Cle- 
rum ne provehatur. - 


LXII. | 
Si quis Clericus propter. metum 
humanum Judzi, vel Greci, vel 
heretici, negaverit, fi quidem no- 
men Chrifti, ejiciatur : fin nomen 


xaOui- 


"Codex Canomum 
καϑαιρείοϑω, Merowo auc 3, ὡς Àaw9c 
δεχϑήτω. 

ἔγ. 

ἘΪ τις ἜπίσκοπίΘ᾽ » ἢ Πρεσξύτερ»» 
αὶ Auk (Qe 5 ἢ ὅλως $ καταλόγε 9 ic- 
ρφιτιαβ Φάγη xeu ἐν cae ψυχῆς 
αὐτῇ. καἃὶ ϑησμάλωτον y ἢ ϑνησιμναῦον » 
καϑαιρείογω, Ὑϑτο jo ὁ νόμι Θ᾽ ὠπεῖπεν" 
Εἰ καὶ Λαϊκὸς diy. ὠφοραζέϑω. 


3. 

E/ τις Κληρλκὸς ἢ Λαϊκὸς εἰσέλθη εἰς 
σμυγωγὴν ᾿εδαίων , ἢ αἱρεϊικῶν “189- 
vé/ZacM , κα καϑαιρείοϑω, ὁ ὠἀφοραζέ- 
eu, 


Et. 
E/ τις Κληρλκὸς ἐν μάχῃ τινὸ κρέσεις 
3a? $ ἑνὸς κρέσμαϊ 0" Σστοκτείνη ). κῶ- 
, N N , COPCT 
ἐρείοϑω ἰοὺ τὴν στῥϑπεέτειαν αὐτῆ. 
Jue Tee EN 3 / Coo 
εἰ ὃ Λαΐίκος y οὐφορλζέ ως 


-. 
E/ τις Κληρλκὸς δρεθῆ ὁ κυρλακὴν 
/ , M 
ἡμέοφν νηφευῶν y ἢ πὸ ox 66a. (lj 
/ » AUv.IY Ἢ 
τῷ ἑνὸς μόνε) καϑαιρείοϑω. Εἰ δ᾽ Ao 
κὸς ,» ὠφοραζέοϑω- 


ξζ΄ 
ἘΠ mc παρθένον ours Gom. βιωσείμε- 
νῷ» ἔχοι, ἀφοραζέοϑω" μὴ ἐξεῖναι 3 
αὐτῷ ἑτέρφιν λαβθανᾳν » GN ὠκείνίω 
κατέχειν ἣν ἐρετίσκατογ κἄν πενιχξα 
quy dis 


Ecclefie primitios. 385 


Clerici, deponatur. .Poenitentiam vero 
agens, ut Laicus recipiatur. Lib. 2. c. 7. 


LXIII. 


Siquis Epifcopus, vel Presbyter, vel 
Diaconus, vel omnino ex numero $a- 
cerdotali, comederit carnem in fanguine 
animz fuz, vel quid à feris captum, vel 
morticinum, deponatur. Hoc enim 
lex prohibet. Siautem fit Laicus, fe- 
gregetur. Lib. 2. c. 7. 


LXIV. 


Si quis Clericus vel Laicus inSyna- 
gogam Judzorum, vel hareticorum 
introierit ad orandum, & deponatur, 
& Íegregetur. 


LXV. 


Si quis Clericus in jurgio quempiam 
pulfans, uno i&u interemerit, obimpo- 
tentis animi fui effrenationem, depona- 
tur : Laicus vero fi fuerit, fegregetur. 


LXVI. 


Si quis Clericus deprehendatür die 
dominico jejunans, vel fabbato ( pre- 
ter unum folum ) deponatur. Si vero 
Laicus, fegregetur. Lib. 2. c. 7» 


LXVII. ! 
Si quis virginem non defponfam vi 
allatà habet, íegregetur : ei autem 
aliam accipere non liceat ; fed illam 
retinere quam elegit, etiamfi pauper 
fit. 


Coe £q. Ei 
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, 
E 
" ^- , $ τ em. 
E/ mc "Emiouom O* ,. ἢ IIlgeeov Tte Oo, 
5$ AuxxoV C» , δόυτέρφν χειροτονίαν δέ- 
7 5, ἊΝ 
£e», med TY O" , xa wigei c? u x, αὐτὸς 
ς , 3n 
6 0 χειροτονή ous" e p γ ἀρᾷ PUE TUI 
ὅτι veo αἱρεϊικῶν ἔχει τὴν χειροτονίων, 
M N 1 - ΄ 7 d 
Τὲς γὰρ αὐδῷ τῶν τοιέτων βαπ' οδέντας, 
2 ,’ p EU » Lo D 
ἢ χειροπονηθένίῳς» ὅτε πιςὲς,) ὅτε Κλη- 
H j 
ρλκεὲς eap duvocmov. 


| W. 
E/ mc 'EzíekomO" , ἢ Πρεσδύτερ», 
ἢ AixoQ» ἢ Avalvdenc, ἢ ψάλπης, 
τὴν ἁγίαν Tosaegwoslu $ πάσχα os 
νησόῦᾳ. ἃ vedo . ἢ πἰδασκαυΐω), 
καϑαιρείοθω , ὠκτὸς εἰ μὴ δὶ ὠοθένειαν 
σωμαϊικίω) ἐμποδίζοιτο. Xi ) Λαϊκὸς 
εἴη, ἀφορμζέϑω. 


ὁ, 
Ej τις ᾿Ἐπίσκοπί'» ἢ Πρεσξύτερ(". 
y Διώκον(ῷ" , καὶ ὕλως τῇ κωταλόγε τῶν 
Κληρμκῶν , νηςόϊᾳ μετὸ ᾿ς δωίων. ἢ 
« D P ENT T ^ £M 2 Unit ^ 
iopru (d μέϊ᾽ αὐτῶν fj δέχετω παρ᾿ αὐτῶν 
4 Li - D T » € 
τῶ τῆς ἑορτῆς ξένιω (olov ἀζυμα ἤ τι 
uia) καθαιρείοθϑω" — ED? Λαϊκὸς εἴη, 


ὠφοραζέοϑῳ. 


0d. 

ἘΠ mc Χρμςσιανὸς ἔλαιον ὠπενέβιοι εἰς 
ἱερὸν ἐθνῶν, ἡ εἰς σιυαγωγὴν ᾿Ικδαίων 5 
ἐν τοῖς ἑορζῳϊς αὐτῶν y ἢ λύχνες Quz, 
ὠφορ,ζέοϑω. 


οζ΄. 
E/ mc Κληρακὸς ἢ Λαϊκὸς στὸ d ortas 
Ἐκκλησίας ὠφέλη) κηρὸν y ἢ ἔλαιον, 
ὠφοραζέοϑω. 


Ecclefie. primitive. 


LXVIII. 


Si quis Epifcopus, vel Presbyter, 
vel Diaconus, fecundam ordinatio- 
nem ab aliquo fufceperit, deponatur 
& ipfe, & qui ordinavit : nifi utique 
confliterit, quód ab hzreticis ordina- 
tionem habeat, Qui enim ab eis 
baptizati vel ordinati funt, ut fideles, 
vel Clerici fint fieri non poteft, 


LXIX. 


' Siquis Epifcopus; vel Presbyter, 
vel Diaconus , vel Le&or, vel Cantor, 
fan&am Pafíche Quadragefimam non 
jgunat, vel quartam feriam, vel Pa- 
raíceven, preterquam fi propter im- 
becillitatem. corporalem impediatur , 


deponatur. Si vero Laicus, fegregetur. 


LXX. 

Si quisEpifcopus, vel Presbyter, vel 
Diiconus, velomrino ex Clericorum 
catalogo, jejunat cum Judzis, vel cum 
ipfis feftos dies agit, vel ab ipfis fefti 
xenia accipit ( ut verbi gratià azyma 
vel quid tale ) deponatur, $i vero 
fit Laicus , fegregetur. 


LXXI. 


Si quis Chriftianus oleum deferat 
in templum genium, vel in Synago- 
gam Judzorum, in eorum feftis, vel 
lucernam accendit, fegregetur. - 


LXXIE 
Si quis Clericus vel Laicus à fanctá 
Ecclefiá ceram vel oleum auferat, de- 
ponatur. Lib. 2.c. 8. 


ογ΄. Xx60 6" 


Codex Canonum. 


oy. 

Zx4Q- χρυσῶν ἢ δρηνρῶν ὡὠγιαοϑὲν. 
αὶ ὀϑόνίω , μηδεὶς ἔτι εἰς οἰκείαν χρῆσιν 
σφετερ ζέοθω" παρϑίνομον γάρ. Εἰ δέ 
τις φωρφθείηγ) δχιτιμώοϑω ὠφορασμῷ, 


od". 


᾿Ἐπίσκοπον κατηγορηθένῳ dori τινι eos 
οἰξιοπίςων ἀνθρώπων,  XaAdoX αὐτὸν 
dva[kaiy κπσὺ τῶν ᾿Ἐπισκόπων. Κἀν 
μὴ ὠπαντήέση » καὶ ὁμολογήσῃ 9 ἡ 
ἐλε[χϑείη, dee aM, τὸ δπιτίμεον" ἐοὸν ὃ 
καλέμῆν" μὴ ιὑτσακέση , κοιλείοθω 3) 
δόύτερον , Σστοφελλομδων ἐπ᾽ αὐτὸν dvo 
᾿Επισκόπων" id» ὃ καὶ ὅτω μὴ ιὑτσακέση, 
κωλείοθὼ 9, τρίτον , δύο πολιν Ἐπισκό- 
πων ἐστοφελιομβήων σοὺς αὐτόν, iav ὃ 
αὶ ἕτως κοι ῳφρονή στες μὴ ὠπαντήση» ἡ 
σιϑοδί’ ἐστοφαινέοθω xal οὐτῇ τοὶ δο- 
κῶν, ὅπως μὴ ϑόξη κερδαίνφν ᾧνγοδι- 


κῶν. 


- 


[tZ 
[12 


Εἰς μαρτυρίαν τὸν xl "Ἐπισκόπε aá- 
ρετικὸν μὴ περοσδέχεοδς,, ἀλλο μηδὲ 
σιςὸν ἕνα μόνον. Ἐπὶ sux 39 dvo 
ἢ τρμῶν μαρτύρων φιϑήσε) πᾶν ῥῆμα. 


, 

05. 
e M3 / bd *) - ἃ 
Om αὶ gu Ἐπισκοπῦν τῷ ἀδελφῷ ἡ 
τῷ dd, ἢ ἑτέρῳ συϊγενέϊ χαραζόμᾶνον, 


εἰς τὸ ὠξίωμα «ὁ δλισκοπῆς χειροτονέϊν 
* [4 / M T jn t 
ὃν βέλεῦ. Κληρονόμες 20 cxo 
πῆς muédX s δίκαιον.» τοὶ $ Ot xaea- 
[4 , , x , 3 M X 
ζόμδυον πάθει ἀνϑδρωπίνῳ" εἰ γάρ τὸν $ 
m2 L / E 4 
Θεξ ᾿Εκκλησίων Vz30 κληρονόμες ὀφείλει 
P 1 » 7, y 
τιθέναι!" εἰ δέ mc τῦτο ποιήσά, ἀκυρί" 
€ 2; X “Δ Ἵ 
mo ἔςω ἡ X eoo my αὐτὸς 5 ὄχιτιμώ- 
σϑὼ ὠφορμσμῷ. 


Ecclefie primitive. 1.87 


LXXIIIL. 


Vas aureum, velargenteum fandti- 
ficatum , vel velum, nemo amplius 
in fuum ufum convertat : Injuftum 
enim eft.Si quisautem deprehenfus fue- 
rit, multetur fegregatione, Li. 2. c. 8. 


LXXIV. 

Epifcopum à viris fide dignis ob 
aliquid accufatum , ipfum ab Epifcopis 
vocari neceffe eft : & fi fequidem fti- 
terit; & confcffus vel convi&us fuerit, 
Ítatuatur poena. Si autem vocatus non 
paruerit , fecundo etiam vocetur, miffis 
ad eum Epifcopisduobus : fi autem fic 
etiam non obedierit, vocetur & tertió, 
duobus ad eum rurfus miífis Epifcopis. 
Si autem vel fic afpernans fe non fliterit , 
Synodus eaquz videntur adverfus eum 
pronunciet, ne lucrifacere videatur, 
dum judicium fubterfugit. Lib. 1. c. 4. 


p* 44. 
LXXV. 


In teftimonium adverfus Epifcopum 
hzreticus neadmittatur : fed nec unus 
folus fidelis. In ore enim duorum vel 
trium teftium ftabit omne verbum. 


LXXVI. 


Quod non oportet Epifcopum fra- 
tri, vel filio, vel alii cognato grati&i- 
cantem, ad Epifcopatus dignitatem 
quem vultordinare. Epifcopatus enim 
hzredesfacerejuftum non eft, ea qu 
Dei funt, humano zffe&u largientem. 
Non enim licet Ecclefiam Deiin hzre- 
des conferre. 81 quis autem hoc fe- 
cerit , irrita quidem fit ordinatio, ipfe 
autem fegregatione multetur. | 

Ccca og. Εἰ 
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οζ΄ 
ΕΓ πο ἀνώπηρί Θ᾽ 5 Y ὀφθαλμὸν, ἢ 
τὸ σκέλί(φ' πεπληγμὴλδ' » ἀξι(" δὲ 
(cw δθισκοπῆς» γνξοϑω. καὶ γὰρ λώδη 
σώματί(ϑ' αὐτὸν μιαίνά, ἀλλὰ ψυχῆς 
μολυσμός. ; 


e. 


Κωφὸς καὶ ὧν m τυφλὸς, μὴ γινέοϑω 
'Emícxom(Q- ἐχ ὡς μεμιασμᾶψ»» 
d iva, μὴ τὸ CARA masia, πορεμποδί- 
Qum, 


οθ΄, 


'"Edy τις δαίμονα ἔχη » Κληρλκὸς μὴ 
quét ut ολοὸὶ μηδὲ ποῖς meris σιω Go χέ- 
e9w. Καϑορθεὶς ὃ, στροσδεχέοϑω; x, 
ἐὰν x Rr. γνέϑϑω, 


" 
7. 


τὸν ἐξ ἐθνικξ QD “πεοσελθόνζ, X 
βατηιοϑένῷ, ἢ 6 φαύλης Δίαγωγῆς» 
X δίκαιόν $e» mw! αὐτοὶ στεοχειρέζεοθζ 
Ἐπίσκοπον. ᾿Αϑικον. 3&8 . T μηδέπω 
πεῖρφιν ἐνδειξώμἭνον., ἑτέρων ἐἴγωι διδάσ- 
κῶλον εἰ μήπω xb θείων woe τϑτο 


xd. 


Tu. 

Eimjo om s χρὴ Ἐπίσκοπον» ἢ Πρεσ- 
ζύτερον κοϑιένωι ξἑαυπὸν εἰς δημοσίως διοι- 
κήσεις, ANC στο9σδυκοιρέϊν ταῖς CAM 
eiu Sons χεείαις" 5 πειϑέσθω ἂν TÉTO 
μη ποιάν , 5 καθαιρειοϑὼ" ἐδεὶς γοὲρ 
du/aqu δυσὶ κυρίοις δελόύειν,, XE τὴν 
xUgAoxlus πορφικέλαῦ aiv. 


Ecclefie primitioe. 


LXXVII. 


Si quis oculo orbatus, vel femore 
oblzfus fit, Epifcopatuautem dignus 
eft, fiat. Non enim corporis dam- 
num eum polluit, fed anime inqui- 
natio. 


LXXVIII. 


Qui vero furdus eft & cecus, ne 
fiat Epifcopus : non ut pollutus, fed 
ne Ecclefiaftica impediantur. ! 


LXXIX. 


Si quis demonem habeat, ne fist 
Clericus, fed neque cum fidelibus 


precetur, — Purgatus autem recipiatur; 
& fi fit dignus, fiat. 


LXXX. 


Eum qui ex vitá Gentili acccfferit , 
& baptizatus fuerit, vel ex improbá 
vivendi ratione , non cft equum proti- 
nus Epifcopum fieri. Iniquum enim 
eft, ut qui fui nondum experientiam 
oftenderit, aliorum fit mzgifter : nifi 
forte hoc divinà gratiá fiat. 


LXXXTI. 


Diximus non oportere Epifcopum, 
vel Presbyterum feipfum ad. publicas 
adminiflrationes demittere , fed in Ec- 
clefiaflicis negotiis verfari : vel ergo ita 
non facere perfuadeatur, vel deponatur. 
Nemo enim poteft duobus Dominis 
fervire, fccundum Domini przceptum.. 
Lib. 2. c. 8.. 


σ΄. Oixi(as 


Codex Canonum 


ze. 

Οἰκέτως εἰς XAWgov cresx eel Ceu 
dido d τῶν δεασοτῶν συγνώμης ,. 0x. 
Snceimudlo , O0 λύπη τῶν κεκτημῆσων'" 
οἴκων γὰρ ὠνωτροπίωι) τὸ τοιᾶτον £o Cs). 
Ei δέ πότε  ἄξι(Θ' Φανείη ὁ οἰκέτης 
πες χειροτονίαν βαθμβ » οἷ᾽ αὶ ὁ 
ἡμέτερ(Θ" ᾿Ονήσιμ(Ὁ" ἐφάνη à, συίχω- 
φήσεσιν οἱ δεαγόται,, X, ἐλδυγερώσεσιν 
€ Z (ks ἐξωποσείλωσι» γινέοϑω, 


7 


Ty. 


'EzicxomQe , ἢ YlpecGUTtpQe y ἢ 


BidxovG» segre. αγολάζων, αὶ βελό- 
μῆν: ἀμφότεοφ: κατέχειν, "Popaaaxlus 
exl 27 ἱερφτικίω) διοίκησιν ,— καθαι- 
esi. Tà γὰρ Καίσωρ(Θ» , Koioue,, 
x τὸ $ OG: τῷ Θεῷ. | 


z4'.. 

"Or me weld Βασιλέω, ἢ ἄρ- 
xovme eph τὸ δίκαιον, “πιμωράαν 
“ιννύτω. Καὶ εἰ. pA) Κληρλκὸς, κα- 
θα ρείοϑω" εἰ j Λαϊκὸς y. ὠφορλζέοϑω, 


, 


Zt. 


"Es ὑμῖν πᾶσι Κληρλκοῖς xo) Λαι- 


κοῖς βιξλία σεδάσμια ἅγια. “ὁ 
μὰ παλωιᾶς Δἰφϑήκης.,. Μωυσέως 
πέντε, Γένεσις) Ἐξοδίῷ: ,. A€&im- 


κὸν» Αρλϑμοὶ.γ Δοόϊτερονόμιον. Ἰησβ᾽ 


8 Νωυῆ, ἕν. Κρμτῶν à. Ῥ βθ. ἕν. 
Βασιλειῶν τέοσωρφ-. Παρφλοιπομζώων" 
4 βίξλε τῶν ἡμερῶν» dio. ᾿Ἐσδροὶ, 


dvo. "Eo. 9 ἕγ: 
, 3 Ν d 
TeÁ4. | lwG, ἕν, 
Σρλομῶν] Q- ; τρία» Παροιμίαι, 
κλησιῶφῆς» σμῶ ἀσμώτων. 


Μακκαξαίων, 
YaATRQAS , ἕν, 
"Yos 
Προ- 
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LXXXII. 


Servos in clerum provehi fine veniá 
Dominorum non permittimus in pof- 
feflorum moleftiam. Domorum enim 
everfionem illud efbcit.. $i quandoau- 
tem etiam dignus fervus vifus fit, qui 
ad gradum eligatur, qualis nofter 
quoque vifus eft One(imus, ac Do- 
mini concefferint & liberaverint , & 
zdibus emiferint , fiat- Lib. 2. 6. 17. 


LXXXIIL. 


Epifcopus, velPresbyter,. vel Dia- 
conus exercitui vacans, & utraque re- 
tinere volens, Romanum fcilicet ma- 
giftratum , & Sacerdotalem admini- 
Ítrationem , deponatur. Quz enim 
funt Czfaris, Czfari;.& quae Dei funt 
Deo. Lib. 2.c.8. - 


LXXXIV. 


Quifquis Regem vel Principem prz- 
ter jus contumelià affecerit, poenas 
luat. Εὖ ἢ πὸ quidem Clericus, de- 
ponatur : fi vero Laicus, fegregetur, 


L LXXXV. 


Sint vobis omnibus Clericis & Lai- 
cis libri venerandi ὃς fan&Gi, Veteris 
quidem T'eftamenti,, Mofis quinque, 
Genefis , Exodus , Leviticus,. Nu- 
meri, Deuteronomium.  Jeíu fili 
Nave uhus. Judicum unus. Ruth 
unus, Regnorum quatuor.  Parali- 
pomenon , id eft, dereli&orum libri 
dierum, duo. Efdre duo. Efther 
unus, Maccabzorum tres. Job unus. 
Pfalterii unus, Solomonis tres ,. Pro- 
verbia, Ecclefiaftes, Canticum Can- 

Qce 3 φητῶν. 
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Φητῶν, δεκαδύο. "Hawis » ἕν. da. 
enpás s ἐγ. ᾿Ιεζεκεὴλν ἕν. ἐν Δα- 


νιήλ. Ἔξωθεν ὃ ὑμῖν σεροσιφσρείοϑω 
μανϑοΐνειν ὑμῶν τὲς νέες τὴν συφίαν 
$ πλυμαθᾶς Σιροίχ. '"Hutres ὃ» 
TÉT ig, qd καινῆς ἰαϑύκης » Ἔυ- 
ἀγγέλια τέοσαρφι, Muljwis, Mop. 
xs , Δεκῶ,  lexws. Παύλε O7n- 
συλαὶ ϑεκωτέοσαρες. ΠέτεΞ δΖισυλαὶ 
δύο. ᾿Ιωάννε τεῦς. ἸἸακώδε, μία. 
Ἰόδὼ., μία. Κλήμβϑι]- δλιευλαὶ 
δυο. x) αἱ 2a o ὑμῖν τοῖς Emc- 
κόποις, δὲ ips Kod» , ἐν ὀκτὼ 
βιξλίοις στρϑσπεφωνημάζαι., ὡς αὶ χρὴ 
δημοσιόύειν Or ποντων , jg τῶ ἐν 
αὐτοῖς μνφικώ, Καὶ ei προίξεις ἡμῶν 
τῶν ᾿Αποζύλων- 


NS, 
NS 


P 


$^ 
" 
7 
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ticorum, Prophetarum XII. Ἐς 
unus.  Jeremie unus. Iezechielis 
unus, Danielis unus. Extrinfecus 
autem ἃ vobis intelligatur, debere ve- 
ftros adoleícentes difcere fapientiam 
eruditiffimi. Sirach..— Noftri. autem, 
id eft, novi Teftamenti , Evangelia 
quatuor , Matthzi , Marci, Lucz, 
Joannis. Pauli Epiftole quatuorde- 
dm. Petri Epiftole duz. Joannis 
tres. Jacobiuna. Jude una. Cle- 
mentis Epiftole du& ; & Conftitu- 
tiones vobis Epifcopis per me Cle. 
mentem in octo libris edite, qux non 
funt omnibus divuleandz , propter ea 
quz funt in eis myftica. Ec Acus 
noftri Apoftolorum. Li z. c. 9. 
Lib. τ. €. 17. 
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lebAe BRoC€AP ἢ 


I. CCLESIA Chrifliana quare à Domino inflituta. YI. Eadem bodie 
E in fchifmata c controverfias difGerpta, qua ortum plerunque babent. ex 
bumani ingenii imbecillitate , qua ad extrema ruere proclives fumus. 

III. Clariffmuum bujus rei documentum in. controverfià de Canonibus Apofto- 
lorum.  Turriani οὐ" Dallei exrreme de iis fententie.  YV. Noflra inter eas 
suedia , ab. Anonymo Obfervatore, εὸ tant*m quód in Dallzanam zo» ad 
amu[fom quadret , impugnata. V. Temeraria Obfervatoris affertio, Epifiopa- 
lem anteritater Tgnatit. Epiftolis c: Canonibus Apoftolorum pracipué inviti. 
Eam aliunde quam ex lgnatii Epiftolis faris conflare paucis indicatur. VI. Ean- 
dem autoritatem Ante Canones Apoftolorum jsxta moffram fententiam conditos 
ebtinuiffe, ipfe Obfervator aliiqme eju(Aem oppngnatores concedunt. — Quam pro- 
pterea. illis. inniti inconfideratiffima temeritate affrmatur. ΝῊ. Occafto bujus 
féribendi trattatis αὖ Obfervatore data, ὙΠ, Eju[dem [copus ac partitio. 
Pag. r4 


3 


G AP:231 


I. Nofira de Canonibus Apoftolorum /ewtentia, eos ἃ Catholicis fecundi ter- 
tiique feci Synodis fancitos flatmens, YE. Hac fententia. duabus. ob[ervationibus 
explicatur : quarum prima efl , frequentes. ifs etiam feculis , aque ac poflea, 
habitas fuiffe Synodos , — quibus altiora queque tratlata (πὶ: Quod probatur. 
Ill. Zitera obfervatio eft , nibil in Canonibus Apoftolorum Zaberi, quod Ec- 
clefiaflice iflorum temporum  difcipline non. exatle refpondet.  1N. Hinc hi Ca- 


nones nibil aliud nobis videntur, quam primitivarum Synodorum decreta. — Qnod 
de 
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de nonnullis eortm. certo conflat,  N.. [Non ab uno fed à pluribus Conciliis conditi 
fuerint. ΕἸ à diverfrs etiam viris colleiti, "Unde orta d in numero eorum diver- 
μας. Ecclefiaftici enim ἃ nonnullis vocantur , ab aliis Apoftolici eg. Apoftolo- 
rum.  Utrriníque nomenclature vatio. VY, Sysodi Primitive ex Nido 
traditiouibus controverfras determinare, lege(gque ferre folebant. — Hinc Canonibus 
bifte, «b iis ancitis, Apoftolorum nomen infcriptum. ΜΙ, Noffra de borum 
Canontra antiquitate ,.— que fola controvertitar , fententia, Hincmarus Rhe- 
menfis eandem olim tenait. Sed Joannes Dalleus aliter fenfit : ctejts opinio bic 
difcutimr. ais wu δὰ 2E 


ΟἿ BOO p 


I. Canonum Apoftolorum a»/quitas à nobis affcvta ,. ex quarti quintique 
feculi. nondam adulii: teflimoniis (atis probetur. Ea in duas clafes veducuntur. 
II. Egregium S. Athanafü de- antiquis Ecclefre. Canonibus te[Hmmonium. Quod 
de alis quam. Apoftolicis intelligi non poffe oflenditur, 111. αἰ ex ejmfdens 
Patris operibus pro Canonibus AApo[lolicis petitum. argumentum. | 1V.. S. Bafilius 
fnm. etiam. te[limonium bifée Canonibus Apoftolorum tribuit, iz Canonicá fu 
4d zAmplilocbism: Epiflolà, Canone 111, .XAT. necnon primo. Ρ. 26 


Eod uS s udis 


Ϊ, Sysodus Nicena Canones Apoft, vidit ; quod. probatur ἃ Can, Nic. Y. 5. 
4.  IMonnullos etiam & Canponibus Apoft. explicat , (à confirmat : «t patet ὃ Ca- 
nonibu; Nicenis 9 c 10. citis. Apoftolicis 61. οὐ 62. »ecsow ex Apoftolicis 14 
(ois. cum Nicenis 15 c 16. collatis, 11, Canones "Antiocheni eadem praci- 
piunt, que Apoftolici : Eodem etiam ordine plerunque obféruato ; ut à collatione 
pivin[aue colle&lionis liquet, 1I, Canoses. Antiochenos ex Apoflolicis forma- 
tos effe probatur, primo e ἤγίο, qui in Apoltolicis fmplex ef^, i» Antiochenis 
copiofus C paraphraflicus. 1V. Jdem probatur à Canone Antiocheno g. | Pri- 
mas gentis cujufoue. Epifcopus mon. ante. quartum [eculum. dibus efl unlgo Me- 
tropolitanus. V. Probatur etiam ὁ Can. Antiocheno 20, Zeudum , in diclo 
Canone deprehenditur, ( emendatur. Quare Synodus Antiochena primam qot- 
annis Synodum alio peragendam tempore, quam Nicena , decrevit. VI. Idem 

vobatur ὃ duobus ultimis Canonibus Antiochenis, de bonts Ecclefie. — Primitiva 
Ecclefia nullos nifi ex fidelium oblationibus vedditus babuit. — Latifundia ei non nis 
pof! Conftantinum M. cowceffa, — VIE. Idem denique probatur ex eo quod Οάπο- 
nes Apoftolici aliorum Canonum nunquam mentionem faciant , Antiocheni fape. 
VIII. Quo bac onmia clarius elacefcant, inquirituy in. Canonum. Antiochenc- 
ram occafionem. . Synodus ifla ex Arianis conflabat. — Baronii aliorumque error ex 
Julii verbis sale intelletlis. — Panlo ante banc Synodum. 8. Athanafius. Ecclefie 
"Alexandrine γε ες, οὐ Paulus CP. Epifcopus creatus eff..— XX. Synodus 
Antiochena Canones fuos contra Catholicos defignavit. — Quod. nt. occultins fieret, 


antiguos 


ELENCHUS CAPITU M. 19, 
antiquos Canones. renovavit y üfque novos, contra S. Athanafium e Paulum 
CP. interféruit, ut ejus voflitutio ,- ci bujus creatio invalida redderetur. X. Hinc 
tota Canonum, Antiochenorum occafo οὐ; bifforia eruitur. p. 30 


C.A P. .. V. 


I, Sysodus Gangrena Ecclefiaflicos | Canones ab En[latbiamis wiolatos Afferit. 
Quos. eofdem «effe atque. Apoftolicos probatur. 11. Sysodum Conftantinopolita- 
nam 44s. D. 382. babitam , | Canones Apoftolorum vidiffe ac citaffe oflenditur. 
III. Eofdem à Synodo Carthaginenfi áfZem fere diebus celebratà landatos effe pro- 
batur... YV.. Canones Apoftolici pracipiunt Epifcopum tertio citandum effe priu[- 
quam à Synodo judicetur. — Hinc. probatur dictos. Canones tertio generali. Concilio 
cognitos faiffe, utpote ἃ quo Neflorius tertio citatus ἢ. ΕἸ Canones Ecclefiaflici 
id pracepi[fe ab cadem perhibentur. ΜΝ. Eodem argumento probatur bofce Canones 
notos fuiffe Synodo CP. Eutychen, c quarta generali Diofcorum rertio citauti.- 
VI. 24his argumentis bos Canones Synodo Chalcedonenfi vifos c confirmato: 
fuiffe demonfiratur. Ρ. 46 


CAP VL 


I. Canones Apoftolicos eofdem effe at44ue Ecclefiafticos à Patribus laudatos , 
e fummá inter cos comvenientià fatis conflat. Yl, Hi. Canones nonnunquam fub 
ipfo Apoftolorum c Apoftolicorum sorine laudati funt. — Quod probatur pri- 
s,» Alexandri Alexandrini ;effimosie. III. Conftantinus M. Imp. Cazozezs 
Apoftolicum ab Enfebio fervatum laudat, eundemque e ἃ mandatis Dei (ὐ" à 
Canonibus Ecclefiafticis diffinguit. IV. Julius P. R. Canones. Apoftolorum iz 
Gregorii ordinatione in (edem Alexandrinam violatos afferit. V. Canones Apo- 
ftolici 4. Concilio Conftantinopoli 44». D. 394. babito verbis conceptis laudati 
font. NI. Jidem in. Actis. Concilii Ephefini , Apoftolici eríams difert? vocati 
fmt. VII. Egregium T'heodofii Imsp. bifce Canonibus, Apoftolicis ab eo diilis, 
redditum tefHmoninm. P. $4 


ἀν ux bt 


I. Teflimonia batienus allata Canons. Apoftolorum antiquitate. fatis pro- 
bant : utpote quibus. nibil defideratur. — Etiamsi unus οὐ alter. faffigerent ,.— nos 
plurimos. τοῖος adduximns. 1L. Tofles à nobis addutli , πον obfnri fuerunt 
viri, fed celeberrimi ex. Ymperatoribus, Patribus, Conciliis. IIL. Oszia ex 
iis recitata. de. antiquis Canonibus 7effimonia, i» Apoftolicis sz per[picue in- 
veniuntur. ΙΝ, Nonnulli ex. antiquis ἃ nobis. addntlis teffibus Canones bofce 
Apoftolicos c Apoftolorum diferte vocarunt. — Quod fummam corum antiqui- 
tatem evincit. P. ὅτ: 
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vibus, quarum prima vibil efl quam vel conce[fio, vel petitio principii. VY. Se- 
cunda exceptio de diffonamti inter. canones Apoft. c CP. vefellitur. |. 'Ut ex 
"Tertia de Balfamone , Zonar c 2drifleno , canones. Apoftolorum bic zoz ci- ' 
tantibus, Synodus Cartbaginenfis πές canomibus Apoftolicis χορὸ decreto. CP. 
adver[atur. ΜΙ. “444 quartam exceptionem [zpe refpon[am eff : t$ quinta 
qi ἐν ἀρχῇ poffulat. ΜΠ, Ultima exceptio diluitur. — Patres CP. nec ad cano- 
xes Antiochenos refpexerunt , nec ad Nicanos, S. Hieronymi locns explicatur. 
IX. 7eflimonium Synodi Ephefinze defenditur. Inm eo mec Nicenus nec CP. ca- 
son indicatur , féd Apoftolicus. . X. Contra illaflre'Theodofii Iozp. teffimonium 
à nobis addutlum , nibil ab adverfariis exceptum e[f. | p reó 


QA. CVV. 


I. Tuftiniani /»p. c Joh. Antiocheni zeffimonia vindicanda veffant. Yl, Licet 
Juftinianus pof? “45. D. 451. imperare ceperit ; ejus tamen teflimoninum fummo 
jure in bac caufa admittendum. efl , ut. dotliffimorum iflius atatis virorum fen- 
tentia innixum- ὉΠ. Qualem exceptionem contra Imp. teflimonium ex Oraculis 
Sibyllinis formavit Obfervator. Quantum βὲ diferiminis inter Jaftinianum 4e 
canosibus -Apoflolorum , οὐ Juftinum 4e Sibyllarum carminibus differeutem ὃ 
IV. Sibyllina Oracula que bodie circumferuntur , longe. alia funt atque ea qua à 
Juftino 74. alsifque antiquis Patribus laudata fuerunt. Proinde ex. is contra bac 
difputare iniquum efl. V. Carmina Sibyllina ἃ Juftino 24. citata, apte n. 
D. 138. fatta fuiffe, ex eo fatis conflat, quod ab ipfo tanta confidentia citentur , 
C im toto terrarum orbe. extare dicantur. ΜΙ. Alii ejufdem atatis fcriptores 
preter Juftinum 227. oracula Sibyllina laudarunt. — Iufigne de iis teflimonium ex 
Origene petitum. — VII. Clementis Alexandrini, de.S. Paulo Sibyllam cizaste ; 
verba, ab alieno in ea nuper conjetlo fenfu vindicata, VIII. Clementem Ro- 
manum Sibylle oracula vidiffe ac citaffe probabile eff. YX. Eadem ante. 4n. D. 
138. extiriffe , ex ofepho ,' Strabone, aliifque probatur. Χ. dntiqua Sibylla 
eracttla igne in Capitolio ab[umpta funt, aliaque varizs ἃ locis ἡ πο poffea tran[- 
portata, qua in Chriflianorum manus venire potuerunt. ΧΙ. Vera de iffzs fententia 
contra Blondellum explicata c afferta.  XY1l.. Quam futilis [t Obfervatoris ref- 
ponfío. ἐπ Carminibus. Sibyllinis fumpta , ὃ premiffis evincitur. XIII. Con- 
ftantinum 74. de Sibyllarum oraculis, c fuftinianum de. 4postolorsem Cano- 
uibus magnifice locutum effe, mirum nemini videatur. XIV. Juftinianus Zpp- 
bos Canones ipfis. 24postolis afcribens, non elevat 5, [éd confirmat nostram de iis 
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I. Joh. Antiocheni TesZimoxium ab Obfervatoris exceptionibus. defenditur. 
Canones Apoftolorum nomocanoni ante eum. inferti fuerupt,. 11. Nomocanon 
quid proprie vulgogque frgnificet. Joh. Antiochenus. somocanonem. componere 
aon potuit, ncc quofvis ei canones in[erere, INeque boc ille in fé M n Esfs 

xb (ὦ uftinianus 
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Juftinianus e Joh. Antiochenus bos capones ipfis 2dpoftolis adfcriperint , noffra 
Tarpen ex eorum teftimonio fententia clare fatis evincitur :. Dallaana autem penitus 
evertitur... YV. Inter Gelaii P. R.. nofframque de canonibus Apoftolorum /za- 
sentiam nulla. eff οὐσυφεσίο. p.539 


CAP. XVL 


'- T. Quare Canones 4dpoffolorum Codici canonum Ecclefie univerfz so» funt 
inerti ? ΤΙ. Eum qui Codicem iftum componit , illos tantum canones, quos Sy- 
»odui Nicena edidit vel recepit, quique poflea. fanciti fnnt, colligere, in animo 
babuiffe probatur. 111. Camones Ancyrani c Neocafíarienfes Codici propterea 
snferti (unt, quod à Syn. Nic. recepti. Idem dici nequit de Sardicenfibus 4 /z- 
eundá Synodo, ut Patribus Florentinis vifum eff , receptis. — Ipfi [ecunda genera- 
lis. Synodi canones. Codici son. (unt inerti. ante. quartam | Chalcedone. babitam. 
Synodi Florentine zeffimonium in bac can[a vindicatur. YV.. Etfi canones Ancy- 
rani ὦ Neocafarienfes zo» fuiffent à Syn. Nic. confirmati, Codici tamen ἐγ: 
vendi erant. ut di(dem. diebus editi, ΜΝ. Canones Apolk, primitive ante Syn: 
Nic. Ecclefra diféiplinam exhibere. afferitmr. — Collettores canonum. Ecclefia uni- 
verfa nullam. Apolkolicos memorandi. occafronem habuerunt. NY. Nullum ex 
antiquis iflius Ecclefta decretis Codici Ecclefie Africanz infertum eff... Cy- 
prianus sibi! de tranfmarinis appellationibus [Tatuit. Nou opus erat , ^ ut. anti- 
guior. ἡ ως Ecclefra Codex novo conjungeretur , τοί im eo commemoraretur. 
VII. Ex eo quod Syuodi antiqua. canones Apoft. son nominatim memorarint 
xon fequitur. cos tunc nom extitffe, ΜΠΠ. Canones Apoft. Patribus Nicznis, 
Antiochenis ,. cc. incognitos fuiffe , neutiquamr ex. eo fequitur, quod ab illis indi- 
cato. numero non laudentur..— Omnia antiquiorum conciliorum. ddcla intercidermmr. 


| P. 144 
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I. Ex eo quod Xiufebius c Hieronymus borum canonum. non meminerunt ; 
nibil contra eorum antiquitatem conclndi poffe, exinde evincitur , quod nec alios 
antiquos. Canones memorarunt, ΤῈ. Canones Apoftolorum poff Sysodum Nica- 
nam iz de(uetudinem. abire ceperunt ,^ aliis eórum loco fubflitutis. — Ita tamen 
ut eorum memoria non penitus interciderit, [Π1.. Hi. Canones antiquitizs Ecclefia- 
flici /apius vocati funt. ΤᾺ. Primi eorum conditores in animo non babuerunt, ut 
bi canones ab'ipfs. Apoftolis faneiti crederentur. — Canones XXIX. L. LXXXII. 
& LXXXF. quibus Apoftolorum zomen fubindicatur , corruptos νυ ac interpolatos 
effe offenditur. V. Quatuor illegitimis, quas Obfervator e premilJs fuis infert , 
son(equentiis breviter ve[pondetur..— MY. Libri primi Epilogus. p. 156 
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gitur tribus primis. feculis Metropolitanos ἐπ. univerfa. Ecclefia conflitutos. effe y 
quorum jura a Syn. Nic. afferuntur. XII. Romanum. Imperium initio Evan- 
gelüi im provincias diftributum fuit , que frngale. frngulos babebant. Prafides. “44 
banc Imperii difpoitionems & oftolos is Ecclefia propaganda re[pexiffe, & variis 
féripture locis probatur, XIII. Jdem ex Epiffolis D. Pauli ad Provincias, Me- 
tropoles,  44t Metropolitanos | omnibus. mifi. demoz[ratur. XIV. Item ἃ 
Synodo Hicrofolymitaná αὖ .4poffolis babità : necnon ex .Aihis Ldpoflolorum y 
D. fobannis dpocalypf. XN. Quare Apoftoli fimmmam  Metropoleon curam 
babaerizt ὃ Hinc. Metropolitanorum primatum ab Apoflolis manaffe. a[fevitur : 
licet. uon particularia. corundem | Privilegia. XVI. Nonnulle Ecclefa bonorem 
pr aliis babuerunt, ut ab ipfis poflolis fundate, — Sed ille nij Metropoles effent, 
alis fubjette funt. Quod e Synodis Nicwná, Antiochená ( Taurinenfi pro- 
batur, E pramiffis canon Apolt. XXAX/F. visdicatur. XVII. Metropolitanus 
jure primus eft ubique gentium Epifcopus, c fpeciatim in Anglia. — Ut cujus 7Me- 
tropolis erat. Cantuaria cem prim ad [idem comvería efl. XVIII. Metropo- 
les i» Ecclefta ποιῶ femper eadem: Imperii mutationibus non [ubjetia. Quod 
e canonibus qi. 4AHlis Syn. Chalcedonenfis probatar. ΧΙΧ, 1n Écclefra 2dngli- 
cama Cantuaria jwxta $ymodi. Chalced. decrermma primatum. femper. obtinuit : 
Licet Lichefelda, οὖ Londinum ewm fibi zonnunqnam vindicarint, De Ar- 
chillaminibus »ibil i» antiquitate occurrit. — Hodie son. conflat quanam. olim 
fuerit. Britannorum AMetropolis. XX. Controverfra inter "Archiepiféopum Can- 
tuarienfem c? Eboracenfem a//ws erat gemeris γ Οὐ citó fedata. XXI. Hujus 
differtationis Epilogns. p. 187 


(VA POCO VIA 


I. απο Apolt. L. de trinà merfione i» δαρη πο. — Quam. antiquus faerit 
ifle ritus. «ΑἹ Patribus inter Apoftolicas. traditiones. vecenfetur. ΤΙ. . Nibil eff 
ineptie, nedum vitii in. bac (autlione: per quam deponuntur illi foli qui unà mer-. 
fione in mortem Domini datà baptizant. 111, Objetlio contra bujus Canonis 4n- 
tiquitatem ex eo petita, quod Eunomiani quarto feculo exorti, mon trinà [ed unà 
merfrone in mortem. Domini , primi. baptiza[fe perbibeantur. ΙΝ. Hinc. obje- 
ioni. vefpondetmr. ες Socrates, zec Sozomenus Ewnomitm dixit in mortem 
Domini primum baptiza[fe. — Alii. longe ante Éunomium ἐπ omine. folius Chrif 
baptiz.antes heretici, amplam (atis. buic. condendo canoni occafionem praebuerunt, 
V. Eunomii bifferiam ,. ut ἃ Theodoreto traditam ,— dntiquitatem bujus canonis 
confirmare potius quam elevare offenditur, . VI. Traditiones non fcripta Patribus 
ea dicuntur , qua im S. féripturis non continentur Σ non ifta qua nec in. [criptis 
Ecclefrafl. habentur. — Cujus ei [pecimen e S. Bafilio datur. JAEN c 


DAP. YT 


T. Quid contra Canones Apoft. LII. dj» LXXII. de pocnitentibus recipiendis 
objetlum efl ? 11. Peenitentes fécuudo tertioqe feculo ab Ecclefia veceptos effe 


proba- 


ELENCHUS.CAPITUM. 4o 


probatur. | Quod f£ Clerici effent , ad Laicam tantiüm communionem admijfi funt. 
XII. Quicquid bis canonibus decernitur ,— Apoftolorum | doc£rine convenit, 1V. 
Canon L.X. de libris hereticis. “μη bujnfinodi libri iflis dicbus editi funt : 
.4 Valentino, Marcione, c alis. Evangelium fecundum AEgyptios , fecun- 
dum Hebreos , Jude, Veritatis. V. Casos. Apoftolorum LXI. Z4poflolo- 
vum dotlrina c decreto con[onat. — Lex ZMofaica de. fangnmine οὐ" fuffocatis mon 
edendis nece[Jaria. judicata eft. obfervatn aliquandiu pofl 24poflolos. 4b. Ecclefra 
Occidentali. din obfervata fnit , ab Orientali ad bunc ufque diem. | VY. Canon 
LXVI. defenditur. — Primitiva Ecclefia die dominico »os jejunabat , neque Sab- 
bato, si magno. δυο Marcionis buic de Sabbato non jejunando /as&lioni 
materiam dedit, NY. Poft extintlam. iflam barefin , nonnullis in locis Sabbato 
jejsmatum efl , aliis non. D. Ambrofii de hujufmodi rebus confilium. — p. 227 


QUAD. ΤΙ 


JY. Cawon Apoft. LXIX. de Quadragefimà οὐ quartá fextáque. feriis. jeju- 
mandis, 1m proximo libro feovfim vindicatur. 11. Canon LXXII. defenditur. 
Cera c Oleum ab Ecclefià primitiva quamobrem ufitata? VI. Canon LXXIII. 
vindicatur. — AApoflolos ades Dei cultni confecratas. babuiffe plufquam. | verifmile 
efl: Fafa d» aurea c argentea proximis poje. eos feculis in nfn fuiffe y certiffimum. 
IV. Canoxes LXXXI. cy LXXXLI. de iis qui civiles «na cum Ecclefia[licis di- 
gnitatibus obtinebant ,  defenduntur. Paulus Samofatenus ( Epifcopus fuit e 


Ducenariute P. 235 
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I. Ultimus Canon. Apoftolorum. Quot Τ᾽ quales contra eum objctliones edidit 
Dalleus ? Que tamen Turrianicam magis quam noftram. opinionem perftringunt. 
IL Libro; Maccabgorum antiquitiss in boc canone. non recenfrtos εν oh. 4n- 
tiocheni colle&lio , c Ecclefie Grace ufus fidem faciunt. 111. Libri illi inter 
Canonicos S. fcriptura libros ante. Syn. Nicenam numerati funt: nec duo tautum 
fid το. ΙΝ. Conftitutiones Apoftolorum , at bodie im boc Camome lette. 
Has eafdem e[fe quas Διδαχος fen διδϑωχὴν Ἔ ᾿Απυξόλων ab Eufebio. c Atha- 
nafio ssemoratas , nonnulli judicarumt, Μ΄. Quare ifla opimio nobis etiam ve- 
vifimilis videatur. Conftitutionum opis Dod&trina fepe appellater... VY. Con- 
flitationes Apoft. Epiphanio vife funt; laudate , ac perinde. habite ac (i αὖ 
ipfis "dpoftolis edite fuiffent. VII. Zaud mirum efl , fi Conftitutiones iffe inter 
Jacros. firipture libros numerate effent ante Syn. Nicenam. ὙΠ]. P'erum ifle 
boc uliimo Canone. Apoft. iater Canonicos libros non recenfentur ,. f2d ab iis aper- 
4ὲ diflinguuntur. TX. Earum mentio alia ac primi conditoris manu buic canoni 
an[erta eft. Inter Canones Apoft. c "Confüitutiones antiquitits difcomvenit. 
X. Clementis Epiffole, ut bic memorate, — Dite ab antiquis patribus: celebrata , 


ab ipfo etiam Dionyfio Corinthiorum Epiftopo : mjws verba explicantur. 
ES Q»« 


wsiQ μὰ φρο: pé ien 'irisbp μι tialis 
dis. uu Xenia CICMITETST Me ied d NL 
HM UR Cutsali qnd 55; esie ϑρλνιφυδιὰν. ἣώ yes. vetet: 
saam $ansil LIE centadies ioqi ἐμ σφι (dno «s oia md - (OR vot. 
(ett tna ji ime WoME ountewab. oc? tbasxil A ont. “Ὁ Jenilsg ^ 
jit) y -sansrea! D" «t θη 30 va OR ἀνλιμεχθριον enr devi suot c 
CMM UC side vas enidianiss jr vais dul copteillme Ὁ iV (ocn 
sae: S ONUN pw Roh yate S etamsillami T: jv vr: eric ttunolce ws 
j sin wes ἀμόνι Ἵν, f. ὐλολλνοῆν, stie citum, tieni Mes signi ob 
E os ET Mv ties rV. ode wo 'tmiosillttmet: pi ML 
S PEU iJhV ados Sr hein abies odor διὰ 
τον KY WR PY vhdatuq odelfiayis t *? dep vd v UOLYSA EOS st 


μον να σον, ἀρ 


5 omoibus 31071 mos m Sp x axe cui. diio fil T: niin and. iik 


umm "5 


ein — dices Sie in Vus | 


(Gs. 
itat 


PTT E YN ON. 


» 


